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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ШГММ  ГОСУДАРСТВЕИИАГО  СОПТА  N  Р%111Е11П1  ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО  СЕНАТА 

СУДЕБМЫХЪ  ПАЛАТЪ,  ОИРУЖИЫХЪ  И  ИОМИЕРЧЕСМИХЪ  СУДОВЪ  И  МИРОВЫХЪ 

УЧРЕЖДЕМЙ. 

(ВЪГПУСКЪ  1-й). 

состАЮ^^ь 

Т. 

Д.    Андреев 'ъ, 

ЧЛВНЪ   сив.  КОНШРЧЖСКАГО  0УД4. 

САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

Т|погр»фЬ|  М.  М.  СтююджввчА,  В.  О.,  2  я.,  7. 


ОСТ  1      1936 


Предпринимая  И8дан1е  судебной,  практики  по  дФламъ  о 
'торговой  и  неторговой  несостоятельности,  я  им&къ  въ  виду: 
во*1-хъ,  собрать  и  изложить  въ  систематическомъ  порядке  вс^ 
тЬ  наибол^^  важный  рЪшен1я  судебннхъ  мФстъ  импер1и  по 
д&гамъ  о  несостоятельности,  которыя  уже  были  напечатаны 
въ  разныхъ  ивданныхъ  до  сего  времени  сборникахъ  рЬшенШ, 
и,  во-2-хъ,  познакомить  лицъ  интересующихся  съ  т^мъ  зна- 
чительнымъ  матерЕаломъ,  который  накопился  въмоихъ  рукахъ 
всл%дств1е  служебнаго  положен1я  ^). 

См%шен1е  въ  нашвхъ  законахъ  матер1альнаго  конкурснаго 
права  съ  процессомъ  заставило  меня  избрать  при  и8ложен1и 
рФшенхй  особую  огь  Свода  (XI  т.)  систему. 

Прилагаемое  оглавлеше  ознакомить  желающихъ  съ  содер- 
жашемъ  настоящаго  выпуска  судебной  практики.  Во  второмъ 
выпуске,  который  выйдетъ  въ  конц%  нын^шняго  года^  будутъ 
помещены  отделы  о  правахъ  и  обязанностяхъ  конкурснаго 
управлен1я  при  радсмотр']^нш  претенз1й,  предъявленныхъ  къ 
несостоятельному/  объ  общихъ  собран1яхъ  кредиторовъ^  созывае- 
мыхъ  конкурсомъ  по  выполненш  обязанноаей,  въ  гл.  9  уст. 


>)  я  пользовался  сд1)дующими  издавиши:  Судебнымъ  В^стннкомъ  за  вс1  годы 
его  существовав1я,  сборниваии  сенатсвихъ  р^шенхй  (изд.  1864 — 1866  гг.,  г.  Рать- 
Еова-РояБнова,  р^ш.  гражд.  кас.  департамента  сената  по  1878  г.,  г.  Носенко), 
сборник.  мн'Ьшй  государственваго  совета  по  д'Ьдамъ  гражданскимъ;  г.  Давидова, 
сборя.  вопросовъ,  разр^шенннхъ  на  консу1ьтац1н,  при  мнвистерств^  юстиц!н  учреж- 
деввой,  сборв.  опредйлевШ  и  р1шев1й  моек.  суд.  падатн  за  1866  и  1867  гг.,  судеб, 
практикой  спб.   вомнерческаго  суда  за .  1872  по  1877  гг.  и  одесскаго  по  1877  г. 

7* 
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О  торг.  несост.  изложенныхъ  (въ  практике  часто  называю- 
щихся окончательными),  о  правахъ  и  обязанностяхъ  и  о  по- 
ложен1и  несостоятельнаго  и  его  семейства  во  время  производ- 
ства д'^ла^  о  мировыхъ  сд'блкахъ,  объ  опред'бленш  свойства 
несостоятельности  и  окончате  д'бла,  о  лсалобахъ  по  конкурс- 
нымъ  дйламъ  и  о  послфдствхяхъ  несостоятельности. 

При  второмъ  же  выпуске  будутъ  приложены  алфавитный, 
постатейный  и  предметный  указатели. 

Издаваемая  нынЬ  отдельною  книгою,  практика  печаталась 
уже,  и  окончанхе  ея  будетъ  напечатано,  въ  «Журнал*]^  Граждан- 
скаго  и  Уголовнаго  Права».  Выпуская  отд^^ные  оттиски,  я 
хот^лъ  познакомить  съ  нею  т'^^хъ  лицъ,  который  этого  жур- 
нала не  получали. 

г 

т.  Андреевъ. 


0Г1АВ1ЕШЕ. 

Стран. 
I  Подсудность  дп»Аъ  о  несостоятельности  (1855,  1858  и  ирш- 
тЛч.  жъ  1865  ст.  т.  XI  уст.  о  тсфг.  несост.  ■  прилож. 
къ  223  ст.  уст.  гражд.  суд.,  ст.  2—6). 

1.  Подсудность  д'Ьлъ  о  несостоятельности  по  роду  (несо- 
стоятельность торговая  и  неторговая) 1 

2.  Подсудность  дЪлъ  о  несостоятельности  по  листу  жи- 
тельства или  пребывашя  должника 18 

3.  Порядокъ  возбужден1я  вопроса  о  подсудности  и  пред- 
ставлеше  доказательствъ  по  сему  предмету    ....      34 

П.  Открытге  несостоятельности  (ст.  157 — 161,  163 — 168, 
1858,  1864,  1875,  1877—1881, 1885—1887,  1891, 1894 
и  1895  т.  XI  уст.  о  торг.  несост.  и  прилож.  къ223  ст. 
уст.  гр.  судопр.,  ст.  1,  7,  8,  И,  20 — 26). 

1 .  Законные  признаки  несостоятельности:  а)  сознаше  долж- 
ника или  его  представителей  въ  неоплатности;  б)  поло- 
ложеню  имущества  должника,  обнаруживающее  неоплат- 
ность, ж  в)  скрыт1е  должника,  какъ  признакъ  его  не- 
несостоятельности     38 

2.  Возбужденхе  дЪлъ  о  несостоятельности  и  производство, 
предшествующее  открыпю  несостоятельности  ....      70 

3.  Открыт1е  несостоятельности  и  лервоначальн12Я  распо- 
ряжешя  суда. 108 

Ш.  Заявлете  претензш  (1888  ст.  XI  т.  уст.  о  торг.  несост. 
в  9  ст.  прил.  къ  223  ст.  уст.  гражд.  суд.). 
1.  Кав1я   претен81И  подлежать  заявлетю  въ  порядке  и 
въ  сроки,  установленные  1888  ст.  XI  т.,   и  какхя  счи- 
таются предъявленными 116 

« 


—     IV     — 

Стран. 

2.  Порядохъ  заявленхд  претензхй 138 

3.  Сроки  на  задвлеше  претензШ 155 

IV.  Приеяокный  попечитель  и  кредиторы  несостоятельнаго 

и  ихъ  права  и  абязаш(ости  до  учреоюденхя  конкурснало 
управленгя  (1892  —  1901,  1928—1929,  2018  и  2020 
ст.  XI  т.  уст.  о  торг,  несост.  и  при.  къ  223  ст.  уст. 
гр.  судопр.  ст.:  10,  11  и  16). 

1.  Назначеше  попечителя 166 

2.  Права  и  обязаниости  попечителя  и  вредиторовъ  по 
имуществу  несостоятельнаго:  а)  приведен1е  въ  извест- 
ность имущества  и  долговъ  несостоятельнаго  и  состав- 

'  лен1е  предварительнаго  валового  счета;  б)  управлеше 
и  распоряжен1е  имуществомъ  несостоятельнаго  и  в)  от- 
четь  попечителя  и  вознагражден1е  его 168 

V.  Избранге  членовъ  конкурснаго  управленгя  и  ихъ  права  и  обя' 

ванностщ  какь  членовъ  присутственной)  мплта  (1903 — 
1927  ст.  XI  т.  уст.  о  торг.  несост.  и  15—16  ст.  нри- 
лож.  къ  223  ст.  уст.  гр.  судопр.). 

1.  Назначенхе  срока  собравгя  хредиторовъ  для  избрашя 
членовъ  конкурснаго  управлешя  и  порядокъ  вызова 
кредиторовъ  въ  это  собран1е 200 

2.  Лица,  допускаемыя  въ  собран1е  для  избран1я  членовъ 
конкурснаго  управлев1я,  и  порядокъ  избрашя  послФд- 
нихъ.  Кто  можетъ  быть  избраннымъ  въ  члены  конкурса 

и  кто  признается  избраннымъ 209 

3.  Назначен1е  и  увольнеа1е  членовъ  конкурснаго  управ- 
ленгя; характеръ  послЪдняго,  какъ  присутственнаго 
м']^ста;  делопроизводство  конкурса,  мЪсто  и  время  его 
засЪданШ;  храненхе  денежныхъ  суммъ.  Принят1е  д'Ьла 
о  несостоятельности  къ  производству  суда  и  переводъ 
конкурсовъ  въ  столичные  и  портовые  города  .    .    .    .    231 

4.  Наблюденхе  за  дЪлопроияводствомъ  въ  конкурсахъ;  ре- 
ВИ31И  ихъ;  наложевге  на  членовъ  конкурснаго  управлен1я 
дисциплинарныхъ  взыскашй  и  преданхе  уголовному  су- 
ду; назначеше  новыхъ  членовъ;  ответственность  чле- 
новъ конкурса  за  растрату  однимъ  изъ  нихъ  суммъ 
массы;  установленное  закономъ  вознаграждеше  членонъ 
конкурса  за  труды 271 


Стран. 

Т1.  Общьл  собранья  креди$пороеъ,  еозываемыя  конкурсомъ  до 
оыполыетя  обязанностей^  въ  гл.  9  уст.  о  торг,  несост. 
на  гто  $озмоо1еныхъ  (1929  и  1981  ст.  XI  т.  уст.  о  торг. 
несост.). 
1.  Въ  сахпъ  слушдхъ  созываются  жредиторы  въ  общ1я 
собрав1я;  лорядовъ  созыва;  кто  донусвается  въ  собра- 
а1я;  ооста1дев1е  ш>становлев1й  въ  общихъ  собратяхъ; 
значат  этихъ  воставовяенШ  н  отяо111ен1е  жъ  нимъ 
жонжурса  н  суда. 306 

У11.  Права  и  обязанности  конкурснаго  управленгя  по  имуще- 
ству несостоятельнаго  (1930—1958  ст.  XI  т.  уст.  о 
торг.  несост.,  21,  23  и  223-  ст.  уст.  гражд.  судопр.  н 
придож.  жъ  посяЪдней,  ст.  12,  13  н  29). 

1.  Обпцй  харавтеръ  д^тельностн  жонкурснаго  управден1я 

по  имуществу  несостоятельнаго 350 

2.  Розыскан1е  имущества,  поступающаго  въ  составъ  кон- 
журсной  массы.  Права  и  обязанности  конкурса  при 
розыскан1И  имущества  конкурсной  массы;  порядовъ 
обращешя  въ  массу  имущества,  находящагося  у  треть- 
ихъ  лицъ,  и  В8ыскан1я  съ  лицъ,  должныхъ  несостоя- 
тельному; договоры  послфдняго  съ  лицами  сторонними, 
еще  не  исполненые;  требовашя  о  возвращеши  нзъ  массы 
находящагося  въ  ней  чужого  имущества  и  разсмотрЪте 
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долговыхъ  актовъ,  выданныхъ  на  имя  жены  и  неотдф- 
ленныхъ  д^тей  должника;  имущество,  взятое  несосто- 
ятельнымъ  на  сохранен1е,  въ  обработку  и  т.  д.,  и 
деньги,  взятыя  имъ  отъ  находящихся  подъ  его  опекою 
или  попечительстврмъ  малол^тнихъ;  товары,  должни- 
комъ  купленные  и  отданные  ему  на  коммиссш;  сила 
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I  ПОДСУРСТЬ  ДШ  о  МОСТОЯТЕЛЫОСТН. 

(1855,   1858  и  прнм^Ьч.  къ  1865  ст.  т.  XI  уст.  торг.  о  песост.  н  Высочайше 

утвержд.  1  1Ю1Я  1868  яр.  ст.). 


1.  Подсудность  д1^лъ  о  несостоятельности  по  роду 
(несостоятельность  торговая  и  неторговая). 

)^1)  Влдйжтво  коммерческаю  суда  распространяется  лишь 
на  тьла   о  торговой  несостоятельности;  а  такъ  какъ  судь 
этотъ  представляетъ  собою  изъятге  изъ  общаго  порядка  судо- 
.  прошводства^  и  при  опредгьленги  вообще:  подсудно-ли  ему  дгьло 
или  нпть^  законы^  опредгьляцощге  эту  подсудность^  не  могутъ 
;  быть  толкуемы  въ  раопространительномъ  смыслть^  то  и  при 
I  разргутети  вопроса  о   томъ,  принадлеонять  ли   несостоя- 
тельность извгьстнаю  лит  къ  торювой   или  не  принадле- 
житъ^  и  подсудно  ли  дп>ло  коммерческому  суду  или  общимъ 
судебными  установленгямг^  статьи  устава  торговаго  по  сему 
предмету  не  могутъ  быть  толкуемы  въ  раопросшранг^нель- 
Н0М9  смысл$ь.^ 

По  дФлу  объ  открыт1я  несостодт^льностд  содержателя  типе- 
графхя  Головина  вовннио  пререкаше  о  подсудности  д^а  между 
соф.  окружашсъ  н  коммерчесжшгь  судами;  оба  эти  установленщ 


признава^га  это  дЪло  себЪ  неподсуднымъ.  По  жалобе   Головина 
.  д  и  одного  изъ  кредиторовъ  его  на  оаред'Ьлен1е  окружнаго  суда  на- 

стоящее дЪло  поступило  на  разсмотр^Ьше  судебной  палаты. 

С.-Петербургская  судебная  палата,  въобщемъ  собраши  депар- 
таментовъ,  28  октября  1872  г.,  основываясь  на  буквальномъ  тек- 
сте 1858  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  торг.  и  прииЪч.  къ  ней  до  продолже- 
Н1Ю  1863  и  1868  гг.,  напиа,  что  изъ  приведенныхъ  подъ  этой 
статьею  цитатъ  обнаруживается,  что  въ  пред.  1863  г.  она  согла- 
сована съ  ст.  14  и  15  полож.  о  пошл.  I  января  1863  г.,  а  въ 
продолж.  1868  г.  съ  ст.  13  и  14  того  же  положешя  9  февраля 
1865  г.;  а  изъ  этого  посл^дняго  видно,  что  всФ  роды  торговыхъ 
и  промышленныхъ  дМств^й^  для  коихъ  несд&каяо  И8ЪЯТ]Я,  дозво- 
ляются не  иначе,  какъ  со  взят1еиъ  ежегодно  особыхъ  свидгь- 
тельствъ  и  билетовъ  и  съ  платежомъ  за  оные  пошлннъ  (ст.  10); 
что  свид^^тельства  разд^^ютоя  на  купеческгя  или  гильдейскгя^  пре- 
доставляюпця  лицамъ,  ихъ  взявшимъ,  сверхъ  правъ  на  торговлю, 
зваше  купеческое  и  соединенныя  съонымъ  преимущества,  и  про- 
мысловыя^  не  предоставляюпця  никакихъ  преижуществъ,  крои'Ь  пра- 
ва торговли  въ  пред'Ьлахъ,  закономъ  назначенныхъ  (ст.  1 2);  что  про- 
мысловыя  свидетельства  выдаются  на  мелочной  торгъ,  на  разнос- 
ный торгь  и  на  разводный  тОргъ,  на  мпи^смстй  промыселъ  и  тор- 
говымъ  прикащикамъ  Хст.  14);  что  взятгю  билетовъ  ж  платежу  за 
оные  установленныхъ  пошлннъ  подлежатъ  всЬ  поименованный  въ 
ст.  24  торговыя  и  промышленныя  заведен1я  (ст.  15),  и  что  типо- 
графщ  не  исключая  и  казенныхъ,  если  онЪ  принимаютъ  частные 
заказы,  отнесены  къ  числу  торговыхъ  в  промышленныхъ  заводе- 
шй,  могущихъ  быть  содержимыми  не  иначе,  какъ  со  вздпемъ  уста- 
новленныхъ билетовъ  (ст.  24  п.  2);  что  содержатели  'П1пограф1й  и 
лмтографШ,  подлежа  билетному  сбору  по  местному  окладу  2-ой 
гильдхи,  не  обязаны  брать  ни  купеческих^  ни  промысловыосъ  сви- 
дгьтельствъ  (ст.  37);  что  право  торговли,  пр1обр(тенное  взяйемъ 
свидетельства,  теряется,  между  прочимъ,  объявлен1емъ  несостоя- 
тельности (ст.  88)  и  можетъ  быть  ирхобр^тепо  не  иначе,  какъ  на 
основаши  правилъ,  изложенныхъ  въ  уставе  о  торговой  несостоя- 
тельности (ст.  89).  На  основаши  вышеизложеннаго,  пшата  пришла 
къ  уб^ждеюю,  что  свойство  торговой  несостоятельности  опреде- 
ляется но  1  п.  1858  ст.  XI  т.  ч.  2  взяпемъ  купеческаго  или 
гильдейскаго  свидетельства,  а  по  2  п.  той  же  статьи  производ- 
ствомъ  мещанскаго  промысла,  для  котораго  необходимо  взятхе  про- 


мыеловаго  свид^Бтехьетжа  (омож.  о  пошл,  за  право  торг.  и  др. 
ст.  14,  п.  4);  оодержатеди  асе  типограф!!  подлежать  толыо  би- 
летЕМу  сбору  и  драно  оевобожденн  отъ  обязанности  брать  купе- 
^|ескхл  или  промысловый  свидетельства  (ст.  37),  а  потому  и  несо- 
стоятельнооФь  содержателей  типограф!!,  не  проивводащихъ  соб- 
е9^нно  ни  Т0Р1ЮВЛИ,  ни  мДщаиекихъ  промысловъ,  нивакимъ  обра- 
зомъ  не  можеопь  быть  щ>и8наваема  торговою,  по  тачному  смыслу 
прим^^чашй  ХФ  1858  ст.  XI  т.  2  ч.  оо  продолж.  1863  и  1868  гг., 
и  отнесена. хъв^М^ометау  вомнернееваго  суда.  ОтЕОСительно  сооб- 
равшя  окружваго  суда,  что  ст.  1858  не  иечерпываетъ  всФх'Ь 
елучаевъ  торговой  несостоятельности  и  не  изм^Ьняетъ  общаго, 
изложшмаго  въ  18&&  ст.  правила^  по  которому  вс%  лица,  вяадппя 
по  торговле  въ  несостоятельность,  подсудны  коммерческому  суду, 
палата  нашла,  что  ооображеша  ати  не  только  не  подкрепляются 
указанными  законами,  но  и  вошжительно  имъ  противорйчатъ,  ибо 
общее  ^  правило,  высказанное  въ  1855  ст.,  съ  точностью  разъяс- 
няется въ  1858  ст.  и  примЪчан!и  къ  ней,  редакпдя  коего,  во  всемъ 
одинаковая  и  по  своду  законовъ  1857  г!  и  по  продолжешю  1863 
и  1868  гг.,  запрещаётъ  признавать  несостоятельность,  не  подходл- 
псую  'подъ  указанные  въ  ней  случаи,  несостоятельносйю  торгового. 
Посеку  и  принимай  во.книман!е,  что  на  основаши  2  п.  1300  ст. 
XI  т.  2  ч.  къ  ведомству  коммерческаго  суда  прннадлвжатъ  всЬ 
дЪла  только  о  торговой  несостоятельности,  что  ведомство  коммер- 
ческаго суда,  составляющее  И8ъят!е  изъ  общаго  порядка  судопро- 
ивводства,  не  должно  быть  распроетраня^ю  свыше  предоставлен- 
ной сему  суду  власти  на  дАла  о  такого  рода  несостоятельности, 
которая,  какъ  въ  настоящемъ  схуча'б  несостоятельность  содержа- 
тели тмио1раф!и,  не  подходить  подъ  д'Ьйств1е  1858  ст.  уст.  торг., 
м  что  унаваннвя  въ  011ред%лен1и  окружнаго  суда  р^&шен!я  гражд. 
хассац.  Денарт.  сената,  разъясняющая  подсудность  коммерческому 
суду  сноровъ  и  иеков%  (п.  1,  ст.  1800  уст.  торг.),  къ  настоящему 
д'Ёяу  применены  быть  не  могутъ,-^--общее  еобран!е  департаментовъ 
судебной  палаты,  руководствуясь  232,  284^  '235  и  236  ст.  уст. 
гражд.  «уд.,  въ  разрёшеше  возникшмхъ  между  с^пег^ургскимн 
кохмерчесппгь  и  окружшпгь  '  судами  пререкашй  о  подсудности 
д%ла  о  несбетолпельности  Головина,  опред-блила:  д%ло  это  при- 
знать нодсудтгмъ  е^^петербургскому  окружному  суду. 

По  кассац10ниой  жалобе  на  это  р%шен!е  сенатъ  нашелъ,  что 
по  1868  чяр.  т.  XI  ус*,  торг.  по  прод.  1863  г.  торгового  несостоя- 


тельностью  принается,  когда  въ  веоплатноеть  дохговъ  впадетъ 
кто-либо  по  торговле,  присвоенной  лицанъ,  взлвнгамъ  кунеческ1а 
свидетельства,  или  ио  м^щанскинъ  проинсламъ;  по  нрикФж.  же 
къ  этой  ст.  (по  про  д.  1868  г.)  неоплатность  долговъ  во  всАхъ 
лрочихъ  случалхъ,  кром^  двухъ  вЕПпео8наченн11хъ,  не  принадле- 
жить  къ  торговой  несостоятельности.  А  такъ  вакъ  типограф1И 
отнесены  къ  торговымъ  и  нромышленнннъ  ааведеншгЬ)  которая 
могутъ  быть  содержимы  по  билетамъ,  бевъ  взят{я  содержателями 
ихъ  купеческихъ  или  промнсломкъ  свид'Ьтелъствъ  (нрилож.  къ  ст. 
464  т.  V  уст.  о  пошл,  по  пред.  1868  г.  ст.  24  н  87),  то  посему 
и  за  силою  1800  ст.  т.  XI  уст.  торг.  неапмлтность  содеро/еателя 
типтрафм  ие  можетъ  быть  считаема  несоетоАтельностью  тор- 
ювою  и  не  подлеотитъ  в^амству  коммерческого  суда,  (Р1ш.  спб. 
судебной  палаты  28  октября  1872  г«  и  гражд.  каосац.  департ. 
сената  1878  г.  №  406,  по  д.  Головина). 

3)  Несостоятельность  лица^  состоявшаго  въ  гильдгщ  къ 
платеоюу  долговгу  возникшихъ  по  торговлщ  прг^знается  тор- 
говою^  хотя  бы  лгщо  9то  во  время  возбуоюденгя  дтьла  о  ею 
несостоятельности  не  состояло  въ  купечества  и  не  пронв- 
водило  торговли. 

Въ  1872  г.  спб.  управа  благочишя  передала  въ  комм,  судъ  для 
открыт]я  несостоятельности  дАло  о  долгахъ  барона  Тнзенгауэена. 
Пов'Ьренный  послЪдняго,  Лобри,  заявилъ  отвод»  о  неподсудности  на- 
стоящаго  д&1а  коммерческому  суду  на  томъ  основаши,  что  Тнзея- 
гаувенъ  торговли  не  производить  и  въ  1'ильд1Ю  не  ванмсанъ.  Изъ 
представленнаго  Лобри  удостов^решя  здЪпней  купеческой  уиравн 
видно,  что  Тизенгаузенъ  быль  запиоанъ  въ  гильд1Ю  еь  1866  года 
по  1872  годъ,  и  что  въ  1872  году  онъ  въ  купечеетвЪ  ие  оостоялъ. 

Коммерчесшй  судъ  ншпелъ:  1)  что  по  1858  ст.  Ист.  уст.  торг. 
торговою  несостоятельностью  признается,  кегда  кто-либо  ижь  тор- 
гующаго  С0СТ0ЯН1Я  по  торговле  гмдьд1И  и  торговымъ  разрядамъ, 
установленными  свид'Ьтельствами  присвоенной,  придетъ  въ  «жое 
дЪдъ  положеше,  что  есть  признаки,  уставомъ  онредйленнне,  его 
несостоятельности;  2)  что  изъ  представленнаго  Лобри  свидетель- 
ства купеческой  управы  видно,  что  Тизенгаузенъ  быяъ  ваписанъ 
въ  гидьд1ю  съ  1866  по  1872  г.;   3)  что  векселя,   переданные  въ 


кохмерчбсК1Й  судь  здЪшншо  управою  благочигая,  выданы  Тнзен* 
гаузенсягь  вь  1870  и  1871  г.,  т.  а  во  время  его  состоянк  въ  ву- 
печеетЕ^  и  оодннсанн  шсъ  так^  ^^сяб.  Ьй  гильдаш  вупецЪ)  баронъ 
Гериавь  вад^Ьеиноъ  Тязенгаузевь**,  в  4)  что  въ  мду  вышеивю*' 
аеннаго  заявяеше  Лобрк  о  яепедсудностя  яастоящаро  Д'Ьла  раз* 
бору  коммерчесваш  суда  ив  кржетъ  аасяужиить  уважев]я.  По^ 
сему  судъ  оставиъ  этоть  пводЪ(  бежв  уаавюмк.  (Овред^л.  а^. 
коммерч.  суда  22  феврам  1872 г.  вод^клу  о  кеооот.  Тмземгаувена. 
Одред^Ьл.  СПб.  коммерч.  суда  по  д.  о  весоеФ.  Вмеяера  24  марса 
1870  г«^  угацмвденвое  увазомъ  4  д-та  сената  1 1»кя  1870  г.  Тоще 
ув.  4  Д'^оа  сенмта  22  дев.  1676  г.  во  д.  Соассквре  и  др»). 


3)  Несостотпелтшт  нулш^^  ооешоящаьо  вг  тосте  еремя 
ег  дйлжности  приказ^тщ  кп  платежу  долг(ту  образбвм- 
шихся  по  покупкть  имъ  отъ  с&оего  имени  товара^  при-* 
знается  торговом. 

&о  д%яу  объ  сгрврнтФц  тсоотомельноетв  мвискаш  1-ой  гвль- 
Д1В  кувца  Смомона  Гурввча,  поед^^й^  представя  договоръ,  в»* 
кяюченный  2  двваря  1876  года  о  доступяешв  его  приказчвкомь 
1  класса  къ  купцу  Конгисеру,  заявилъ^  что  не  считаеть  д'Ьло  о 
своей  несостоятельноств  поддежащнмъ  разбору  спб.  коммерческаго 
суда  на  томъ  основанхн,  что  онъ  не  запвсанъ  въ  с-петербургское 
купечество  и  состовтъ  вриваачшомъ  у  Кошпсера,  и  еодв  провз- 
водвдъ  торговлю  въ  С.-Петербурге,  гд^  то1ич)валъ  н  кредвтовалсд^ 
то.  ве  для  себя  ляч^о,  ц.  для  своего  ховявши  На  воор<к;ы  суда 
Гурввчъ  объяснилъ,  что  имъ  быль  покуцаамъ  товаръ  ва11^аницею 
отъ  своег»  имеци  в  пертрм^^ался  другнмъ  лвцамъ,  но  не  въ 
СгПет^бургА,  а  въ  Мвнск^;  что  представленные  Крейцеромъ 
(требовавшвм%  опфытхя  его  несостоательвости)  векселя  быхв. 
трассвроранн  на  рего^  Гурввча,  за  товаръ,  купленный  заграввдею 
в  вмЪ|  Гдшвчемъ,  акцэнтов^вы. 

Войд4(  въ  обсу^де1О10  заа|м[евщ№0  Гурввчемъ  отвода,  судъ  ва- 
шаръ:  1)  ^т<х  з^цмнъ,  определяя  додсудвость  лицъ  комм^фческому 
суду,  не  ставить  необлрдвмнмъ  услов1емъ  э;1Ч>&  подсудвоств  нрщ- 
щцкдевшость  должввка  къ  местному  купечеству;  дапротв^ъ  тоге, 
з1МБ0яъ  прямо  укш^ы^аеп^  ^^то  вс%  лвца,  (раввря  но  гфргоцл^.въ 
нрсостоаФа1ьиоа1№,  цсдссудвы  коммерческому  смУ  ^1*0  м^ота»  гд^^ 
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онв  инЪюгь  дребаваше  (1855  от.  XI  т.);  2)  что,  как1ь  видно  швъ 
объясневШ  Гурвиш,  онъ^  состоя  приказтакомъ  у  купца  Еоягмсера^ 
пронвводшъ  сажостодтедьную  торговлю  неаввисимо  отъ  хоааяна, 
а  ихшно  покуваль  товаръ  ааграницею,  перепродавадъ  его  другимъ 
лицамъ  н  лжчоо  акцептовадъ  высшнные  шс  него  ва  означенный 
товаръ  вексежл;  3)  что  по  договору,  важдюченноку  еъ  Бонгвее- 
ронъ,  Гурвичу  эанрещается  кре|ДВтоваться  ва  счеть  Бонгисёра; 
4)  что  ав  акцепуованнынъ  лпно  Гурвжчемъ  вевседянъ  отвАт- 
ственнымъ  ляцоа%  предетавлдетва  онъ,  Гурвнчъ,  и  следовательно, 
ври  ^ЁбплатеаВ'Ь  м  оивъ  о^язательствамь  в  ведостаточвости  ину* 
щества  на  ловр1впе  хомговъ,  весостоягельность  его  должна  быть 
открыта  по  м^^у  жительства,  т.-е.  въ  спб.  комверчесвовъ  суд'Ь. 
Посимъ  соображен1явъ  н  руководствуясь  1307  и  1855  ст.  XI  т., 
судъ  нояожилъ  отводъ,  заявленнвй  Гурвячемъ,  оетавить  бевъ  по- 
слФдстаШ*.  (Овред^.  едб.  коашерч.  суда  21  декабря  1876  по  д. 
объ  отврытш  несост.  ГурвнчаХ 
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билеты  па  €одеро1сан(е  буфщо^г  ^вг  увеевлительнамб  заведенш, 
призчтетсн  торгоеою^  несмотря  на  то,  что  фактическое 
содероюанге  этиосъ  буфетовъ  предоставлено  было  по  договору 
другому  лицу. 

Содержатель  буфетовъ  въ  ааведети  всвусственныхъ  минераль- 
ныхъ  водъ^  сйб.  2-й  гяльд1И  купецъ  Ивлеръ,  по  дЬку  объ  откр»- 
т!в  его  несобтоятельноств,  заяввлъ  отводъ  о  неподсудности  еего 
д^Ьлй  кошмерческову  суду.  На  вонросъ  суда  ойъ  объяснилъ,  что 
би^[еты  на  содержаше  буфетовъ  "^шж  выданы  на  его  и1гя,  но  что 
овъ  эти  буфет»  яередалъ  въ  арендное  содераиюхе  другивъ  лицавъ, 
а  савъ  нйваквм!  торго№мв  оборотами  не  эанвиался. 
*  Оудф,  раасмоФр4(въ  втотъ  отводе,  нашелъ:  1)  что  билеты  на 
содержан1е  буфетовъ  въ  заведеши  исхусствеяцыкъ  минер^ньныкъ 
всО^Ъ  шксобс^вейному  об^енев№  Ивлера  б&гли  взяты  имъ  на  свое 
И1^я;  2>^>1Ф0  Мшеозваченное  д%йств1е  вполне  подходитъ  шидъ  но- 
н^Ме  ФЬрговыгь  д<4ЬйСтв1й,  уиьвянутыкъ  въ  8  п.  2  ст.  полож.  о 
Шйпл.  и*  нр,  торг.  и  др.  про11ысл.;  3)  что  сдача  буфетойъ  оте 
с^вя^дру!^и11ъ  хицамъ  въ  а)^ндйое  содержи!^  не  можетъ  отнята 
оФ^'  о&начённагб  дШстМи  характеръ  торговитю  х11ла,  такъ  кагв 
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торговля  въ  буфетахъ  прожзводидась  отъ  имени  Излера  на  осно* 
ваши  вздтыхъ  инь,  Излеромъ,  билетовъ.  По  синь  соображешяиъ, 
отвохь  Иаюра  о  неподсудности  коммерческому  суду  д'Ьла  о  его  не- 
состоятеАности  судъ  оставилъ  безъ  посл^дствШ.  (Опред^.  снб. 
коммерч.  суда  21  шня  1876  г.  по  д^у  объ  отврытш  несост. 
Ивдера). 


5)  Несостоятельность  быеимю  купца  мг  еыполнент  ми- 
ровой  сдгьлкщ  заключенной  имб  съ  кредиторами  по  прежней 
своей  торговой  несостоятельности,  признает/^  торговою,  не- 
смотря на  то,  что  лицо  это  послп»  окончангя  перваго  дтьла 
не  состояло  въ  гильдги. 

Еупещь  Шотанъ,  объявленный  снб.  воммерческимъ  судомъ  не- 
еостоятельнымъ^  заключилъ  съ  своими  кредиторами  въ  порядке, 
указаннонъ  въ  уставе  о  торговой  несостоятельности,  мировую 
сд^клку.  Оставленный  для  окончатя  д^а  и  для  наблюдетя  за  прн- 
ведешемъ  сделки  въ  исполнегае  уполномоченный  отъ  кредиторовъ 
Биршертъ,  доведя  до  свЪд5^н1я  суда,  что  Шотанъ  отъ  выполнешя 
сд^ки  отказывается,  просилъ  судъ  признать  его  должникомъ  не-^ 
состоятельнымъ.  По  разсмотр^ти  заявленнаго  должникомъ  отвода 
о  неподсудности  д^ла  разбору  комм^ческаго  суда,  судъ  нашелъ: 

1)  что  Биршертъ  ходатайствуетъ  объ  открнт1и  несостоятельности 
Шотана  на  томъ  основати,  что  Шотанъ  не  исполнилъ  мировую 
сд&осу,  заключенную  имъ  съ  кредиторами  6  февраля  1864  г.,  т.-е. 
въ  то  время,  когда  въ  судЪ  производилось  д&ю  о  торговой  не- 
состоятельности Шотана   и  надъ  нимъ    существовалъ   конкурсъ; 

2)  что  въ  в-Ьдомству  воммерческаго  суда  принадлежатъ  д&1а  лишь 
о  торговой  несостоятельности  (1300,    1855    и    1864    ст.   XI   т.); 

3)  что  торговою  несостоятельностью  признается,  когда  кто-либо 
мзъ  торгующаго  состоятя  но  торговле,  гильд1ямъ  и  торговымъ 
разрядамъ  установленными  свид'Ьтельствами  присвоенной,  придетъ 
въ  такое  положеше  д'Ьлъ,  что  всего  имущества  его,  для  полной 
уплаты  долговъ,  будетъ  недостаточно,  или  когда  кто  либо,  по 
торговле  и  промысламъ,  предоставленнымъ  м^^щанскому  состоян1ю 
безъ  свидетельства,  впадетъ  въ  такую  же  несостоятельность  (1 858  ст. 
XI  т.);  4)  что  Шотанъ  по  его  отзыву  не  состоитъ  уже  въ  зд'Ьш* 
немъ  купечестве,  а  Биршертъ  не  представилъ  удостоверен1я,  что 
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Шотанъ  производить  теперь  какую-либо  торговлэ,  по  установлен- 
нымъ  на  сей  предметъ  свид^тельствамъ,  или  принадлежитъ  къ 
мещанскому  С0СЛ0В1Ю;  мировая  же  сделка,  служащая  осцован}емъ 
требовав]я  Биршерта,  хотя  и  зак^[ючена  Шотаномъ  съ  кредито- 
рами во  время  торговой  несостоятельности  его,  но  несостоятель* 
ность  эта  со  всЬми  послЪдствхями  уже  прекратилась  со  дня  утверж- 
ден1я  сделки  коммерческимъ  судомъ;  5)  что  мировая  сделка  Шо- 
тана  не  представляетъ  собою  докумебта,  происшедшаго  изъ  тор- 
говыхъ  оборотовъ  (1300,  1301  и  1302  ст.  XI  т.).  Посему  судъ 
прмзиалъ  отводъ  Шотана  заслужнвающимъ  уважен1Я  м  ходатай- 
ство Биршерта  объ  открнтш  его  несостоятельности  оставилъ  безъ 
посл%дств1й.  По  жалобе  на  это  опредЪлеще,  сенатъ  нашелъ:  1)  что 
Шотанъ  былъ  объявленъ  еще  въ  1862  г.  спб.  коммерческимъ  судомъ 
должниЕОмъ  несостоятельннмъ;  2)  что  только  всл^дствге  заключе- 
щд  имъ  съ  кредитор&ми  своими  мировой  сделки,  утвержденной 
спб.  коммерческимъ  судомъ,  д^о  о  несостоятельности  его  было 
прекращено;  3)  что  сд^ка  эта  не  представляетъ  новаго  долга 
Шотана,  а  составляетъ  прежше  его  долги,  только  въ  уненьшеи- 
номъ  вид'Ь  и  съ  разсрочкою,  и  прнтомъ  долги  эти,  проистекая 
изъ  торговыхъ  оборотовъ  его,  были  въ  1862  г.  поводомъ  къ  откры- 
Т1ю  его  несостоятельности;  4)  что,  при  неисполненш  Шотаномъ 
означенной  мировой  сделки,  д^о  о  долгахъ  его  должно  при* 
нять  то  положеше,  какое  оно  им%ло  въ  1862  году.  Посему  сенатъ 
опр€Ц1^лилъ:  оставивъ  отводъ  Шотана  безъ  посл^дствШу  предпи* 
сать  коммерческому  суду  войдти  въ  разсмотр^ше  ходатайства  кре- 
дмторовъ  Шотана.  (ОпредЪл.  спб.  коммерч.  суда  20  сентября  1866 
года  м  указъ  4*го  д-та  сжата  30  января  1867  г.  по  д'Ьлу  Шотана). 

• 
6)  Одна  принадлежность  должника  къ  торговому  состоя- 
нгю  не  даешь  основангя  признавать  его  несостоятельность 
торювою.  Посему  несостоятельность  купеческало  сына,  не 
производящаго  торговли  и  не  занимающагося  мпщанскгши 
промыслами^  не  можетъ  быть  признана  торговою. 

Директору  росс1&скаго  общества  морскаго,  р^^чнаго  и  оухопут- 
наго  трвнспортирован1я  и  С1фаховашя  кладей  предъявили  къ  быв- 
шую управу  благочишя  на  краснослободскаго  купеческаго  сына 
Ивана  Наумова  ко  вэыскал1Ю  протестованный  вексель  аъ  3391  р» 
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40  юл.,  внданннй  Науковымъ  въ  г.  Ур&льсвЪ  14  марта  1вв9  г. 
^к>комъ  по  востребоватю,  ва  полученння  отъ  правлени  общества 
наличныд  деньги,  каковой  вексель  подпиоааъ  НаумовЕШъ  въ  ввати 
красвослободскаго  2-й  гильд1И  купеческаго  снна.  Управа  благо^ 
Ч11Н1Я,  усматривая,  что  у  Наумова  никакого  имуви^ества  не  ммФатся, 
дЪло  это  передала  въ  комиерчесшй  судъ  для  открыт1я  несостоя- 
тельности Наумова.  Вызванный  въ  судъ,  Наумовъ  объяснилъ,  что 
онъ  соепоигв  должнымъ  только  правлешю  об^цества  х^ыйеупоня- 
иутую  сумму,  иа  удовлетвореи)е  каковой  претенз1И  никакого  иму- 
щества не  им1етЪ|  что  долгъ  его  обществу  о(^»а8овался  по  службе 
его  агентомъ  общества  въ  г.  Уральске,  что  онъ  никогда  никакой 
торговли  не  пронзводилъ  и  записанъ  въ  гильд1Ю  не  былъ. 

РазсмотрЪвъ  д^о,  спб.  коммерческШ  судъ  нашелъ:  1)  что  на 
осиоваши  1855  о*.  XI  т.  всЪ  дща,  впадпця  по  торговле  въ  не- 
состоятельность, подсудны  по  своей  иесоотоятелыюстм  коммерче* 
скому  судУ)  а  по  следующей  1858  ст.  по  продолж.  1863  г.  тор- 
говою  несостоятельносты)  примается:  а)  когда  кто*амбо  но  тор^ 
Г0ВУ1&,  ириевоеииой  лицамъ,  ввявшимъ  куоечесшя  свидФтельспа, 
придетъ  въ  такое  д&гь  положеше,  что  ие  токмо  н^  имФетъ  на- 
личинхъ  девегъ  на  удовлетвореюе  въ  срокъ  евшхъ  долговъ  въ 
важннхъ  суммахъ  бол1ке  1500  р.,  но  и  есть  прмвнаки,  по  вммъ 
заключить  ножво,  ч^о  долги  его  иеоплатин^  т«^*  что  всего  его 
имущества  до  полной  ихъ  уплаты  будетъ  недостаточно,  и  б)  когда 
кто  либо  по  м&цанскммъ  промнсланъ  внадетъ  въ  такую  «е  ие* 
состоятефиоеть  въ  важинхъ  суммахъ,  выше  1500  руб.;  2)-  что 
служапцй  осиовашемъ  иретенми  общества  къ  Наумму  въ  3391  р. 
40  коп,  векоель  подпиеанъ  Наумюымъ  въ  виаши  щ^носяобод* 
скаго  2ч)й  гилыцй  купеческаго  сана;  3)  что  по  ебъяемешю  Нау- 
мова оиъ  никогда  никакой  торговли  не  ироизводилъ  м  иъ  гиль- 
Д1Ю  вапмсаииымъ  ие  сосггоялъ;  4)  что  на  основашхи  70  ст.  нолож. 
о  попиинахъ  ва  ццво  тцнюв.  и  друг,  проинел.,  одинъ  только 
начадагасъ  семейства  въ  отиошеши  1бъ  торговымъ  дЪламъ  поль- 
зуется торговыми  правами,  по  выданному  купеческому  свид^Ьтель* 
ству;  ироч1я  лицК)  внесеииня  въ  так1Я  свид^Ьтельства,  не  шш^ютъ 
сами  по  себ%  отд^^наго  права  торговли,  но  пользуется  припади 
лежащими  на^иьниву  с^юйства  гращданскими  правами,  шша  со- 
стоятъ  въ  одномъ  съ  нимъ  свид'ЬтбльствЪ.  По  сииъ  соображеи1ямъ 
коммерчески  суда,  иривнавъ  дФло  о  долгахъ  мукеческаго  сына 
Наумюа  себФ  неиодеудныжЪ)   полоосилъ  возвратжть  его  на  даль^ 
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н^^йшее  распоражеше  управы  благочишл.  (Олред&г.  саб.  вомкерч. 
суда  7  девабра  1870  г.  по  д^ду  о  долгахъ  Наумова;  опред%л. 
спб.  судебной  палаты  4  шля  1874  г.  по  д.  Моисеенко,  см.  Судеб. 
В*стн.  1873  г.  ^^  194;  опред^.  спб.  жом.  суда  29  янв.  1876  г. 
по  д.  купеческой  вдовы  Пономаревой). 

7)  Несостоятельность  лица^  не  производящам>  торговли , 
по  купеческому  сег^дтьтельству,  не  мооюетг  быть  пргшита  \ 
торювою  и  не  подле(иеитъ  впдомству  коммерческаю  суда^  не- 
смотря на  т^о^  что  она  открылась  при  взысками  по  обяза- 
тельству^ подсудному  разбору  коммерческаю  суда. 

21  марта  1863  года  жена  купца  Трындина  поручилась  въ  пла* 
те«&  по  двумъ  векселямъ  ея  муха  на  6-т.  руб. 

По  объявлети  Трындина  несостоятельнымъ  вввскателв  обра** 
тился  къ  поручительнице  Трындиной.  Управа  благочитя,  въ  ко^ 
торую  предъявлено  было  это  В8ыскан1е,  усматривая  ивъдовесепя 
П0ЛИЦ1И,  что  Трындина  скрылась  таЛстЬ  съ  своимъ  муясемъ^  д&ю 
передала  въ  московски  коммерчесшй  судъ,  куда  обратился  м  ввн* 
скатель  съ  просьбой  объ  открыт]и  несостоятельности  Трындиной. 

Моск№ск1й  коммерческШ  судъ  нашелъ:  1)  что  купеческая  хава 
Трындина,  подписавшись  подъ  векселями  муха  своего,  объявлен 
наго  ухе  несостоятельннмъ,  поручительницею  на  сроиъ^  по  силЪ 
1560  ст.  X  т.  1  ч.  обязана  ответствовать  канъ  и  самый  долкнивъ;' 
2)  что  укрывательство  ея,  Трывдиаой,  при  восшедшемъ  на  нее, 
при  нросрочкй,  пнсканш,  по  енл^  1879  ст.  XI  т.  слФдуепь  при^ 
знать  за  признать  несостоятельности  д1^  ея,  Трындиной;  а  по- 
тому рАиштельнймъ  опред^ешагь  1 5  мая  захлючилъ:  ма  точномъ 
основанш  1858,  1879,  1880  и  1881  ст.  XI  т.  купеческую  хенуНаг 
талью  Трыидину  признать  нбсостоятельною  долхницею. 

По  халобй  на  это  опред^леше  Трыидин(А  дЬло  переняо  на 
раэсмотрФше  7-го  д-та  сената,  а  по  непринят1Ю  сенаторами  этого 
д-та  предложешя  оберъ-прокурора~въ  общее  собрагае  московскикъ 
д*товъ  сената. 

Министръ  юстищи  въ  преддохенхи  своемъ  сенату  маъясяилъ 
следующее: 

Изъ  обстмтельствъ  дДла  видно,  что  въ  настоящее  время  рол* 
рйшен1ю  нодлехатъ  слАдуюпцй  вопроеъ:   мохетъ  ли   купеческая 


—  13  — 

жейа  Наталья  Трындияа  быть  объявлена  несостодтедьною  долж- 
нш^ею  по  правыамъ  ус1'ава  о  торговой  несостолтельяости.  На 
основанш  1858  ст.  XI  т.  по  прод.  1863  г.,  торгового  несостоятель- 
ностью признается:  1)  когда  кто-лнбо  по  торговле,  присвоенной 
лнцамъ,  взявшимъ  вупечест  свид:Ьтельетва,  придетъ  въ  такое 
д^лъ  положенхе,  что  не  токио  не  им^Ьетъ  денегъ  на  удовлетворе- 
В1е  въ  срркъ  своихъ  долговъ  въ  важныхъ  сумвЕахъ^  бол^№  1500  р., 
но  и  есть  признаки,  симъ  уставомъ  опред']^ленные,  по  конмъ  за- 
ключить можно,  что  долги  его  неоплатны,  т.-е.  что  всего  имуще- 
ства его  для  полной  удлаты  ихъ  будетъ  недостаточно;  2)  когда 
кто-либо  по  мЪщанскимъ  промнсламъ  впадетъ  въ  такую  же  не- 
оплатность въ  важныхъ  сумнахъ,  бол^  1500  р. 

Д^^ла  о  торговой  несостоятельности  отнесены  къ  ведомству 
коммерческихъ  судовъ  (1300  ст.  п.  2  и  1855  ст.  уст.  торг.)  и  для 
нихъ  установленъ  особый  порядокъ  судопроизводства,  который  не 
примФяяется  къ  лнцамъ  неторговаго  8ваН1я  (нринЪч.  къ  1858  ет. 
по  прод.  1863  г.),  для  коихъ  установлены  особыя  правила  о  не- 
состоятельности (1005  ст.  и  сл4д.  X  т.  2  ч.);  причемъ  одно  изъ 
главныхъ  0ТЛИЧ1Й  въ  порядке  производства  д^ъ  о  несостоятель- 
ности лнцъ  неторговаго  звашя  заключается  въ  различ1и  подсуд- 
ности: эти  П0СЛ4&ДН1Я  д{1ла  изъяты  отъ  подсудности  коммерчеекаго 
суда  (прим4ч.  къ  1858  ст.  уст.  тор.). 

1Грим%нен1е  этихъ  соображен1й  къ  настоящему  д^^у  показы- 
ваетъ,  что  Трындина,  какъ  не  производившая  торговли  по  купе- 
ческому свидетельству^  не  могла  быть  подсудна  по  несостоятель- 
ности коммерческому  суду  и  не  подлежала  дФйств1Ю  правилъ  о 
торговой  несостоятельности.  Посему  и  им^^  въ  виду,  что  хотя 
иски  но  всЪмъ  безъ  различ1я  векселямъ,  а  сл'Ьдовательно  и  по 
выданнымъ  лицами  неторговаго  зван1я,  должны  производиться  въ 
коммерческомъ  суд'Ь  (1300  ст.  уст.  торг.),  но  это  не  даетъ  еще 
коммерческому  суду  права  при  подобныхъ  взы^канхяхъ  присту- 
пать къ  открыт1ю  несостоятельности  такихъ  лнцъ,  коихъ  песо- 
стоятелшость  не  есть  торговая, — ^министръ  юстищи  находилъ,  что 
ноековсюй  ко11мер«1еск1й  судъ,  получивъ  объявлеше  взыскателя^ 
не  могъ,  за  силою  1305  ст.,  XI  т.  входить  въ  разсмотр^Ьн1е  ве- 
подсуднаго  ему  вопроса  о  несостоятельности  Трындиной.  Посему 
министръ  подагалъ  опред^^ше  московская  жжмерчесасаго  суда 
по  сему  д'Ьлу,  какъ  неоравильное,  отменить  со  всЬми  посл^д- 
ств1ями. 
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По  вцслушаши  дто1Ч>  вредложешя  составилось  узаконенное 
чвсло  сенаторовъ  съ  нимъ  согддсныхъ.  (Р^ш.  общ.  собрашя  сената 
по  д.  Трындиной,  Журн.  М-ства  Юстицш,  декабрь,  1864  г.,  стр.  556. 
Рбш.  спб.  коммерч.  суда,  10  декабря  1870  г.  но  д.  Дитрнха^ 
2д  января  1876  г.  по  д.  Пономаревой). 

8)  Несостоятельность  содероюателей  т,орювыхб  и  про- 
мыгиленныхъ  заведенгщ  которыя  могутъ  бишь  содержимы  по 
билетдмъ^  безъ  ваятгя  купеческихъ  или  промысловихб  сви- 
дптельстеъ^  должна  быть  признаваема  неторговою.  Посему 
несостоятельность  содержателей  тгтографгй  не  может»  быть 
признана  т4>рговою,  (См.  ^Ё  1,  д.  Головина). 

9)  НесостояШельность  горнаю  заводчика,  не  обязаннаю 
по  владпшю  $тими  заводами  снабокать  себя  купеческими  или 
промысловыми  свидптельствами  и  не  подлеоюащаго  билет^ 
ному  сбору^  не  можешь  быть  признана  торговою. 

По  разсмотр^Ьши  вопроса  о  томъ,  представляется  ли  д&ю  о 
долгахъ  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Анатол1я  Губина 
подсуднымъ  спб.  коммерческому  суду,  судъ  этотъ  нашелъ:  1)  что  тор- 
говою несостоятельностью  признается,  когда  кто-либо  впадетъ  въ 
неоплатвость  или  а)  по  торговле,  присвоенной  лицамъ,  взявшимъ 
купеческ1я  свид'Ьтельства,  или  б)  по  м^щанскимъ  промысламъ,  и 
что  во  вб^хъ  другихъ  случаяхъ  неоплатность  не  принадлежитъ  къ 
торговой  несостоятельности  (т.  XI  ст.  1858  и  прим'Ьчав1е);  2)  что 
по  9  ст.  поло»ен1я  о  пошлинахъ  за  право  торговли  и  другихъ 
промысловъ,  предпр1ят1я,  обложенный  акцизомъ  или  иною  пошли- 
ною въ  пользу  госуд|фственной  казны,  какь-то,  между  прочимъ: 
золотые  пр1нски  и  горные  заводы,  не  подлежать  платежу  устано- 
вленнаго  симъ  положешемъ  билетнаго  сбора  и  отноеительно  взят1л 
нхъ  влад']^ьцами  свидЪтельствъ  подчиняются  дййствш  существую- 
лщхъ  для  нихъ  особыхъ  узаконешй;  3)  чтр  особый  узаконешд  о 
золотыхъ  прхнскахъ  и  горныхъ  заводахъ  заключаются  въ  уставе 
горномъ,  т.  УП,  ст.  2433,  въ  которой  определяется,  что  владетели 
золотыхъ  пршсвовъ  обязаны  снабжать  себя  гильд^екимм  свиде- 
тельствами, но  подобнаго  правила  для  владЪльцевъ  горныхъ  за- 
водовъ  въ  уставе  горномъ  не  установлено;  4)  что  изъ  сего  нельзя 
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не  вывести  8ахл>чев1я,  что  влад&1ьцы  горныхъ  заводовъ,  до  вла- 
дШю  горнымя  заводами,  не  подлеакатъ  билетвоиу  сбору  и  не  оба* 
заны  снабжать  себя  ни  купеческими,  ни  промысловыми  свидетель* 
ствами;  5)  что  васимъ  несостоятельность  вл&д'&1ьца  гориагф  завода 
не  можетъ  быть  оризиана  торгоэою;  6)  что  посему  и  несостоятельность 
АН8Т0Л1Я  Губмшц  по  участш  его  во  вл^м^^Ьнш  серпшекими  и  уфа* 
дейскими  горными  заводами,  не  можетъ  быть  цривиаиа  торговою; 
7)  что  изъ  д^да  не  видно,  чтобы  Лнатол1й  Губану  независимо 
отъ  учае1]д  во  влад'Ьши  вышеозначенными  горными  заводами^  про- 
изводилъ  или  производить  такую  торговлю  или  такой  промнселъ, 
для  производства  которыхъ  онъ  обязанъ  быль  снабдить  себя  куне- 
ческммъ  или  гильде&скимъ  свид^Ьтельствомъ,  и  чтобы  долги,  по 
которнмъ  овь  впалъ  въ  неонлатность,  образовались  именно  но 
такой  торговле  или  по  ташшу  промыслу;  8)  что  посему  д^^  о 
несостоятельности  Анатолхя  Губина  за  силою  1855  ст.  XI  т.  пред* 
ставляется  неподсуднымъ  коммерческому  суду.  По  симъ  основан1ямъ 
судъ  опред^илъ:  въ  разсмотр^ше  д^а  объ  открытхи  несостоятальр 
ностн  нотомственнаго  почетнаго  гражданина  Аватол1Я  Губина,  но 
ненодеудносфи,  не  входить.  (Опред%де&1е  спб.  коммерч.  суда  2  ян- 
варя 1875  г.  по  д&[у  о  долгахъ  Губина). 

10)  Несостоятельность  владгмьцевъ  золотыхъ  пргжновъ^ 
послть  издангя  устава  о  частной  зоАотопромышленностщ  раз- 
ргьшшишю  проивводство  золотаю  промысла  лицамъ  вспасъ 
состоятй,  бевъ  ваятгя  нупеческихъ  свг^дгьтельствЪу  не  можетг 
быть  признана  торговою. 

По  вопросу  о  подсудности  д&[а  о  несостоятельности  Попова, 
спб.  коммерчесшй  судъ  иашелъ:  1)  что  Гудима  просить  объ  откры- 
Т1и  неоостоятельности  Попова,  доказывая  подсудность  д^а  о  не- 
состоятельности ответчика  коммерческому  суду  т'Ьмъ,  что  онъ  былъ 
&шд%телемъ  золотыхъ  пршсковъ  и  но  настоящее  время  нм^^етъ 
учаепе  въ  н'Ьсколькихъ  золотосодержащихъ  прхискахъ,  находя* 
щихся  въ  арендной  разработк^^  у  другихъ  лицъ;  2)  что  торговою 
несостоятельностью  признается  по  закону  (1858  ст.  XI  т.  и  прим.), 
когда  кто-либо  впадеть  въ  неоплатность:  а)  по  торговле,  присвоен- 
ной лицамъ,  ваашнимъ  купечесшя  свидетельства,  и  б)  по  м^щан- 
схимъ  1цкш11сламъ;  во  всФхь  же  другихъ  случаяхъ  неовдатнооть 
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не  принадлежнтъ  къ  торговой  несостоятельности;  Э)  что,  на  осно- 
ван]н  2433  ст.  горн,  уст.,  9  ст.  полож.  о  пошл,  за  пр.  торговли 
и  прим-Ьчашл  къ  1865  ст.  по  продол.  1868  г.  уст.  торг.,  золото- 
промышленники обязаны  снабжать  себя  гильдейскими  свидетель* 
ствами,  ихъ  деятельность  признается  торговыми  прожнслошъ,  а 
несостоятельность  подсудною  коммерческому  суду;  4)  что,  какъ  видно 
изъ  продолжен1я  1871  г.  къ  УП  т.  св.  зак.,  ст.  2433  уст.  горн. 
между  прочими  статьями  того  же  устава  зам'Ьяена  высочайше 
утвержденнымъ  24  мая  (5  1Юня)  1870  г.  уставомъ  о  частной  золото- 
промышленности, а  на  основаши  27  ст.  этого  устава  производство 
золотаго  промысла  дозволяется  лицамъ  вс^ккъ  состояшй,  пользую- 
щимся гражданскою  правоспособностью,  какъ  русскимъ  подданннмъ, 
такъ  и  иностранцамъ,  за  исключешями,  опред&юнными  въ  ег.  29 
и  30  того  устава,  причемъ  сей  устань  не  вм^Ьняетъ  золотопро* 
шленникамъ  въ  обязанность  снабжать  себя  какими  бы  то  ни  было 
купеческими  или  промысловыми  свнд^^тельствами,  и  кром^Ь  процент^ 
ной  подати  съ  добытаго  золота  и  въ  н^которыхъ  случаякъ  поса^ 
женной,  за  каждую  погонную  по  длин^^  пршска  сажень,  платы  — 
никакихъ  другихъ  пошлинъ  и  податей  для  занят1я  золотымъ  про- 
мысломъ  не  установляетъ;  5)  что,  за  отменою  2433  ст.  уст.  горн., 
ст.  1865  XI  т.  уст.  торг.  по  пред.  1863  года,  при  сопоставлеши 
ея  съ  1858  ст.  того  же  тома  и  устава,  по  которой  несостоятель* 
ность  лишь  лицъ,  взявшихъ  купеческ1я  и  промысловыя  свидетель- 
ства, признается  торговою,  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  при- 
знанш  несостоятельности  золотопромышленниковъ  торговою  несо- 
стоятельностью; 6)  что  засимъ  несостоятельность  Попова,  к1исъ  золо- 
топромышленника, не  можетъ  подлежать  разсмотр^нЕЮ  коммерче- 
скаго  суда.  По  симъ  основашямъ  коммерческхй  судъ  положилъ:  въ 
разсмотр^ше  дФла  объ  открытхи  несостоятельности  Попова,  по  не* 
подсудности  онаго  коммерческому  супг^  не  входить.  (Опред^Я.  спб. 
коммерч.  суда  23  февраля  1877  г.  по  д^  о  несост.  Попова). 

11)  Несостоятельность  лицг,  запжанныт  въ  гильдт^  но 
не  производящихъ  торговли^  не  можетъ  быть  признана  тор- 
говою. Посему  дтьла  о  несост,оятельности  нотдргусовъ  и  бир- 
\оюееыхб  макл^овъ  подсудны  общимъ  судебнымъ  установленгямъ. 

С.-Петербургсшй  коммерческхй  судъ,  усматривая  изъ  пока8ан1я 
купца  Протасова,  объ  открытШ  несостоятельности  котораго  хода- 
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тайогв0валъ  гоеудцмггвенннй  хомнерческШ  баню,  что  онъ  состоитъ 
Пфодоюшъ  маыеромъ,  н  шжкя  въ  ]ШД7  увазъ  сената  отъ  18  фе- 
враля 1846  г.,  которынъ  велено  дФла  о  долгахъ  биржевыхъ  и 
городовыхъ  маыеровъ  и  нотар1усовъ  равсматривать  въ  1  д-т^^ 
управы  благочяшя,  положилъ:  производство  д'бла  объ  открыли 
весостоятельвости  Протасова  пре]фатнть.  Государственный  банжъ, 
находя,  что  долрь  Протасова  основанъ  на  векселяхъ,  следовательно 
на  докуыентахъ,  происпщдшихъ  отъ  торговли,  и  что  хотя  Прота- 
совъ  я  состоитъ  въ  настоящее  время  ыаклеронъ,  но  это  не  пре- 
пятствуетъ  воммерческому  суду  открыть  его  несостоятельность  по 
прежней  торговле,  представилъ  этотъ  вопросъ  чревъ  министра 
фйнансовъ  на  ра^р^ипеше  правительствующаго  сената. 

По  справке  въ  правнтельствующемъ  сенате  овавалоеь,  ярго  се- 
натъ,  по  выслушаши  записки  ивъ  чаетнаго  д4Ьла  о  пре^^вявлен- 
номъ  на  бнраюваго  и  городоваго  нотар1уса,  купца  Петра  Сазонова, 
денежйомъ  иск%,  резолющею  4-го  декабря  1845  года  заключилъ: 
принимая  во  вниман1е:  1)  что  дФла  о  долгахъ  биржевыхъ  и  горо- 
довыхъ маклеровъ  и  нотархусовъ  къ  разбирательству  номмерче- 
скаго  суда  вовсе  не  подлеасатъ,  пот(шу  что  лица  эти,  хотя  и  со- 
стоятъ  записанными  въ  гильд1и,  иск^№чая  городовыхъ  яотархусовъ, 
избираемыхъ  игь  чиновнивовъ,  но  вакъ  всякая  торговля  етрожай^ 
ше  шгь  воспрещена,  то  не  могутъ  они  впасть  въ  несостоятель- 
ность по  торговле  и,  сл^ователыю,  они  не  должны  быть  под- 
водимы подъ  правила  торговой  несостоятельности  въ  уплатб  дол- 
говъ,  а  сл^дуетъ  раснространять  на  нихъ  обпця  постановлешя  о 
несостоятельныхъ  должникахъ  неторговаго  звашя;  2)  что  бирже- 
вые нота1пусы^  какъ  избираемые  не  изъ  чнновниковъ,  а  изъ  макм- 
ровъ  и  вообще  изъ  купеческаго  сослов1я,  въ  которомъ  они  остаются 
и  при  настоящей  должности  ихъ,  не  могутъ  считаться  въ  дей- 
ствительной государственной  службе  наравне  съ  городовыми  нота- 
р1усами,  которые  избираются  именно  нзъ  чнновниковъ;  хотя  же 
2385-ею  стат.  XI  т.  и  предоставлено  имъ  пользоваться  правами 
городовыхъ  нотар1усовъ,  однако  права  эти  относятся  собственно 
до  совершешя  актовъ  и  не  даютъ  имъ  какихъ-либо  другихъ 
преимуществъ  но  настоящему  зван1Ю,  ибо,  за  силою  2322  м  2389 
ст.  того  же  тома,  биржевые  нот^нусы,  какъ  и  маклера,  въ  случае 
несостоятельности  къ  платежу  долговъ,  подлежатъ  тюремному  за- 
клю^ешю  и  удалешю  отъ  службы.  Посему  правительствуюпцй  сенатъ, 
согласно  съ  мнШемъ  министровъ  фйнансовъ  и  внутреннихъ  делъ,  по- 
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ложилЪ)  что  д^ло  о  долгахъ  б|фжевш*о  нотар1уоа  Савоновж,  равно  н 
виредь  подобнаго  рода  д^а  о  несостоательноств  нот^мусовть  в  маие^ 
ровъ,  должны  ^ть  рассматриваемы  не  въ  воммерчесвомъ  судФ, 
а  въ  1-мъ  деоартамент^  управы  благочин1я. 

Правительствую11ц&  сенатъ  (4  денартаментъ),  раасмотрйвъ  изло- 
тлжвыа  обстоятельства,  нашелъ:  1)  что  1300  статьею  XI  т.  уст. 
торг.  нзъ  д^ъ  о  несостодтельвости  къ  в^Ьдомству  хоммерчесхаго 
суда  отнесены  д^а  о  торговой  лишь  неооотодтельноотм;  2)  что 
маклера^  хотя  по  2441  ст.  уст.  тор^  взбираются  нзъ  жупечества 
и  по  2457  стат.  гЬхъ  же  ваконовъ  запвсышштоя  въ  гильдаю,  но 
но  2462  стат.  нроизводство  торговли,  кавъ  на  свой  счетъ^  тавъ 
и  по  коммиадмъ,  и  учаспе  въ  торговыхъ  тов|фшцеотвахъ,  имъ 
запрещается;  3)  что  водь  скоро  производство  торговли  мавлерамъ 
воспрещ|№0,  то  и  несостоятельность  ихъ,  если  бы  таковая  последе* 
вала,  не  можетъ  быть  прианава  торговою  несостоятельностью,  тавъ 
вавъ  сею  последнею  называется,  по  1858  ст.  XI  т.,  несостоятель* 
ность  лицъ  торгующаго  сослов1я,  последовавшая  по  торговле,  и 
4)  что  правило  С1е  становится  еще  бод'Ье  очевидн^^мъ^  изъ  словъ 
2451  от.  XI  т.  уст.  торг.,  по  воторой  мавлера  не  должны  им^^ть 
вупеческихъ  внвгъ,  между  тАмъ  вав^  опред^еше  св<Аства  несо^ 
стоятедь0ости  завиоитъ  отъ  сихъ  внигъ  (ст.  534  того  же  устава). 
На  основанш  сихъ  соображен1й  правительствуюпцй  севатъ  при- 
зналъ,  что  воммфческШ  судъ,  найдя  дФло  о  несостоятельности 
маклера  Протасова  неподлежащимъ  его  ведомству,  лостувилъ  пра* 
видьно.  (Р&Ш.  4  д-та  сената  по  д^лу  Протасова,  см.  Ж.  М.  Ю. 
1863  г.  т.  ХУ,  ч.  и  стр.  442;  р&п.  спб*  судеб,  палаты  15  фе* 
враля  1874  г.  по  д.  Б^уга,  Суд*  В^стн.  1874  г.  №  173). 

8.  Подсудность  дФлъ  о  несостоятельности  но  н^сту 
жительства  или  нребыванха  должника. 

13)  Лица^  впадшгя  въ  торговую  несостоятвАЬносшь^  подсудны 
тому  суду,  еъ  вгьдомствгь  коего  они  имгьющъ  пребьшанге,  при' 
чет  подь^  мгьстот  пребыванья  слзъдуетъ  разуметь  то  тыто, 
%дп^  должнгись  имгьет^  жительство  и  ведетг  торговлю^  а  не 
то,  гдп>  онг,  по  ткиМ'лг$бо  причинат^  находится  временно. 

Г(м^ударств№цый  банвъ  просядь  воммерчесвШ  судъ  истребовать 
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отъ  Вони,  оопАсна  ддшноху  имъ  обазателетву  платежа  разсро- 
ченнаго  долга  оч>пгаско-7фа1ей<»вхъ  завадовъ  на  1867  годъ, 
186,387  р.  89  к.;  если  «е  онъ  этйхъ  денегъ  не  предствить,  то 
сделать  распорожеше  объ  отврытш  его  несостолтельности.  Бъ  от- 
шв^,  данномъ  суду,  Конн  объасвилъ,  что  евазавннй  долгь,  вавъ 
1  друпе  долги,  лежапце  на  ааводагь,  нрннадлежащ«1ъ  Губинымъ, 
до  него  отноекгьсА  не  жогутъ;  что  заводы  эти,  составляй  собствен- 
ность Губиясаъ,  состодтъ  только  въ  его  управлеши  еь  внсочай- 
шаго  сотаволм1я,  по  уполионочш  отъ  влад^Ьльцевъ;  что  долги  на 
заводахъ  обравовалио^  до  его  управлен1я  и  разсрочени  на  37  гЬтъ; 
что  онъ  отв&тствмноети  ва  тЬ  долги  на  себя  не  лринималъ  р 
обязательства  въ  тохъ  байку  не  давалъ,  ночеиу  и  исхъ  банва  кь 
неиу,  иавъ  увравляющеиу,  относюься  не  иожетъ,  и,  навонецъ,  чт 
дбло  это  не  подсудно  коииерчоесвоиу  суду,  каиъ  те  вытекающее 
изъ  торговыгь  оборотовъ.  При  этомъ  Кони  объяснилъ,  что  посто- 
янное жительство  ии^тъ  кь  Москве  гд%  ииФегь  недвижииую 
собственность,  соетонтъ  членоиъ  въ  равныхъ  учреждетяхъ  и  про* 
изводить  оптовую  торговлю;  ^халъ  8аггран11цу  на  короткое  время 
по  своииъ  д^амъ. 

Раэсмотр^въ  д&ЕО,  с  нетербургшй  во!ииерчеев1й  еудъ  напюлъ: 
во  1)  что  !юсударственный  байкъ,  ссылаясь  на  высочайше  ут- 
вержденное 26  января  1876  г.  положеше  комитета  министровъ 
объ  отмйн'Ь  продажи  сергинскихъ  и  уфалейскихъ  горныхъ  заво- 
довъ,  принадлежащнхъ  насл1(дникамъ  почетнаго  гражданина  Ру- 
бина, и  на  обязательства,  которое  должно  было  быть  истребовано 
отъ  потомотвеннаго  почетнаго  1фажданина  Семена  Коли  въ  ис- 
нравномъ  платежи  числящагося  на  заводахъ  долга  екатеринбург- 
ской конторе  государственнаго  банка  въ  сумм'Ь  938,287  р.  60  к. 
съ  о/о,  объясняетъ,  что  подлежапце  къ  уплате  на  срокъ  1867  г. 
капитала  и  процентовъ  186,337  р.  89  к.  не  заплачены,  проситъ 
истребовать  отъ  Кони,  согласно  данному  имъ  обязательству,  озна- 
ченные 186,337  р.  89  к.  и,  въ  с|[уча%  непредставлевпя  цмъ  этихъ 
денегъ,  сделать  распоряжен{е  об^  открыты  его  несостоятель- 
ности; во  2)  что  такимъ  образомъ  ^  государственный  банвъ,  не 
прося  о  прнсужден1и  съ  Кони  известной  суммы,  не  предъяв- 
ляетъ  къ  нему  иска,  а  требуетъ,  въ  случае  непредставлешя 
Коян  186,337  р.  89  к.,  открытк  его  несостоятельности;  въ 
3)  что  Кони,  отрицая  право  государственнаго  банка  предявлять 
къ    нему   как1Я-либо    требовашя    по  долгу   наслФдннковъ   Гу- 

2* 
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бина,  объяоваеть,  что  онъ  ин^Ьетъ  постмнное  м^Ьсто  яштельстжа 
въ  Мосвв^  гд%  в дад^^етъ  недвижимою  собственностью  ц  состонтъ 
на  службе;  въ  4)  что  вообще  вйдомство  конмерчесваго  суда  прости^ 
рается  не  дагЬе  того  1Чфода,  въ  воторомъ  онъ  учреждень,  и  у^ада 
оиаго  (ст.  1307  уст.  т(фг.);  въ  5)  что  лица,  впадтя  въ  торговую 
несостоятельности  подсуднн  но  своей  несостоятельности  тому  ком- 
мерческому  суду,  въ  в^домствй  всего  (въ  городе  или  у^дФ)  они 
им^ютъ  пребнвате  (ст.  1855  и  1856  уст*  о  торг.  иес*);  въ  6)  что 
нодъ  мФстомъ  пребывашя  сл^уетъ  понимать  въ  дашюмъ  случай 
то  мФсто,  гд%  должнивъ  им^^етъ  жительство  и  ведетъ  торговлю, 
а  не  то,  гдЪ  онъ  по  кавимъ-лнбо  прнчинамъ  находится  временно 
(п.  3  и  4  ст.  1879,  1891, 1897  и  нр.  уст.  о  торг.  нес);  въ  7)  что 
М0СВ0ВСВ1Й  вупецъ  Кони  въ  Петербурге  не  им^етъ  мФста  житель- 
ства и  не  ведетъ  торговли,  а  находится  временно  всл'Ьдств1е 
того,  что  онъ  нрепровожденъ  сюда  нвъ  Вержболова  нодъ  арестомъ. 
По  симъ  основашямъ,  комиерчесв1й  судъ,  наюдя  д^ло  о  несостоя- 
тельности Бонн  себе  неподсуднымъ,  онред'&лилъ:  въ  разсмотрЪше 
онаго  не  входить.  (Опред'Ьлен.  спб.  воммерч.  суда  23  овтя6р« 
1867  г.  по  д.  объ  отврыт1И  несостоят.  Кони.  7ваш  4  д-та  сената 
22  девабря  1876  г.  по  д.  Снасекаго,  17  дев.  1876  г.  но  д.  Дми- 
тр1ева  и  лр.). 


13)  Лит^  впадшгя  вг  торговую  несостоятельность^  под- 
судны тому  суду  у  0ь  вп^домстеть  ноего  они  цмкштг  пребыва- 
нге;  причемь  подл  мп»отомг  пребыватя  разум9ьетвя  не  то 
мгьсто^  гдть  должигмсб  первоначально  прожшам  и  Фь  обна- 
ружились признаки  ею  несостоятельности,  а  т^о,  1дгь  ока- 
зался онъ  на  оюгипельст^гь  во  времи  открытгя  несостоятель- 
ности. 

* 

Въ  1861  году  шадринск1й  купедъ  Дмитрхй  и  жена  его  Мархя 
Хохловы  выбыли  изъ  мЪста  постояннаго  своего  жительства  Шад- 
ринсва,  не  распорядившись  своими  торговыми  д^ами.  Всл'Ьдств1е 
сего  и  въ  виду  исковъ,  предъявленныхъ  въ  Хохловымъ  отъ  раз- 
ныхъ  лиць,  въ  томъ  числе  и  государственнаго  банка,  магнстратъ 
описалъ  имущество  Хохловыхъ,  вотораго  на  удовлетвореше  предъ- 
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явдешиахъ  долговъ  овааиось  недосталчмво^  и  зат&гь^  когда  по 
пу(!дикацш  хагистрАта  Хохдовы  не  двидисц  по  опред'Ьленш  8  ав- 
густа 1864  г.,  на  основанш  1  н  4  ц.  1879  стат.  XI  т.,  объавилъ 
Хеиовнх'ъ  нееостоатешннмн  доланивами.  Между  т&1ъ  Хоиовы, 
выбнвъ  въ  1861  г.  шп  Шадринока,  прошшаи  вь  ЦарскокъЧ^- 
лЪ|  рдф  и  состодди  въ  городскожь  обществ^  и  въ  С.-Пет^ургЪ, 
въ'которокь  вновь  выдал  обааатедьства  на  значительную  сумму. 
Вслйдств1е  просьбы  прожнвающщхъ  въ  С.*Петербург&  кредиторовъ 
Хохдовшъ,  доданнык^  вяь  с.-иетербургсшй  коммерчесвШ  еудъ  о 
нршшанш  Дмнтрш  Хоиова  нееостоатедьвымъ,  вызваавый  въ  за- 
сйдан1е  суда  Хоиовъ  объшихь,  что  додженъ  до  200  т.  руб.^  на 
поврыпе  вонхъ  сполна  имущества  не  им^Ьетъ.  Всл^М|Ств1е  оего 
воммерчесшй  судъ,  ноопред^енш  15  сенгабрд  1864  Р;^  объавилъ 
Хо^уюэа  несосФодтельшшъ. 

Въвиду  опрытш  несостоятельности  Хоослова  въ  шадриневомъ 
магистрате  и  въ  с.*певгербургском%  коммерческомъ  судф,  вовникъ 
вопрось:  какому  изъ  втихъ  судовъ  подсудно  дЪло  о  несостодтель- 
нофш  Хохлова. 

По  вопросу  отому  4-й  д-тъ  сената  нашелъ:  1)  что  должники 
Хохловы,  прмзводд  торговлю  въ  г.  Шадринсв'Ь  и  Далматовй,  щ)и 
поступлети  на  нихъ  разныхъ  взысканШ  выбыли  изъ  города  Шад- 
ринска,  не  распорадивъ  д^лъ  своихъ  на  случай  отсутствш,  и  на- 
конецъ  скрылись  въ  безвестности,  такъ  что  губернское  правлеше 
производило  розыскаше  должниковъ.  Оставшееся  послЪ  должниковъ 
имущество  найдено  было  недостаточнымъ  на  покрытхе  предъявлен- 
ныхъ  въ  нимъ  взыскашй;  2)  что  при  такихъ  признакахъ  неоплат* 
ности  ДОЛЖНИКОВЪ)  шадринск!й  магистратъ  им^лъ  полныа  осно- 
ван1я,  согласно  1  и  4  п.  1879  стат.  XI  т.^  открыть  несостоятель- 
ность Хохловыхъ.  Перемена  же  Хохловыми  мФста  пребывашя  сво- 
его, после  того  кавъ  открылись  признаки  ихъ  неоплатности  въ  г. 
Шадринсве,  не  могла  избавлять  ихъ  отъ  подсудности  шадринско- 
му  магистрату.  Посему  сенатъ  призналъ  д^ло  о  несостоятельно- 
сти Хохловыхъ  подлежащимъ  производству  въ  пермскихъ  судеб- 
ныкь  местахъ* 

Но  общее  собраше  первьаъ  трехъ  департаментовъ  и  департа- 
мента герольдш  пршитбжьотвующаго  сената  нашло:  1)  что  лица, 
впадппя  по  торговле  въ  несостоятельность,  но  силе  1865  ст.  XI 
т»  уст.  торг^  подсудны  по  своей  несостоятельности  коммерческому 
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суду,  а  гдЪ  сего  суда  н^ть,  магистрату  вш  ратуше  того  жЛогш^ 
гд%  они  инФютъ  пребываше;  причемъ  подсудность  по  дйжахъ,  нод- 
лежащимъ  ведомству  кохиерческихъ  судовъ,  согласно  1307  стат. 
того  же  торговаго  устава,  раофостраимтеи  какь  на  жительствушь 
щихъ  въ  южь  городе  и  ^^гк^  Гд^^  ваходится  жомиерчесшй  судъ, 
тавъ  равно  и  на  вр^юнно-нребнвающигь  въ  г^мдФ;  сдЪдоват., 
по  смыслу  приведенныхъ  узажонен{й,  дАш  о  торговой  несостоя-' 
тельностм  пронвводлтся  по  настояще^Т  мАс1х>пребюан1х>  несоетоя- 
тельныхъ;  2)  что  первовачальяое  объявлен1е  Хохлова  яесостоя- 
тельнымъ  сд'блано  было  пщдряйскимъ .  магиетратош  въ  август^к 
1864  года,  т.-е.  въ  то  время,  когда  Хохловъ  на  жительстве  въ 
озиачеяномъ  городе  не  находился;  ибо,  какъ  по  дйлу  видно,  про* 
ситель  еще  въ  1861  году  выбнлъ  изъ  Шадринсва  въ  С.-Петер- 
бургъ  и  съ  1862  года  причисленъ  въ  царевосельсвое  о^ество,  а 
потому  самому  Хохловъ  въ  1864  году  но  несостоятельности  своей 
не  могъ  быть  подсуденъ  шадринсвому  магистрату.  Въ  виду  сего 
общее  собрате  сената,  въ  отмену  опредйлешя  4-го  департамента, 
определило:  д^ло  о  несостоятельности  Хохловыхъ  предоставить 
раэснотретю  спб.  коммерческаго  суда.  (Укаэъ  общаго  собрашя 
сената  25  ноября  1868  г.  но  дФлу  о  нееостоятельтсти  Хохло^ 
выхъ). 

14)  Уставг  торгоеыйу  опредтьляя  подсудность  дгьм  о  не- 
состоятельности  мгьстомъ  пребыванья  должника^  не  тре- 
буетъу  чтобы  это  пребыванге  было  постоянное.  Посему  долж- 
никъ,  прожиеаюит  и  имп^ющгй  тсрговыя  дгьла  «г  С.-Петер- 
бурггь  и  Лронгитадтщ  и  выбыешгй  изъ  С.-Петербурш  $о 
время  обращенгя  взыскангя  па  его  имущество  по  мполм9- 
телшымь  лжтамъ  вексельнаго  отдгьленгя  с.-петербургскаго 
коммерческаю  суда^  признается  подсуднымъ  по  своей  песо- 
стоятельности  сему  послиъднему  суду^  ' 

По  д^лу  объ  открыт1и  несостоятельности  Русанова,  с-петер- 
буртсв1й  воммерчесвй  судъ,  разсматривая  отводь  о  неводсудности 
дФла,  заявленный  со  стороны  новерениаго  должника,  Крейцера, 
нашелъ:  1)  что,  какъ  видно  иэъ  удо<пч)вере111й  еудебныхъ  нри- 
отавовъ,  большая  часть  вэыскашй  съ  кронвггадтскаго  купца  Ру- 
санова производится  по  исполнительнымъ  листамъ,   выданнымъ 
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вежсадьшшъ  отд'ЬмМенъ  сфро  суда,  по  иекамъ,  предъдвленннмъ 
кь  Русанову  по  н^Ьету  жягаьспа  его  въ  С.-Петербургб,  н  изъ 
т&въ  же  удосомжгЬретй  к  свяд^тольспа  пристава  Ьго  уч.  васи^[ьев- 
ежой  части  окавогвафтси:,  что  Русоиовъ  внбнж^  ивъ  С.-Петербурга 
во  время  обращешя  оева1чоиннхъ^  мюсашй  на  его  виущество; 
2)  что  ижБ  ссмставлетя  свид^те^пьствъ  вдфпгаей  и  кронштадтсвой 
полищй  обваружяваеп»!  чгОу  шйя  е|1едоточ1е .  своей  торговой 
д^телмгостн  въ  ВронвггадтА^,  Русановъ  ироквводилъ  торговыя 
дЪяа  и  шь  Петербурге,  гдй  у  него  быжа,  ааю  и  въ  Вромштадт^ 
особая  ввартнра;  тавъ-  ч1Ч)  ояъ  пт  прошнвап  въ  обоихъ  горо- 
дахъ  пепц)е1Н^в«),  ни,  нроживая  постоянно  въ  Кронлтадт^ 
пр1Фвавмъ  вг&  Петербургъ  на  <ол6е  или  мен^^е  ородолаппеяьное 
вреня,  я  3)  тго  еяното  врененнато  иребвватя  Рус1киова  въ  Пе^ 
тербург^  достаточно  для  подсудности  д^^а  о  его  весостеятел1г 
ностя  петербургскому  номмерчесвому  суду,  ибо  законъ  (1866  ст. 
2  ч.  XI  т.  уст*  торг.  е  несоот.),  оАред^Ьляя,  что  вс^^  лица,  В11адш1я 
по  торговл'Ь  въ  несостоятельность,  подсудны  яомхерчесвояу  суду 
того  м^ста,  гд'Ё  они  имЪютъ  пребываше,  не  требуетъ,  чтобы  это 
пребываше  было  постоянное.  ВслЪдствхе  сего  коммерчески  судъ 
положили:  остагать  преДъяв^б1ЁШ1й  Крс№(бромъ  отводъ  бе8Ъ  ува- 
яешя.  Опред^.  спб.  ммяерч.  суда  э-^го  февраля  1876  г.  по 
д^  объ  открытш  нееост.  Русанова). 

15)  Дтьло  б  торговой  несобигоятелмости  лица^  производя- 
щаго  торговлю  въ  СгПетербургть  и  имтъющаго  тамг  пребыванге^ 
подсудно  епб.  поммерчебкощ  суду  у  хоти  бы  со  стороны  долою- 
пика  и  были  представлены  доказательства  полицейской  при- 
писки  то  въ  мп^стгь^  суду  сему  не  подвпдомственпот. 

По  дФлу  объ  открытш  несостоятельности  спб.  2-й  гильд1и 
купца  Еребера,  спб.  коммерчески  судъ,  рассматривая  предъяв- 
ленный доляшнкомъ  отводъ  о  неподсудности,  нашелъ:  1)  что  на 
оевовагая  1307  ст«  XI  г.^  ш>;^дяость  по  дйламъ,  ведомству  ком- 
мерчесваго  суда  нодлежащнмъ  (1300  ст.),  распространяется  какъ 
на  жнтельствующижь  въ  тояъ  городи  и  уЪвд'Ь,  тавъ  равно  и  на 
вршенно  пребывающихоь  въ  ономъ;  2)  что  пребываше  Бребера  въ 
С.-Петербург^^  подтверцдаетоа:  а)  выдачею  имъ  въ  С.-Петербург'Ь 
вевемей  7  авгусят  ва  692  р^  я  11  сентября  на  462  р.,  б)  про- 
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тестокъ  посл^днлго  векселя  21 -го  октября  1876  года  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  по  мФсту  жительства  его  соасской  части,  по  гороховой 
ул.  въ  д.  Яковлева,  в)  писысами  его  отъ  10-го  и  14-го  севтября, 
на  которыхъ  укааанъ  адресъ  его  въ  С.-ПетербурНЦ  г)  протоко- 
ломъ  П0ЛИЦ1И  отъ  28-го  октября  и  д)  явкою  его,  Кребера,  въ  за- 
с^^даше  суда;  3)  что  производство  Креберокъ  торговли  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  доказывается  щянадлежностью  къ  спб.  купечеству,  вы- 
дачею имъ  въ  0.-Петербург11  векселей  за  па1уч^ный  товаръ  и 
писысами  отъ  10-го  и  14-го  сентября  объ  отпуске  разнаго  рода 
товаровъ;  4)  что  избраше  Бребероиъ  Царскаго-Села  для  ноли- 
цейской  прописки  своего  жительства,  при  пребыванш  его  и  про- 
изводстве торговли  въ  С.-Петербурге,  не  ножетъ  еще  вести  къ 
признанш  дйла  о  его  несостоятельности  неводсуднымъ  спб.  ком- 
мерческому суду.  По  симъ  соображешямъ  судъ  предъявленный 
Креберомъ  Ътводъ  призналъ  не  заслуживающимъ  уважешя.  (ОпредЪл. 
спб.  коммерч.  суда  9-ге  ноября  1876  года  по  дФлу  объ  откры- 
Т1И  несостоят.  Кребера). 

16)  Вг  числгь  условгщ  необходимыхъ  для  признангя  тор- 
говой песостолтельности  подсудною  тому  или  другому  суду, 
закот  не  требуетъ^  чтобы  лицо^  объявляемое  въ  извтьетномь 
мгьстть  несостоятельнымъ^  принадлежало  т  мгьстному^  по 
нахоо/сденгю  суда^  купечеству.  (См.  ^ё  3,  д-  Гурвича). 

17)  Приписка  лица  въ  гильдт  въ  С.-Петербурггь  и  на- 
хоокденге  его  здпсь  на  государственной  службгь  слуоюатъ  до- 
статочнымъ  основан1емъ  къ  признанью  дгьла  о  его  несостоя- 
тельностщ  по  мтьсту  ею  пребывангяу  подсудным»  спб.  ком- 
мерческому суду. 

По  д^лу  объ  открнпи  несостоятельности  Спасскаго  4-й  де« 
партамеятъ  сената  нашелъ:  вовражен]я  Жиркевича  (повйреннаго 
Спасскаго)  о  неподсудности  дФла  о  его  несостоятельности  разбсч^ 
спб.  коммерческаго  суда  заключаются  въ  увазанш  на  то,  что 
Спассшй  во  время  возбуждетя  д^ла,  во'переыосъ^  не  находился 
на  Жительстве  въовругб  спб.  воммфческаго  суда,  и,  во-вторьксг^ 
не  состоялъ  записаняымъ  въ  гильдио.  Первое  взъ  приведениыхъ 
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возражешй  не  заслуживаетъ  уважешя  потому,  что,  какъ  явсгвуетъ 
взъ  точнаго  смысла  1855,  1856  и  1858  ст.  XI  т.,  подсудность 
д-Ьла  о  несостодтельности  жоммерческимъ  судамъ  опред'кЕяется 
не  тФмъ,  гд^Ь  должнмжъ  находился  во  время  возбуждешя  д^^яа, 
а  т^^ъ,  какому  суду  должнмкъ  по  пребывашю  своему  быль  под- 
суденъ.  Такимъ  представляется  очевидно  судъ  того  макета,  гдЪ 
должнихъ  имЪлъ  постоянное  жительство,  или  м^сто,  гд-Ь  сосре- 
доточены были  его  торговый  д^^а,  но  отнщь  не  м^Ьсто  времен- 
наго  его  пребывашя.  Тайный  же  еов^тннкъ  Саассшй,  кавъ  членъ 
К0ММИСС1И  прошешй,  на>  высочайшее  имя  приносимыхъ,  имйлъ 
постоянное  м^юто  жительства  въ  С.-ПетербургЪ  и,  кромЪ  того, 
онъ  въ  Петербурге  же  быль  записанъ  въ  гильдхю.  Что  же  ка- 
сается до  втораго  возражен1я  Жиркевича,  то  таковое  представ- 
ляется равны1гь  образомъ  лишеняымъ  нравильнаго  основашя,  такъ 
какъ  по  закону  (1858  ст.  XI  т.)  нахождеше  додяяика  запиеан- 
нымъ  въ  гильд1Ю  во  время  открыт1я  его  несостоятельности  не 
предусмотр^Ьно,  какъ  необходимый  прнзнакъ  для  признаша  не- 
состоятельности торговою;  то  же  обстоятельство,  что  документы, 
на  основанш  коихъ  истцы  домогаются  объявить  Спасскш'о  песо* 
стоятельнымъ,  выданы  во  время  бытности  его,  Спасскаго,  спб. 
купцомъ,  Жнркевичемъ  не  отв^гается.  По  атимъ  ооображешямъ, 
признавая  заявленный  Жнркевичемъ  отводъ  неосновательнымъ,  а 
опред'Ьлеше  спб.  коммерческаго  суда  правнльнымъ,  сенатъ  послед- 
нее утвердилъ.  (Укааъ  4-го  департамента  сената  22-го  декабря 
1876  г.  по  д*лу  Спасскаго.  Указъ  17-го  дек.  1876  г.  по  д4лу 
Дмитр1ева). 

18)  Приписка  должника  кг  спб.  купечеству  и  похож- 
деиге  вг  С.-11етербургп>  иедвижимаю  ею  имущества  не  мо- 
гутъ  служить  основангемъ  к&  признангю  дп>ла  о  ею  несо- 
стоятельности подсуднымъ  спб.  коммер1ескому  суду  у  когда 
доказано^  что  окг,  какъ  во  время  возбужденгя  сею  дгьла^  таись 
и  во  время  пре&ъявленм  ко  взыскангю  обязательства^  послу- 
жЫви^аю  осноеангемь  къ  его  возбуоюденьюу  находился  на  жи- 
тельствп»  вг  Москвть. 

Разсмотр^ъ  ходатайство  Охроменко  объ  открыт1и  несостоя^ 
тельности  опб.  купца  Николая  Красильникова,  спб.  коммерчески  судъ 
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нашелъ:  а)  1Т6  Охроменко  ходатайство  свое  объ  открытш  несо'» 
етодтельности  куоца  Н.  Красильникова  основнваетъ  на  томъ,  что 
Краевльншвовъ,  проаювавшИ  постоянво  въ  С^-Петербург^  въ  своемъ 
дои%,  моековсвой  части,  по  можайской  удоц^  мизвЪстно  куда, 
по  объяснетю  его,  Охроменко,  ъыбыжь^  а  по  3  к.  1879  ст. 
XI  т.  додакникъ  привнается  яесостоятельныкЪ)  между  прочишь, 
въ  томъ  елуча^^  если  ври  вошедшемъ  на  него  взнсхати  свроетеа 
И8ъ  м^та  своего  пре(^вашя;  б)  что,  по  объявдеп»  самаго  Охра- 
менко,  нснъ  д<ю^^рнтеля  его,  отставцаро  п(фучика  Васильева)  м 
9-ти  векседямъ  на  1366  руб.,  предъявленный  на  Красидьникова 
еще  въ  жИ^  1867  г.,  не  бЕиъ  предъявленъ  иетербургсмю  упра- 
вою благо^ишя  Красильннкову  иа  томъ  осиоваши,  что  его  въ 
это  время  въ  С.-ПетербургЪ  не  было,  а  следовательно  Красила- 
никовъ  внбылъ  И8ъ  С.-Петербурга  до  иввфщтя  его  или  иредъ*- 
явлен)я  ему  иска  Васильева;  в)  что  въ  4  п.  1879  ст.  т.  XI  объ- 
ясняеФся,  что  долшнивъ  признается  нееостоятельинмъ,  когда  бев- 
в'Ъстио'  скроется  отъ  эаимодавцевъ;  Красидьниковъ  же,  иакъ  видно 
изъ  проивведеннаго  м'Ьстно'Ю'  полищею  дозоаМя  и  по  объ4Мне- 
Н1яиъ  пов^реннаго  его,  Пеликана,  и  купечесваго  бр^та,  Ивана 
Врасильнииова,  пеопровергнутымъ  Охроменко^  то  скрывается,  а 
проживаетъ  въ  Москв'Ь;  г)  что  дМстаительность  нахозвдешя  Кра- 
сильникова  въ  Москве  подтверждается  еще  двумя  довЪрганоегями 
его,  совершенными  34-го  1юля  и  24^го  октября  1876  года  нв 
московской  палате  уголовнаго  и  граждансхаго  суда  и  представ^ 
ленными  нын§  въ  судъ  Пеликаномъ  и  До(^цовымъ,  въ  которыхъ 
подпись  Красильнивова  засвидетельствована  мосвовскоху  полн^ 
щею,  и  д)  что  въ  1855  ст.  XI  т.  всЪ  лица,  впадппя  въ  торго- 
вую несостоятельность,  подсудны  по  своей  несостоятельности  кои^ 
мерческому  суду,  а  гдЪ  его  н^тъ  магистрату  или  ратуше  того 
м^ста,  въ  воторомъ  они  пребываютъ,  а  потому  и  вопросъ  объ 
отврыт1И  несостоятельности  Красильнивова  подлежи^'ъ,  по  м^сту 
пребБГванЫ  Врасяльникова,  разсмотр^шю  не  с.-петербургсааго  ко1^- 
мерческаго  суда,  а  московс1:аго.  На  основая1и  этяхъ  сообр&иетАй 
и  1855  ст.  и  4  и.  1879  ст.  XI  Т.  воммерческ!*  судъ  оиредФлшлъ: 
ходатайство  Охромшко  объ  отцяши  несостоятельвосга  Браеильг 
никова  оставить  безъ  последствШ.  По  жалобе  на  это  опред&же- 
Н1е,  сенатъ  нашелъ,  что  поверенный  поручика  Васильева,  Охро- 
менко^  домогательство  свое  объ  отврыт1И  вюсос^тоятельности  купца 
Красильникова  въ  с.^петербургскомъ  котер^юскомъ  суд'Ь  основы- 
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ваетъ  на  3  и  4  пунвтахъ  1879  ст.  XI  т.,  объаеадд,  что  Кра- 
сиьаиковец  мммгь  нм^ющШ  нед1ШЖ1117Ж>  собственш)еть,  долженъ 
ечнтатьса  ос^Ьдлымъ  аштехемъ  С.-Петербурга  и  что,  по  смыслу 
той  же  1879  ст.,  просьбы  объ  объввлен1и  додаиижа  несостоатель- 
шшъ  подлеаштъ  разсмотрЬшю  того  оудебнаго  мЪста,  коему  вод* 
]ИЬдомъ  должпмкъ  по  своей  поекояниой  оседлости  и  нахожден1ю 
его  нмущеспа.  Домогательство  это  представляется  неоснователь- 
нншъ,  тааь  вавъ  примАнеше  3*го  и  4-го  муикта  1879  ст.  XI  т. 
обусловлеио  бевв^Ьстнымъ  ежрапвжь  должммжа  иаь  мйста  его  пре- 
бнвав1я;  ]Е^асилышво1ъ  же,  но  вроиаведенжшу  маетною  полнщею 
Д08нам11>^  ^це  до  предетавлетя  на  не1Х)  въ  управу  благочиша 
ко  вюокатк>  векселей  Васильевнмъ,  окааался  выбнвпшмъ  вь 
Москву,  гдЪ,  во  нокавашю  повФреннаго  его,  Дедвкана,  неовро- 
вергвутому  на  суд%  Окромевво^  находится  в  вь  настоящее  вре- 
мя; нребвваше  Красвльникова  въ  Москве  подтверждается,  кром^ 
того,  двумя  дев^ремяоетями,  еоверше'нннмн  вь  московской  палате 
угоювваго  и  граждадскаго  суда.  Съ  другой  стороаы,  Охроменко 
во  нредставвлъ  ввкаввхъ  докаввтельствъ  тому,  что  Краенльнв- 
ковь  преовде  постоянно  жвлъ  въ  С.*11етч»бург&^  вахожден1е  аю 
вь  Петербурге  недвнжимаго  имущества  Красилыювова,  во  точно- 
му ошслу  1307  н  1855  ст.  XI  т.,  еп|е  во  может»  вести  кь  при- 
внаню  Краевлввйова  подсуднымъ  петербургскому  номмерческоиу 
^ду*  По  евмъ  еоображешямь  правнтельствующШ  сенапгъ  опред^^* 
лил»:  жалобу  Оароменво  оставить  бе№  посл^делпй.  (Укцгь  4-ю 
девартамента  сената  ЗО-то  апреля  1868  г.  по  д^Ьлу  о  долгамъ 
Н.  1^^ааиьнивюа). 

19)  При  разртыиенги  вопроса  о  подсудности  дп>ла  о  не- 
состоятельности  торговаго  дома,  судъ  не  имгьетъ  права  при- 
млшть  общл  правила  устава  тсрюваю  о  подсудности  иско- 
вым дтму  а  обтат  рукооодетвоваться  1855  ст.  XI  т.у  на 
оеноетпш  которой  подсудность  опредпмются  не  лпьетот  п^р- 
хооюденгя  фирмы^  а  мпстомь  превывангя  лищ,  составляющихъ 
торговый  домъ^  и  средоточгемъ  торговли  им. 

По  д&ву  объ  опфыт1в  несоетоятельноств  торговаго  дома  «Петра 
Мелмгавова  сыновья"  ковнерчоскШ  судъ  вашейп:  братья  Ннхавдрь, 
Иввнъ,  Потръ  в  Алевеаадръ  Мелишковн,  въ  декабре  1870  года, 
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зак^почи^и  товарищескШ  договоръ  объ  учреждеши  въ  г.  Мелен- 
кахъ,  владиюрекой  губерти,  торговаго  дона  подъ  фирмою:  „Петра 
Мельникова  сыновья  **.  Договоръ  этотъ  совершенъ  въ  г.  Меленкахъ 
и  лвленъ  въ  такошней  городской  дум^Ь.  По  4  пункту  сего  договора 
главная  контора  дока  должна  находиться  въ  г.  Меленкахъ,  въ 
насл^дственномъ  дом%  Мельниковнхъ.  Торговый  домъ  „Петра  Мель- 
никова сыновья"  съ  самаго  учреждешя  онаго  вносилъ,  н  ва  ны- 
н%шн1й  1874  годъ  внееъ,  гйльдейсшя  новинности  по  г.  Меленкаиъ. 
Ивъ  приведенныхъ  данныхъ  нельзя  не  вывести  ваключевхя,  что 
фирна  торговаго  дома  „Петра  Мельникова  сыновья **  находнтсл^не 
въ  С.-Пет^ургЪ,  а  въ  г.  Меленкахъ,  всл4д€Т81е  чего  означенный 
торговый  домъ  по  несостоятельности,  за  силою  1529  и  1865  ст. 
т.  XI,  представляется  неподсудны]гь  с-петербургскому  коммерче- 
скому суду.  Нахожденхе  въ  настоящее  время  трехъ  изъ  участни- 
ковъ  торговаго  дома  въ  С.-Пет^ург&  не  можетъ  служить  осно- 
вашемъ  къ  1юдчннетю  торговаго  дома  по  несостоятельности  под- 
судности здешнему  коммерческому  суду^  таль  какъ  подсудность 
торговаго  д<ша,  по  д'Ёламъ,  касающимся  до  всего  дома,  по  сил^Ь 
1529  ст.  т.  XI,  опредйлается  не  м'Ьстомъ  нребывашя  отд&сьннхъ 
участниковъ,  а  м^^стомъ  пребыван1я  фирмы;  притомъ  же  Михаил» 
и  Александръ  Мельниковы  сами  обьявляютъ,  что  они  не  им&ютъ 
постояннаго  жительства  въ  С.-Петербург%,  а  прибыли  въ  С«-Пбтер- 
бургъ  лишь  18  сего  1юня^  а  четвертый  участнивъ,  Иванъ,  и  по 
нын'Ь  проживаетъ  въ  г.  Меленкахъ.  Взносъ  торговыиъ  довюмъ 
„Петра  Мельникова  сыновья'  дополнвтельнаго,  сбора  за  право 
оптовой  торговли  въ  С.-Петербурге,  по  зватю  временно-за&зжаго 
купца,  каковой  сборъ,  впрочемъ,  за  1874  годъ  не  былъ  внесенъ, 
равномерно  не  можетъ  слуясить  основашемъ  къ  подчинетю  торго- 
ваго дома  „Петра  Мельникова  сыновья"  подсудности  зд^шняго 
коммерческаго  суда.  Наконецъ,  заявлеше  Петра,  Михаила  и  Але- 
ксандра Мельниковыхъ,  что  торговая  деятельность  дома  ныне 
сосредоточена  въ  С.-Петербурге,  где  и  находится  ^  главная  контора 
дома,  представляется  совершенно  голословнымъ  и  не  подтверждается, 
а  напротивъ  опровергается  всеми,  имеющимися  въ  деле,  дан- 
ными. Признавая  по  симъ  основан1ямъ,  что  торговый  домъ  „Петра 
Мельникова  сыновья"  по  несостоятельности  представляется  непод- 
суднымъ  здешнему  комм^ческому  суду,  судъ  определилъ  въ  раз- 
смотреше  дела  о  несостоятельности  торговаго  дома  „Петра  Мель- 
никова сыновья",  по  неподсудности,  не  входить.   По  жалобе  кр^ 


—  29  — 

диторовъ  на  это  опред&кеюе  правительетвующШ  се&атъ  нашелъ, 
что  въ  настодщекъ  кЬхЬ  разрЬпенш  его  поддежитъ  вопросъ  о 
тонъ,  правильно  лц  поступилъ  с-петербургсшй  коммерчесшй  судъ, 
признавъ  себ^  неподсуднымъ  д%ло  о  несостоятельности  торговаго 
дома  .Петра  Мельникова  сыновья?"  Обращаясь  въ  разрФшешю 
сего  вопроса,  оказывается,  что  коммерческ1й  судъ,  при  разсмотрф- 
нш  с№0  дЬла,  по  предмету  подсудности  его,  руководотвовалея 
1529  ст.  XI  т.,  помещенной  въ  Ш  равд^лЪ  въ  уставе  о  судо^ 
прошводств'Ь  въ  коммерческихъ  судахъ;  между  т^мъ,  для  опре- 
д^Ьленк  подсудиости  д^Ьлъ  о  неоостоятельвооти  лицъ  торговаго 
юащя  установленъ  ооо<^  ааконъ,  именно  1855  ст.  XI  т.,  юм^Ь- 
щенный  въ  раздШЬ  У,  въ  уставе  о  торговой  несостоятельности, 
каковнмъ  захономъ  и  сл^Бдуетъ  руководствоваться  при  равр^шети 
настоящаго  д^ла.  На  основаши  1855  ст.,  всЪ  лица,  впадпоя  по 
торговл'Ь  въ  несостоятельность,  подсудив,  по  своей  несостоятель- 
ноети,  коммерческому  суду  того  м^ста,  гд%  им^^ютъ  пребнван1е. 
Прим^^яя  законъ  этотъ  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  д^а, 
правмтельствуюпцй  еенатъ  нашелъ:  что  три  члюна '  торговаго  дома 
„Штра  Мехшикова  сыновья",  именно  Петръ,  Мнхашгь  и  Алевсаядръ 
Мельциковн,  имЪютъ  пребнваше  въ  С.-ПетербургЬ  м  ходатайетвуютъ 
открыт^  ихъ  несостоятельность  въ  с.-пётербургскомъ  коммерче* 
скомъ  суд^,  съ  ваховцмъ  ходатайствомъ  обраггился  и  четвертый 
члевъ  торговаго  дома  Ивавъ  Мельниковъ;  что  невавнсммо  того, 
по  объясветю  Мельниковыхъ,  единственная  контора  торговаго 
дома,  равно  какъ  и  вс^  его  кредиторы,  находятся  въ  С.-Петер* 
бур1Д;  что  въ  въ  виду  сего  и  1855  ст.  оказывается,  что  коммерче* 
сшй  еудъ,  отказавъ  въ  принятш  къ  разсмотрЬнш  сего  д^а  по 
неподсудности  его,  поступилъ  неправильно,  а  потому  щмвитель- 
ствуювцй  еенатъ  опред'&лилъ:  опред']ЬдбН]в  коммерческаго  суда, 
20  1ЮНЯ  1874  года  состоявшееся,  отн^нить^  предпмсавъ  ему  при- 
нять къ  своему  нроиэводству  д^о  |0  несостоятельности  Мельнико^ 
выхъ.  (ОпредАдеоНе  с-иетербургскаго  коммерческаго  суда  20  шня 
187^'  года  и  указъ  4  департамента  правительству ющаго  сената 
27  августа  1874  года  но  д^  о  весостоятельности  Мельвивовнхъ). 
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20)  Члемл  торговой  фирмЫу  находи&шейся  въ  С.-Петер- 
бурггьу  производивиНе  зд7ьсь  торговлю  и  выдававшге  обязатель- 
ства С6  обозначенгемб  мгьста  платеоюа  въ  СгПетербургщ  и 
затгьмъ^  по  наступленги  срока  платежей^  передавшге  фирму 
и  выбшшге  изъ  С.-Пет^^^га^  не  распорядясь  своими  торю- 
вьши  д1ьмми,  подсудны  по  своей  несостоятельности  с-пет^ 
бургскому  коммерческому  суду. 

11о  д^Ьлу  объ  открыпя  веоостоятедшости  юевскнхъ  2-й  гыь- 
д!ж  жупцовъ  А.  Мячри  н  8.  Этиц  торговавшнхъ  иодъ  фирмою 
А.  Мичри  и  К^  прмвводящекуся  въ  с-петербургсжомъ  кокнерче- 
сконъ  суд^^,  повФрежянД  доджнивовЬ)  ГерЕе,  ваявыъ  отводъ  о 
неподеудности  д^ла  разбору  с-петербургсваго  вонмерчесжаго  суда; 
причемъ  въ  подтвержден  правильности  своего  отвода  объаснилъ, 
что  хотя  дМствительно  А.  Мичри  и  Э.  Эгизъ  проживали  въ  Пе- 
тербург^^  до  октября  месяца  1876  г.  и  производили  зд^^ь  торговлю 
подъ  фирмою  А.  Мичри  и  К^  ио  въ  октябре  же  мЪсяц^Ь  1876  г. 
торговлю  эту  въ  цФломъ  ея  состав^  съ  фабрикою,  магааииамя  и 
фирмою  передали  въ  собственность  купца  1осифа  Эгива  и  въ  на- 
стоящее время  Абрамъ  Мичри  проживаетъ  въ  городе  Одессе,  а 
Бара  Эгизъ  въ  город^Ь  Штк;  такимъ  образомъ,  довйрнтели  его 
не  скровались  изъ  своего  «Ьстопребыватя,  а,  прекративъ  торговлю, 
вобыли  изъ  С.-Петербурга  въ  м^^ста  постояниаго  своего  пребыва* 
шя^  гд'6  они  им^Ьютъ  и  торговлю  и  недвижимую  собственность. 
Оь  своей  стороны,  кредиторъ,  ходатайствовавшШ  объ  отврш{и  не- 
состоятельности одначенннхъ  лицъ,  Анучинъ,  объяснилъ,  что  онъ 
привнаетъ  д%ло  подсудннмъ  с-нетербургсхому  коммерческому  суду 
на  томъ  основатаи,  что  Мичри  и  Эгизъ  состояли  въ  товарип^ествЪ 
подъ  фирмою  А.  Мичри  и  К^  м'Ьстопребнван1е  которой,  какъ  видно 
изъ  циркуляра  отъ  5  октября  1876  г.,  находилось  въ  С^Петер- 
бургЬ;  что  въ  втселяхъ,  внданинхъ  Мичри  и  Эгиз^ь,  платежъ  иа« 
значенъ  въ  С.-Петербург%;  что  несмотря  на  то,  Мичри  и  Эшзъ, 
прежде  иегечетя  срока  векселянъ,  передаютъ  фирму  и  всю  свою 
торговлю  брату  посл{1дняго  Хосифу  Эгизъ  и  оставляютъ  С.-Петер- 
бургь  скрытно  отъ  заимодавцевъ,  не  распорядивъ  дЪлъ  своихъ, 
и  затФмъ  разсылаютъ  циркуляры  о  переходе  фирмы,  фабрики  и 
магазиновъ  Хосифу  Эгизъ,  такъ  что  въ  настоящее  время  н^тъ  ни- 
какой достоверности  въ  возврате  къ  сроку  долговъ  и  не  пред- 
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ставметсд  возможвости  В8ыскан1я  ихъ  изъ  пржнддлежащаго  ииъ 
имущества,  и  что  при  цредъдвлен1и  взысвашя,  согласно  объясне- 
В1Ю  оов^реннаго  ихъ,  Герке,  въ  ШевЪ  и  ОдеоеФ,  должники  но- 
гутъ  оказаться  выбывшими  въ  какое-либо  другое  н'Ьсто  н  такимъ 
образомъ  объявлеше  ихъ  несостоятельными  должниками  окажется 
невозможнымъ.  Въ  виду  этихъ  соображешй,  Анучинъ  проснлъ 
отводъ  Герке  оставить  бевъ  уважешя.  На  водроеъ  еуда^  Герке 
объясвилъ,  Ч1ч>  поверенному  А.  Мнчри  и  9.  Эгнза,  Хосяфу  Эрику, 
находящемуся  въ  С.-Петербурге,  не  11редоставдеио  права  проивво* 
дить  платежъ  по  обязательствамъ»  выданнымъ  бывшими  товарищами 
Мичри  и  Эгазомъ.  Войдя  въ  обсужден1е  отвода,  ваявленнаго*  Герке, 
коммерческ1&  судъ  нашелъ:  1)  что  поверенный  Мичри  и  Эгива  не 
отвергаетъ  того,  что  доверители  его  провкявали  я  проидводнли 
торговлю  въ  С.-Петербурге  подъ  фирмою  А.  Мичри  и  Б°;  2)  что, 
какъ  видно  изъ  циркуляра,  представленнаго  Анучннымъ  отъ  5  ок^ 
табря  1676  года,  составлеинаго  въ  С.-Петербурге,  Абрамъ  Мичри 
и  Езра  Эгизъ  нзвещаютъ,  „что  табачная  торговля  ихъ,  произво* 
двмая  въ  С.-Петербурге  подъ  фирмою  А.  Мичри  и  К^  переходитъ 
въ  целомъ  составе  ея  съ  фабриками  м  магазинами  въ  нолную* 
собственность  к1евскаго  и  петербургскаго  купца  1осифа  Эгяза,  ко- 
торому предоставляется  право  торговать  въ  С.-Петербурге  подъ 
фирмою  А.  Мичри  и  Б^;  3)  что  взъ  представленныхъ  Анучннымъ 
семи  векселей  на  4432  руб.  9  коп.,  подпнсанпыхъ  А.  Мичри 
и  Е.  Эгазъ,  видно,  что  векселя  эти  выданы  въ  С.-ПетербургЬ 
14  апреля,  1  мая,  2  и  7  августа  1876  г.  с*^  назначешемъ  проив* 
водства  платежа  въ  Петербурге,  и  что  два  изъ  нихъ,  а  именно 
вексель  14  апреля  1876  г.  въ  сумме  866  руб.  40  коп.  и  другой 
7  августа  1876  г.  въ  сумме  800  руб.,  по  наступлеши  сроковъ 
протестованы,  а  остальрымъ  срокъ  еще  не  наступилъ;  4)  что  изъ 
совокупнаго  смысла  ст.  1855  и*  1856,  3  и  4  п.  1879  ст.  XI  тома 
устава  торговаго  следуетъ  признать,  что  нодсудпость  делъ  о  торго^ 
вой  несостоятельности  определяется  не  темъ  местомъ,  въ  которое 
должникъ  выбылъ  изъ  места  своего  прббыван1я  и  производства 
торговли,  а  темъ  местошь,  где  онъ  проживалъ^  производя  торговлю 
и  где  открылись  признаки  его  торговой  несоетоятельноотя;  5)  ч1ю, 
вакъ  видно  изъ  имеющихся  въ  деле  сведен1й,  Абрамъ  Мичри  и  Бзра 
Эгизъ  производили  торговлю  въ  С. "Петербурге  подъ  фирмою 
„А.  Мичри  и  К'''',  выдавали  въ  С.-^Петербурге  векселя  ва  полу^ 
ченный  товаръ,  еъ  назвачев1емъ  платежа  въ  Петербурге,  и  до 
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наступ лешд  сроковъ  платежа  по  векседямъ,  нередали  свою  фярму 
и  всю  торговлю  въ  ц&10мъ  ея  составе  другому  лнцу,  а  сами  бевъ 
ведома  эаимодавцевъ  выбыли  изъ  Петербурга,  не  распорддивъ 
своихъ  д^лъ  и  не  оставивъ  уполномоченнаго  для  производства  нла* 
тежей  по  выданнымъ  ими  обязательствамъ,  что,  въ  силу  4  п. 
1879  ст.  XI  тома  устава  торговаго,  составляетъ  цризнакъ  торговой 
несостоятельности;  6)  что  по  объяснешю  кр^дртора  Анучина  ему 
въ  настоящее  время  неизвестно,  гд'Ь  находятся  должники  А.  Мичри 
и  Эгизъ,  а  поверенный  последнихъ  Герве  не  представилъ  нижа- 
кихъ  документовъ  въ  подтверждете  объяснешя  своего  о  нахожде- 
нш  Мичри  въ  Одессе,  а  Эгива  въ  Шеве;  7)  что  такимъ  обравомъ 
сл^дуеть  признать,  что  признаки  торговой  несостоятельности  Абра- 
ма Мичри  и  Езры  Эгиза  обнаруживаются  въ  предЪлахъ  ведомства 
с-петербургскаго  коммерческаго  суда  и  что,  следовательно,  въ  силу 
1856  ст.  XI  т.  устава  торговаго,  дело  о  несостоятельности  сихъ 
лицъ  подсудно  разбору  сего  суда.  На  ошоваши  сихъ  соображешй 
с-петербургсшй  коммерчесшй  судъ  определилъ:  отводъ  поверен* 
наго  А.  Мичри  и  Б.  Эгиза  оставить  безъ  поеледствШ.  (Определе- 
ше  с-петербургскаго  коммерческаго  суда  7  декабря  1876  года  по 
делу  А.  Мичри  и  Е.  Эгиза). 

21)  Лицо  торговаго  звангяу  производивгиее  торговлю  въ 
С.'Петербурггь^  но  ее  прекратившее  и  прожгюающее  вн1ь 
территоргамиыхб  предпмвъ  подсудности  коммерческому  суду^ 
подсудно  по  своей  несостоятельности  окружному  суду. 

Торговавшая  по  свидетельству  2  гильдш  вдова  мещанина  Собо- 
лева, жительствующая  въ  ц|фскосельскомъ  уезде,  обратилась  12  ян- 
варя 1873  года  въ  саб.  окружный  судъ  съ  просьбою  открыть  ея 
несостоятельность.  Одииъ  изъ  кредиторовъ  Соболевой  заявилъ 
окружному  суду,  что  дело  о  несостоятельности  Соболевой  ему  не- 
подсудво,  такъ  какъ  эта  несостоятельность  есть  торговая.  Разсмо- 
тревъ  прошеше  Соболевой  и  принимая  во  внимаше:  1)  что  торго- 
вавшая но  свидетельству  2-й  гильдаи  вдова. мещанина  Екатерина 
Соболева  проситъ  о  признан1и  ея  несостоятельною  должницею, 
объясняя,  что  болезнь,  а  затемъ  смерть  ея  мужа  и  уменьшеше 
торговли  въ  принадлежавшемъ  мужу  ея  трактирною  заведенш, 
которое  взято  было  ею  съ  обязательствомъ  уплатить  лежавдпе  на 
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ономъ  долги,  поставили  ее  въ  необходимость  отказаться  отъ  эав^- 
дываша  этимъ  дЪломъ,  и  въ  вастодщее  щюид  она  не  иожетъ  ука- 
зать жредитораиъ  никакого  имущества  на  нокрытае  ихъ  иретензШ; 
2)  что  такого  рода  несостоятельность  но  силЪ  1  п.  1858  ст.  XI  т. 
уст.  торг.  (но  продол.  1863  г.)  должна  быть  признана  несостоя- 
тельностью торговою;  3)  что  трактирное  заведеше  Соболевой  нахо- 
дилось въ  Новой- Деревне,  спб.  уЪзда,  и  4)  что  посему  и  на  точ^ 
иомъ  основаши  1307  и  1856  ст.  XI  т.  уст.  торг.  д'бло  это  подле- 
житъ  ведомству  коммерческаго  суда,  —  спб.  окружный  судъ,  по 
опред^лешю  6  февраля  1873  года,  положилъ:  не  принимать  на- 
етоящаго  дФла  къ  своему  разсш)трЪн1ю. 

По  частной  жалобе  Соболевой  на  это  опред^леше  окружнаго 
суда,  судебная  палата  нашла,  что  ея  разр^шешю  подлежитъ  во- 
просъ  о  томъ,  которому  нзъ  судобъ:  спб.  окружному  или  спб.  ком- 
мерческому подсудно  дФло  о  несостоятельности  Соболевой.  Хотя 
И9ъ  д4Ьла  видно,  ч?о  несостоятельиость  Соболевой  торговая  (п.  3 
высочайше  утвержденнаго  1-го  1юля  1868  года  мнФшя  государ- 
ственнаго  сов^^та  о  порядке  производства  д^^  о  несостоятельности 
въ  судебныхъ  установлешяхъ,  образованныхъ  по  учреждешю  20  ноя- 
бря 1864  г.  и  друг.),  но  не  всякая  торговая  несостоятельность  под- 
судна коммерческому  суду.  По  точному  смыслу  ст.  1865  т.  XI  уст. 
торг.  ыА  лица,  впадппя  по  торговле  въ  несостоятельность,  под- 
судны по  своей  несостоятельности  коммерческому  суду  въ  томъ 
случае,  если  им^ютъ  пребываше  въ  вфдомствЪ  сего  суда,  въ  про- 
тивномъ  же  случа-б  подсудны  общимъ  судебнымъ  мЪстамъ.  Им^ 
это  въ  виду  и  принимая  во  внимаше:  1)  что  ведомство  с-петер- 
бургскаго  коммерческаго  суда,  по  ст.  1307  т.  XI  уст.  торг.,  рас- 
пространяется не  дал^  г.  С.-Петербурга  и  убзда  онаго,  2)  что 
вдова  мещанина  Соболева  въ  прошеши,  поданномъ  въ  с-петер- 
бургскШ  окружный  судъ  12*го  января  1873  г.,  въ  которомъ  она 
просила  объ  объявленш  ея  несостоятельною  должницею,  указала 
в^Ьстожительство  свое  въ  г.  Царскомъ^Сел^,  находящемся  вн%  ве- 
домства с-летербургскаго  коммерчесжаго  суда,  3)  что  таковое  пока- 
завае  Соболевой  по  Д'Ьлу  нич'бмъ  не  опровергнуто  и  4)  что  хотя 
въ  означенномъ  прошенш  Соболевой  и  упоминается,  что  покойный 
мужъ  ея  имЪлъ  трактирное  заведеше  въ  Новой-ДеревнЪ,  но  обстоя- 
тельство это  не  яшЬегъ  никакого  вл1ятя  на  опредЪленхе  подсуд- 
ности д^ла  о  несостоятельности  Соболевой  какъ  потому,  что  д'бло 
это  касается  несостоятельности  именно  ея,  Соболевой,  а  не  ея 
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мужа,  такъ  и  потому,  что  Ооболлил  заявлдетъ,  что  она  отЕавалась 
отъ  завЪднвата  торговлею  въ  озваченнокъ  ваведеши,  судебная 
палата  нашла,  что  вопросъ  о  несостоятельности  Соболевой  под- 
ложить разрЪп1ен1ю  единственно  на  основаши  нитЬмъ  неопро- 
вергнутаго  8аявлев1я  ея  о  м^кстЬ  жительства  ед  въ  г.  Царскомъ* 
СелЪ,  а  потому  и  на  основан1и  п.  1,  примечай,  въ  оному  и  й.  2 
вышеприведеннаго  высочайше  утвержденнаго  мв^шя  государствен- 
наго  сов^Ьта  1  1юнд  1868  г.,  согласно  съ  8аключен1енъ  товарища 
прокурора  судебной  палаты,  опред'Ьлила:  признавъ  настоящее  д'Ъло 
подсуднымъ  с-петербургскому  оц[)ужному  суду,  опред'Ьлбше  сего 
суда,  6  февраля  1873  г.  состоявшееся,  отменить.  (Ооред'Ьленхе 
спб.  судеб,  палаты  31  мая  1873  г.  по  д11у  о  несостоятельности 
Соболевой)* 


8.  Порядокъ  В08б7ждбн1я  вопроса  о  Еодсудностж 
н  ]1рбдставлбн1е  докааательетвъ  по  сему  предмету. 

33)  Отводъ  о  неподсудности  дтьла  о  несостоятельности 
впдомству  номмерческаго  суда  долоюенг  быть  заявленъ  суду  до 
вступленгя  въ  обмсненгя  по  суи^еству  дтьла.  Отеодъ,  предъ- 
явленный въ  апелляцгонной  инстанцщ  не  подлежишь  раз- 
смотртьтю. 

Равсмотр^ъ  ходатайство  щ[)едиторовъ  объ  отБрыт1н  несостоя- 
тельности купца  Александра  Кузнецова,  снб.  коннерческШ  судъ 
нашелъ:  1)  что  на  спб.  1  гильдш  купца  к.  П.  Кузнецова  заявлено 
коммерческому  суду  оретензШ,  подлежащихъ  безспорному  взыска^ 
н1ю,  всего  на  сумму  33,900  р.;  2)  что  ни  Кузнецовъ,  ни  пов'Ьрен* 
ный  его,  Багговутъ,  во  все  время  производства  д&[а  о  сомнАши 
въ  состоятельности  его,  Бузнщова,  нич11мъ  не  опровергли  сдЬ- 
ланнаго  кредиторами  указан1я  на .  то,  что  онъ,  Кузнецовъ,  все  свое 
имущество  передалъ  въ  чуж1я  руки,  и  затФмъ  другаго  свобод  наго 
на  удовлетвореше  его  долговъ  имущества  у  него  нЪтъ;  3)  что  хотя 
поверенный  Кузнецова  былъ  обязанъ  представить  суду  балансъ 
положен1я  д&1ъ  своего  в^^рителя,  но,  несмотря  на  многоцратныя 
отъ  суда  отсрочки,  таковаго  баланса  въ  судъ  не  представилъ,  и  4) 
что  засимъ  самъ  Кузнецовъ  повесткою,  посланною  на  14  августа, 
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быль  предваренъ,  что  если  онъ  не  явится  въ  еудъ  и  не  пред- 
ставить требуенаго  отъ  него  баланса,  то  Д'Ьло  о  его  долгахъ  будетъ 
разрешено  по  т^мъ  даннымъ,  которыя  въ  немъ  имеются.  Посему 
судъ,  руководствуясь  1858  и  1873  ст.  XI  т.,  нривналъ  Кузнецова 
должникомъ  несостоятельнниъ.  На  это  опред^деше  Бувиецовъ 
нринесъ  жадобу  въ  сенатъ,  въ  которой  доказывадъ:  1)  что  д&ю 
о  его  несоетоятельности  неподсудно  коммерческому  суду,  такъ  какъ 
онъ  никакой  торговли  не  производилъ,  2)  что  во  всякомъ  случае 
онред&юше  суда  преждевр^сенно,  такъ  какъ  таковое  последовало 
до  предъявлешя  представленныхъ  векселей  ко  взысканхю,  а  испол- 
нительяыхъ  листовъ  хъ  исполнешю. 

По  первому  предмету  жалобы  сенатъ  нашелъ,  что  по  общему 
к<фенмом7  правилу  гражданскаго  судонрои8водс1'ва,  если  сторона 
им^етъ  как1я*либо  возражешя  въ  отклоненш  суда  отъ  равемотр!- 
шя  вовбужденнаго  въ  ономъ  д^а,  то  обязана  заявить  таковыя 
въ  самомъ  суде,  не  вступая  въ  объя(шен1я  по  существу  д'бла; 
вступмвъ  аке  въ  ташя  объяснетя,  сторона  лишается  права  заявлять 
отводъ  суда,  какъ  при  дальнййшемъ  производств!  д11ла  въ  самомъ 
суд'Ь|  такъ  и  въ  жалобахъ,  въ  высшую  инстанц1ю  приносимыхъ. 
Между  т^мъ  иоъ  обстоятельствъ  настоящаго  дЪла  усматривается, 
что  повинный  Еузнецова,  Вагговутъ,  никакого  отвода  въ  суд'Ь 
не  заявлялъ,  а  вступилъ  въ  обълсяешя  по  суп^ству  сшЕаго  д^ла, 
залвивъ,  что  просьбу  объ  открытш  несостоятельности  его  довери- 
теля онъ  признаетъ  преждевременною.  Посему,  возражешя  Кузне- 
цова, изъясненныя  въ  жалобе,  о  неподсудности  д^ла  коммерче- 
скому суду  не  подлежать  обсужден1Ю  въ  существе.  Самъ  же  вом- 
мерчесв1й  судъ  не  имелъ  никакого  основан1я  возбуждать  вопроса 
о  неподсудности  себе  дела  объ  открыт1и  несостоятельности  Кузне- 
цова, такъ  какъ  то  обстоятельство,  что  Кузнецовъ  состоитъ  с-пе- 
тербургскимъ  кувцомъ  1-ой  гильд1и,  составляетъ  одинъ  изъ  при- 
знаковъ  того,  что  несостоятельность  его,  если  таковая  окажется, 
есть  торговая.  По  второму  предмету  жалобы  сенатъ  нашелъ,  что 
при  обстоятельствахъ  настоящаго  дела  отврыт1е  несостоятель- 
ности Кузнецова  моакетъ  последовать  только  по  состояшю  его  иму- 
щества, такъ  какъ  самъ  должникъ  о  своей  несостоятельности  не 
заявилъ,  и  петь  захонннхъ  основашй  къ  признашю  его  скрыв- 
шимся изъ  местопребывашя^  ибо  изъ  дела  видно,  что  Кузнецовъ 
по  первому  требовашю  суда  прислалъ  своего  повереннаго.  Поточ- 
ному же  смыслу  1  и  2  п.  1879  от.  2  ч.  XI  т.  должникъ  признается 

8* 
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несостоятельвымъ,  ио  состоятю  его  имущества,  не  ран^,  щ^жь 
будетъ  обращено  въ  установденнохъ  норддвЪ  "вАжь  либо  ивъ  жре« 
хиторовъ  взысваше  на  его  имущество  и  таковое  окажется  на  удо- 
вяетвореше  долювъ  недостаточннмъ.  Между  тФмъ,  какъ  видно 
изъ  протокоювъ  суда,  д-Ью  о  несостолтельиости  Кузнецова  воз- 
никло по  просьбе  присажнаго  страпчаго  Колпакова,  представив* 
шаго  векселя,  выданные  должникоиъ,  но  ненредъявлеинне  даже 
ко  взыскашю.  Хотя  впослЪдствш  и  заявлена  была  въ  суд%  при- 
сяжнымъ  стряпчимъ  Фоссомъ  на  Кузнецова  11ретен81я  по  испол- 
нительнымъ  листамъ,  но  тЪмъ  не  жеЛе  изъ  дЪла  не  видно,  чтобы 
по  этимъ  исполнительнммъ  листамъ  было  обращено  взысваше  на 
имущество  должника.  Равнымъ  образомъ  не  видно  изъ  д^ла,  чтобы 
такой  порадокъ  былъ  соблюдевъ  и  другими  кредиторами  Кузнецова. 
Поверенный  же..  Кузнецова,  между  прочимъ,  заявилъ  суду,  что  у 
его  дов^рттеля  еста  домъ  и  другое  имущество.  При  такихъ  обстоя- 
тельствахъ  коммерчески  судъ  не  шшЬгь  очевидно  никакого  осно* 
вашя  требовать  отъ  Кузнецова  предетавлешя  баланса  по  его  дФ- 
ламъ  и  объявлять  его  въ  виду  уклонешя  отъ  предетавлешя  таво- 
ваго  несостоятельнымъ  должникоиъ.  По  симъ  основашямъ  правн- 
тельствующШ  сенатъ  опред^лиль:  обжалованное  опредЪлен{е  с-пе- 
тербургскаго  комиерческаго  суда,  какъ  преждевреиенное,  оти^нить 
со  вс&ш  посл%дств1ями.  (Указъ  4  д-та  сената  7  ноября  1875  г. 
по  д^  объ  открытаи  несостоятельности  А.  П.  Кузнецова). 

^33)  Кредиторъ^  возбудивши  при  производствть  дгма  въ 
акруоюндмб  судгь  вопросъ  о  пргтадлеоюности  несостоятельности 
Кб  разряду  торговой^  обязат  представить  доказательства 
тому,  что  несостоятельность,  о  которой  идетг  спорь,  соот- 
втьтствуетъ  условгямъ,  необходимыми  для  признангя  ея  тор- 
говою. 

При  поступленш  въ  спб.  окружный  судъ  ходатайства  н^кото- 
рыхъ  кредиторовъ  Симанскаго  объ  открыпи  его  несостоятельности, 
одинъ  изъ  числа  ихъ,  Смирновъ,  заявилъ  отводъ  о  неподсудности 
окружному  суда  д^а  о  несостоятельности  Симанскаго,  такъ  какъ 
должникъ  во  время  выдачи  векселей  состоялъ  вреиеннымъ  спб. 
купцомъ.  Въ  опровержеше  этого  заявлешя  Смирнова  другой  кре- 
диторъ  представилъ  удостов^реше  купеческой  управы  въ  томъ. 
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ЧТО  СиманскШ  съ  1871  года  въ  гильдш  записанъ  не  былъ.  Окруж- 
ный судъ,  принимая  вовннмаше,  что  Смнрновъ  въ  подтвержден1в 
залвленнаго  имъ  отвода  о  неподсудности  д^ла  окружному  суду, 
вопреки  573  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  представилъ  никакихъ  доказа- 
тельствъ,  что,  напротивъ,  обълснетя  его  опровергаются  предста- 
вленнымъ  къ  д^у  удостов^реваемъ  зд^^шней  купеческой  управы, 
по  опредЪлешю  23  мая  1873  года  оставилъ  отводъ  Смирнова 
безъ  уважешя. 

По  жалобе  на  это  опредёлеше  со  стороны  Смирнова,  спб.  су- 
дебная палата  нашла:  1)  что  единственнымъ  основанхемъ  заявлен- 
наго  Смврновымъ  отвода  служить  то,  что  Симансий  во  время  вы* 
дачи  векселей  состоялъ  временнымъ  спб.  купцомъ;  2)  что  въ  под- 
кр^плеше  этого,  выставленнаго  Смирновымъ  основан1я  не  приведено 
никакихъ  доказательствъ;  3)  что  напротивъ  изъ  представленнаго 
другимъ  кредиторомъ  свид^^тельства  зд']^шней  купеческой  управы 
видно,  что-  Симанск1Й  съ  1871  года  по  настоящее  время  записан- 
нымъ  въ  зд^шнемъ  купечеств^^  не  значится,  и  4)  что  засимъ 
коммерческому  суду  нодсудны  по  своей  несостоятельности  липхь 
лмц^а,  внавппя  въ  несостоятельноеть  по  торговле,  что  законъ,  изло- 
женный въ  1858  ст.  XI  т.,  съ  точностью  опред^ляетъ  случаи,  въ 
которыхъ  неоплатность  долговъ  принадлежитъ  къ  торговой  несо- 
стоятельности, и  что  во  всЪхъ  прочихъ  случаяхъ,  кром^^  двухъ, 
означенныхъ  въ  приведенной  стать*]^,  неоплатность  долговъ  не  при- 
надлежитъ къ  торговой  несостоятельности.  По  симъ  основан1ямъ 
палата,  нм-Ья  въ  виду  р^ш.  гражд.  кас.  д-та  сената  1867  г. 
К  299,  определила:  жалобу  Смирнова  оставить  безъ  посл^дствхй. 
(Опред^л.  спб.  судеб,  палаты  23  шля  1873  г.  по  д^у  о  несост. 
Симанскаго). 


Е  открыт  мсоспшлыош. 

(Ст.  157—161,  168—168,  1868, 1864, 1876,  1877—1881, 1886-1887, 1891, 1894  я 
1895  т.  XI  уст.  о  торг.  весост.  и  высочайше  утвержд*  1*го  1НХ1Я  1868  г.  ор. 

ст.  1,  7,  8, 11,  20-26). 


1.  Законные  нрнанакн  несостоятельноетн:  а)  оо- 
8нан1е  должника  нлн  его  нредетавнтедей  въ  неоплат- 
ностн. 

24)  Сознанге  должника  въ  неимтшги  досшаточиаю  иму- 
щества на  удовлетворение  долговг  признается  признаком  ею 
несостоятельности  въ  тот  тольно  случагь^  если  оно  учи- 
нет  предг  судомь  или  предь  кредиторами  до  наетупленгя 
срока  платеоюа  по  обязательствамъу  или^  по  наступленги 
этого  срока^  предг  судомь  или  полицейскимъ  мгьстомъ^  про- 
изводившими взысканге.  Сознанге  должника  въ  неоплатности 
предъ  лицами  сторонними  или  учреокденгями,  впдомство 
коихъ  не  распространяется  на  производство  взыскангй  по 
долювымъ  обязательствамъ  (напр.,  предъ  конкурснымъ  управ- 
ленгемъ)^  не  составляешь  само  по  себгь  признака  ею  несостоя- 
тельности. 

Рапортонъ  отъ  28  августа  1873  г.  конкурсное  управлеше  по 
д^ламъ  Бравермана  донесло  одесскому  коммерческому  суду,  что, 
усмотр'Ьвъ  И8ъ  д&1ъ  м  книгъ  несостоятельнаго^  что  онъ  велъ  тор* 
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говлю  свою  ъъ  товариществе  съ  Гринбергонъ,  и,  принавъ  на  видъ, 
что  иъ  конкурсе  Бравериана  вредъдвдеувгы  додписанные  ими  обо- 
ими векседя  на  сумму  бодФе  10  т.  руб.,  за  которые  во  усювхю 
они  несутъ  солидарную  ответственность,  конкурсное  унравлеше 
постановило:  пригласить  Гринберга  въ  присутств1е  свое  и  потре* 
бовать  отъ  него  какъ  отчета  по  товарищеской  торговле  его  съ 
Браве{^маномъ,  такъ  и  платежа  по  предъявленннмъ  въ  конкурсъ 
векселлмъ.  По  объявлеши  Гринбергу  этого  постановлешя  онъ,  под- 
твердивъ  вышеизлоясенное,  отоввался,  что  къ  платежу  по  предъ- 
явленннмъ векселямъ  средствъ  не  имФеть  и  что  вообще  никакого 
имущества  у  него  н^тъ.  Въ  виду  этого  конкурсное  унравлеше 
просило  судъ  объявить  Гринберга  несостоятельнымъ  и  предоста- 
вить ему,  конкурсному  управлешю,  принять  въ  свое  ъ^ккиге  вс^ 
д^ла  и  имущество*  Гринберга,  какъ  лица  солидарно  ответствен- 
наго  предъ  кредиторами,  наравне  съ  Браверманомъ.  Коммерчесв1& 
судъ  въ  ходатайстве  конкурсному  управлен1ю  отказалъ.  Разсмотр^въ 
жалобу  на  определеше  суда  и  имея  въ  виду:  1)  что  собственное 
призваше  должника  въ  томъ,  что  имешя  его  недостаточно  на 
удовлетвореше  всехъ  его  долговъ,  по  закону  (1878  ст.  XI  т.)  счи- 
тается признакомъ  несостоятельности  только  тогда,  когда  оно  учи- 
нено предъ  управою  благочитя  или  въ  суде  по  возникшему  на 
него  взнскашю,  или  же  до  срока  платежа,  предъ  судомъ,  или  же 
предъ  однимъ,  двумя  и  более  заимодавцами,  и  С1И  донесутъ  объ 
этомъ  суду,  2)  что  конкурсное  управлен]е  не  есть  судебное  место, 
къ  кругу  действ1й  котораго  относится  производство  взыскашй  съ 
лицъ  постороннихъ;  3)  что  посему  предъявленные  въ  конкурсе 
Бравермана  векселя  его  и  Гринберга  представлены  въ  оный  къ 
удовлетворен1Ю  изъ  имущества  перваго,  а  не  последняго;  4)  что 
засимъ  признан1е  Гринберга  въ  своей  неоплатности,  учиненное 
въ  отзыве  его  конкурсу  Бравермана,  не  можетъ  быть  признано  за 
сделанное  имъ  въ  судебндмъ  месте  по  возникшему  на  него  взы* 
скан1ю;  5)  что  изъ  дела  не  видно  и  сами  просители  не  объясняютъ, 
чтобы  онц  имели  лично  как1я-либо  претенз1И  на  Гринберга,  вслед- 
ств1е  чего  означенное  признаше  его  представляется  учиненнымъ 
не  лредъ  его  заимодавцами;  6)  что  такимъ  образомъ  оно  не  со- 
ставляетъ  одного  изъ  установленныхъ  закономъ  признаковъ  его 
несостоятельности, — а  посему  и  принимав  во  внимаше:  1)  что, 
кроме  конкурса  Бравермана,  ни  самъ  Гринбергъ,  ни  кредиторы 
его   не  ходатайствовали   предъ   судомъ  объ  объявлев1и  его  песо* 
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стоятельнымъ  должникомъ;  2)  что  одно  то  обстоятедьстЁо,  что 
представленные  въ  конвуреное  управлен1е  на  Бравермана  векселя 
подписаны  и  Гринбергомъ,  не  могло  служить  для  того  управлешя 
основан1енъ  въ  такому  ходатайству,  такъ  какъ  привлечеше  Грин- 
берга къ  отв^Ьтственности  по  онымъ  вависитъ  отъ  самихъ  креди- 
торовъ,  предъявившихъ  тЬ  векселя,  на  конкурсномъ  же  управле* 
шн  не  лежитъ  вовсе  обязанность  заботиться  объ  интересахъ  этихъ 
кредиторовъ,  насколько  они  не  касаются  имущества  Бравермана, — 
4  д.  сената  нашелъ,  что  коммерческШ  судъ,  отказавъ  просителямъ 
въ  признашн  Гринберга  несостоятельнымъ,  поступилъ  правильно. 
(Опред^Ьл.  4  д-та  сената  29  янв.  1874  г.  по  д.  Бравермана). 


25)  Сознанге  должника  въ  неоплатности^  учиненное  еъ 
письмгь  на  имя  одною  изъ  кредит>оровг,  служить  достаточ- 
НЫМ6  основатемъ  кь  открытгю'его  несостоятельности. 

По  д&|у  объ  открыт1н  несостоятельности  Катманъ,  пов'Ьстка 
которой  съ  вызовомъ  въ  судъ  для  объяснен1я  положен1я  ея  тор- 
говыхъ  д'блъ  была  не  вручена  за  выбыпемъ  въ  Гатчине  'Х  с.-пе- 
тербургскШ  коммерчесшй  судъ  нашелъ:  1)  что,  въ  силу  ст.  1877 
и  1878  п.  2  т.  XI  уст.  о  торг.  несост.,  должникъ  признается  не- 
состоятельнымъ по  собственному  его  признан1Ю,  когда  признанхе 
неоплатности  учинитъ  онъ  предъ  однимъ,  двумя  или  бол^е  его 
заимодавцами,  кои  о  семъ  донесутъ  суду,  м  2)  что,  какъ  видно 
изъ  представленнаго  Габерцетелем')^  письма  Батманъ  къ  креди* 
тору  ея  Фризе,  Риттеръ  и  Гильманъ,  отъ  30-го  марта  сего  года, 
должница  заявила  означенному  торговому  дому,  что  она  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  платить  своимъ  кредиторамъ  бол^  20  процентовъ.  Въ 
виду  сего,  оудъ  призналъ  Батманъ^  должницею  несостоятельною. 
(Опред.  с-петербургскаго  коммерческаго  суда  17-го  мая  1876  г. 
по  д.  о  несост.  Еатманъ). 


1)  Ран^е,  Батманъ,  на  указъ  суда  о  орожзводств^  дозвашя,  д^&ствктедъно  хн 
она,  важъ  заявидъ  креднторъ,  скрнхась  изъ  С.-Петербурга,  ваявиа  полищи,  что 
она  временно  внбвваетъ  изъ  С.-Потербурга  н  пов^реввнхъ  потому  особнхъ  зд^ь 
не  оставлдетъ. 
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26)  Созпанге  одною  изъ  членоег  полнаю  товарищества^ 
учиненное  на  судть^  въ  неимтьнги  у  товарищества  достаточнаго 
наличнаго  имущества  на  полное  удовмтвсренге  своихъ  долговь^ 
служить  дост^точнимъ  основангемг  кг  открытгю  несостоя- 
тельности товарищества. 

По  д&[у  объ  открыт1и  нееостоятелности  торговаго  дома  М.  и 
А.  Левеетамъ  и  К^,  с-петврбургсйй  коммерчески!:  судъ  нашелъ: 
на  основаши  1877  ст.  XI  т.,  признаки  торговой  несостоятельности 
открываются  или  собствениымъ  признашемъ  должника,*  или  со- 
стояшемъ  его  имущества  и  лица  (1878,  1879  ст.  т.  XI).  Въотно- 
шенш  собственнаго  признашя  торговаго  дома  М.  и  А.  Девестамъ 
и  К^  въ  неоплатности  коммерческ1Й  судъ  нашелъ:  1)  что  въ  пред- 
ставленннхъ  Колпаковымъ  по  д%лу  ваявлешяхъ,  сд^анныхъ  тор- 
говымъ  домомъ  М.  и  А.  Левеетамъ  и  Б^,  7-го  ноября  и  10-го  де- 
кабря 1870  года,  общему  собран1ю  акщонеровъ  рнбинско-бологов- 
ской  желчной  дороги,  вовсе  не  заключается  признашя  въ  не- 
оплатности означеннаго  торговаго  дома;  2)  что  члены  торговаго 
дома  М.  и  А.  Левеетамъ  и  Б®  отрицаютъ,  что  въ  общемъ  собраши 
кредиторовъ,  бывшемъ  20-го  марта  сего  1871  г.,  было  учинено 
признан1е  въ  неоплатности  сего  торговаго  дома,  а  со  стороны 
Болпакова  не  представлено  нивакихъ  по  сему  предмету  доказа- 
тельствъ;  3)  что  въ  представленномъ  суду  балансе  торговаго  дома 
М.  и  А.  Левеетамъ  и  Б^  не  заключается  собственно  признашя  въ 
неоплатности,  такъ  какъ  въ  баланс^^  этомъ  показано  долговъ  на 
1.474,201  руб.,  а  имущества  на  1.764,803  руб.  Въ  отношеши  со- 
СТ0ЯН1Я  имущества  торговаго  дома  М.  и  А.  Левеетамъ  и  Бо,  ком- 
мерчесшй  судъ  нашелъ^  что  неполучеше  Глазенапомъ  удовлетво- 
решя  по  исполнительному  листу  отъ  19-го  декабря  1870  г.  о 
В8ыскац1и  съ  М.  и  А.  Левеетамъ  м  Б^  4671  руб.  79  коп.  не  мо- 
«еть  считаться  признакомъ  несостоятельности  сего  торговаго  дома, 
такъ  вакъ  изъ  представленнаго  къ  д^  исполнительнаго  листа 
не  видно,  чтобы  взыскаше  по  оному  установленнымъ  порядкомъ 
было  обращено  на  имущество  М.  и  А.  Левеетамъ  и  Б^  м  чтобы 
присем^  имущества  оказалось  недостаточнымъ  на  удовлетворен1е 
долговъ  М.  и  А.  Левеетамъ  и  Б^  (1  п.  1879  ет.  т.  XI),  а-напро- 
тивъ,  изъ  надписи  Глазенапа  на  мсполнительномъ  лист^^  видно, 
что  Глазенапъ  5-го  января  1871  г.   просмлъ  отсрочить  взыскаше 
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по  оному,  всд^Ьдств1е  чего  исполвительный  лнстъ  и  быль  ему  воз- 
вращенъ  судебнымъ  приставоиъ.  Не  усматривая  такимъ  обравомъ, 
при  настоящемъ  положеши  д^ла,  ни  одного  И8ъ  требуемыхъ  за- 
кономъ  признаковъ  несостоятельности,  который  могъ  бы  подать 
поводъ  къ  равсмотр%Н1Ю  со  стороны  суда  положен1я  д%лъ  М.  и 
А.  Левестамъ  и  Ко,  и  не  находя  засимъ  оеновашя  входить  въ  раэ- 
смотр^н1е  возражешй,  предъявленныхъ  Колпаковымъ  противъ  пра- 
вильности баланса,  представленнаго  торговымъ  домомъ  М.  ■  А. 
Левастамъ  и  К^  воммерчесшй  судъ,  руководствуясь  1881  ст.  XI  т., 
положилъ:  въ  ходатайств'6  пов']^реннаго  Глазенапа,  Колпакова,  объ 
открыт1и'  несостоятельности  торговаго  дома  М.  и  А.  Левестамъ 
и  К^  отказать,  и  засимъ  дальнейшее  производство  по  настоящему 
д11лу  превратить.  По  жалоб'Ь  Колпакова  на  это  опред'Ьлен1е,  се- 
натъ  пашелъ^  что,  по  существу  Д!Ьла,  разрЬпешю  его  подложить 
вопросъ:  представляется  ли  законное  основан1е  къ  открытхю  не- 
состоятел]^ности  торговаго  дома  М.  и  А,  Левестамъ  и  К\  По 
смыслу  1858,  1877,  1879  ст.  XI  т.  уст.  торг.,  торговою  несостоя- 
тельностш  признается,  если  кто-либо  изъ  лицъ,  занимающихся 
торговыми  оборотами^  по  установленнымъ  купеческимъ  свид^тель- 
ствамъ,  придетъ  въ  такое  положеше  д'Ьлъ,  что  не  только  не  им^тъ 
налячныхъ  денегъ  на  удовлетворенхе  въ  срокъ  своихъ  долговъ  въ 
важныхъ  суммахъ,  но  и  есть  признаки,  по  коимъ  можно  заклю- 
чить, что  долги  его  неоплатны,  т.-е.  что  всего  имущества  для 
полной  ихъ  уплаты  недостаточно.  Признаки  торговой  несостоя- 
тельности открываются  или  собственнымъ  признанхемъ  должника 
или  состоян1емъ  его  имущества  и  лица;  должникъ  признается  не- 
состоятельнымъ  по  собственному  своему  признашю,  если  онъ  до 
наступлешя  срока  платежа  или  послЪ  срока,  по  возникшему  взы- 
скан1ю,  передъ  судомъ  или  заимодавцами  объявить,  что  всего 
им.Ьн1я  къ  полному  ихъ  удовлетворешю  недостаточно.  Применяя 
эти  узаконен1я  к'б^  настоящему  д^лу  и  имЪя  въ  виду:  1)  что  тор- 
говый домь  М.  и  А.  Левестамъ  и  К^  присуакденное  съ  него  взы- 
скаше  въ  4671  руб.  не  удовлетворилъ;  2)  что  по  соанашю  А.  Ле- 
вестамъ, сд'Ёланному  въ  зас1дан1И  коммерческаго  суда  17-го  ав- 
густа 1871  г.,  фирма  М.  и  А.  Левестамъ  и  К^  разсчитаться  съ 
кредиторами  своими  полнымь  рублемь  не  можеть  въ  настоящее 
время  и  никакого  имущества,  кром'Ь  находящагося  въ  обществ'Ь 
рыбинско-бологовской  жел^^ной  дороги,  не  имйетъ;  3)  что,  въ  виду 
еего,  за  сознашемь   Левестама   о  невозможюстя  разсчитаться  съ 


—  43   — 

кредиторами  оолнынъ  рубдемъ  и  неин^ши  никакого  имущества 
для  удовлетворешя  долговъ  фирмы,  заявлете  должниковъ  о  томъ, 
что  они  все-таки  не  признаютъ  себя  несостоятельными,  понеучи- 
нешю  еще  разсчета  съ  обществомъ  рыбинско-бологовскоб  жел*]^- 
ной  дороги,  не  можетъ  имЪть  никакого  значешя,  такъ  какъ  за* 
конъ  считаетъ  достаточнымь  признакомъ  ..несостоятел]^ости  со- 
знаше  должника  въ  неим^ши  наличнаго  имущества,  какъ  движи- 
маго,  такъ  и  недвижимаго,  могущаго  быть  обращеннымъ  на  по- 
кркте  долговъ,  и  не  обязываетъ  кредиторовъ  ждать  разсчета 
должника  съ  его  должниками;  4)  что  между  тФмъ  цравлен1е  обще- 
ства рыбинско-бологовской  железной  дороги,  какъ  видно  изъ  по- 
сл^двяго  сообщен1я  его  кредитору  Глазенапу,  не  только  не  при- 
знаетъ,  чтобы  М.  и  А.  Левестамъ  и  К^  что-нибудь  причиталось 
съ  общества,  но  еще  считаетъ  долгу  за  нимъ  до  1  милл.  руб.; 
сами  аю  М.  и  А.  Левестамъ  и  К^  въ  8аявлен1яхъ  своихъ  акщоне- 
рамъ,  п1шзнаютъ  себя  должными  обществу  даже  до  ХУа^'илл.  руб.; 
следовательно,  имущество  фирмы,  на  которое  представители  его 
указываютъ,  представляется  имуществомъ  спорнымъ  и  ве  могу- 
щимъ  быть  немедленно  обращеннымъ  на  покрыт1е  долговъ  фирмы; 
5)  что  независимо  отъ  сего,  если  даже  допустить  возможность 
разсчета  съ  обществомъ  рыбинско-бологовской  железной  дороги, 
то  все-таки  неоплатность  товарищества  М.  и  А.  Левестамъ  и  В^  вы- 
текаетъ  изъ  собственныхъ  ихъ  показатй  и  представленнаго  ими 
баланса,  ибо,  по  показашю  самихъ  должниковъ,  они  никакого  дру- 
гаго  имущества,  кром^  находящагося  въ  обществ'^,  не  им'Ьютъ; 
въ  балансе  же  ихъ  отъ  8-го  сентября  показано  въ  долгу  за  обще- 
ствомъ всего  на  1.070,000  руб.;  долги  же  ихъ  разнымъ  лицамъ 
онредфлены  въ  сумм^  1.474,000  руб.,  т.е.  на 404,000  руб.  больше, 
ч^мъ  имущества,  причемъ  еще  не  показанъ  долгъ  ихъ  обществу 
рыбинско-бологовской  жел'Ьзной  дороги;  хотя  же  въ  кредите  озна- 
ченнаго  баланса,  кром^Ь  имущества,  находящагося  въ  обществе 
рыбинско-бологовской  желчной  дороги,  показанъ  еще  дольъ  то- 
вариществу товарища  Альфреда  Бетлинга  на  сумм;;  694,000  руб.,. 
но  въ  виду  того,  что  А.  Бетлингъ  состонтъ  полнымъ  товарищамъ 
въ  товариществе  Ц.  и  А.  Левестамъ  и  К\  кафи  это  признано 
определешемъ  коммерческаго  суда  отъ  24-го  августа  1871  года, 
пом^щеше  таковаго  имущества  въ  кредитъ  баланса  товарище* 
етва  ве  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  ибо  представляетъ 
собою  долгъ  самммъ  себе.  Въ  виду  всего  вышвизложеннаго,  при^ 
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знаван^  это  хотя  М.  и  А.  Левестанъ  и  Е°  и  не  признаютъ  себя 
несостоятельными  должниками,  но  признаки  несостоятельности 
сего  тортюваго  дома  достаточно  выясняются  какъ  изъ  собствен- 
наго  ихъ  С08нан1я  о  невозможности  уплатить  кредиторамъ  пол- 
нымъ  рублемъ,  такъ  и  изъ  сопоставлетя  собственныхъ  ихъ  пока- 
зашй  съ  представленнымъ  ими  по  д^Ьлу  балаисомъ,  и  что,  засииъ, 
опред'блете  коммерческаго  суда  объ  отказ^Ь  повторенному  креди- 
тора Глазенапа,  Еолпакову,  въ  ходатайстве,  объ  открыли  несо- 
стоятельности товарищества  М.  и  А.  Левестамъ  и  К^  представ- 
ляется подлежащимъ  отм^нф, — правительствующхй  сенатъ  оиредй- 
лилъ:  руководствуясь  приведенными  узаконешями,  обжалованное 
Болпаковымъ  опред^леше  коммерческаго  суда  отм'Ьнить,  предпи- 
савъ  оному,  по  немедленномъ  объявлеши  Аркад1я  и  Матв^^  Ле- 
вестамъ и  Альфреда  Бетлинга,  торгующихъ  подъ  фирмою  «М.  и 
А.  Левестамъ  и  Е^",  несостоятельными  должниками,  въ  дальи-Ьй- 
шемъ  направленш  сего  д^^а  поступать  по  законамъ.  (Опред^^ен1е 
с-петербургскаго  коммерческаго  суда  8-го  сентября  1871  года  и 
указъ  4-го  департамента  сената  отъ  13-го  декабря  1871  г.  по 
д^лу  о  несостоятельности  М.  и  А.  Левестамъ  и  Б^). 


}^)  Заявлете  администратороеъ  объ  йбращенги  админи- 
страцгоннаю  дтьла  въ  обыкновенное  конкурсное  служитъ  до- 
статочнымг  основангемъ  къ  открышгю  несостоятельности 
лица^  состоящаю  подъ  админжтрацгею. 

Члены  администращи,  учрежденной  по  дЪламъ  9Ш1рръ  и  Б^!, 
подали  16  шня  1872  г.  въ  коммерчесий  судъ  объявлеше,  въ  ко- 
торомъ  заявили  суду,  что  они  пришли  къ  заключешю,  ^то  адми- 
нистрацюнное  д^о  слФдуетъ  обратить  въ  о(^кновенное  конкурсное. 
Всл^дствхе  сего  администраторы  единогласно  просили  судъ  от- 
крыть несостоятельность  Барръ«и  Б^. 

Выслуптавъ  это  объявлеше^  спб.  коммерчесшй  судъ^  по  опредЪ- 
летю  19  шня  1872  г.,  руководствуясь  1875,  1877  и  1882  ст.  КГ  т. 
уст.  торг.,  опред^лилъ:  спб.  1-ой  гильдш  купца  Матв&|  Барра, 
торговавшаго  подъ  фирмою  ^Барръ  и  Е^',  признать  несостоятедь- 
нымъ  должникомъ,  и  въ  числФ  прочнхъ  распоряжетй  положилъ: 
предписать  администращи,  чтобы  назначила  общее  сообран!е  на- 
личнымъ   заимодавцамъ  Барръ  и  Б^  и  предложила  имъ  избрать 
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председателя  н  вураторовъ  въ  жонкурсное  управдеше,  по  дЪламъ 
Барръ  н  К^  учредиться  долженствующее.  (Опред^.  епб.  коммерч. 
суда  19  шня  1872  г.  по  д^^у  о  несост.  Барръ  и  Б^. 


28)  Объяснше  опекуна  надь  имуществомь  умершаю  ли- 
ца торгоеаго  звангя  о  томг,  что  находящаиюя  въ  его  завпг 
дованги  имущества  недостс^тсчно  на  удовлетворенге  долговь 
умершаго^  служить  достаточнимб  основангемъ  т  открытгю 
несостоятельности  послгьдняю. . 

По  дФлу  объ  отврыт1и  несостоятельности  умершаго  торговав- 
шаго  крестьянина  Балдина,  с-петербургсшй  коммерчески  судъ 
нашелъ:  1)  что  нзъ  представленныхъ  кредиторами  документовъ 
видно,  что  Балдинъ  состоитъ  должнымъ  всего  до  15  т.  руб.;  2) 
что  на  покрыт1е  этихъ  долговь  по  смерти  Балдина,  какъ  видно 
изъ  объяснешя  опекунпга  Балдиной,  осталось  имущества  всего 
лишь  на  2,500  руб.,  и  3)  что  посему  умерппй  Балдинъ,  за  силою 
1858  и  1878  ст.  XI  т.,  долженъ  быть  признанъ  должникомъ  не- 
состоятелънымъ.  Посему  судъ  опред^Ьлнлъ:  умершаго  торговавшаго 
крестьянина  Балдина  признать  должникомъ  несостоятельнымъ. 
(Опред']^л.  спб.  коммерч.  суда  21  октября  1876  г.  по  д.  о  несост. 
Балдина). 

29)  Отказъ  наслгьдниковг  отъ  принятгя  оставшагося 
послгь  смерти  лица  торговой)  звангя  наслтьдства  и  просьба 
одною  изъ  1^редиторовъ  умерищго  объ  открытги  ею  несостоя- 
тельности слуоюатъ  достаточнимъ  основангемъ  къ  объявленгю 
умершаго  должникомъ  несостоятмьнымъ. 

РаасмотрФвъ  д$ло  по  прошенш  купца  Дмитр1ева  о  признанш 
умершаго  ярославскаго  купца  Павла  Ваулина  должникомъ  несо- 
стоятельнымъ, ярославск1й  окружный  судъ  нашелъ:  умерппй  яро- 
славскШ  купецъ  Ваулииъ  состоитъ  должнымъ  значительную  сумму 
Хенегъ  разнымъ  лицамъ,  въ  томъ  чжолЛ  и  родной  сестр^^  своей 
Екатерине  Серебрениковой.  НасгЬдницы  посл^Ь  него,  двЪ  родныя 
сестры,  Екатерина  Серебреникова  и  Ранда  Селиверстова,  отъ  при- 
нятая насл^ства  и  платежа  долговъ  отказались.  Отказъ  этотъ  они 
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8алви^иI  вавъ  окружному  суду,  тавъ  и  мировому  судь'Ь.  А  потому 
нм^ше  умершаго  должника  Ваудина  и  торговыл  книги  его  опи- 
саны и  опечатаны  по  распорлжетго  мироваго  судьи.  Им^  все  это 
въ  виду,  окружный  судъ,  согласно  157  ст.  XI  т.  уст.  торг.,  огра- 
ничился распоряжен1емъ  о  вызове  насл']^дниковъ  и  кредиторовъ, 
чрезъ  публикац]ю,  въ  установленный  помянутою  статьею  срокъ, 
такь  какъ  никто  изъ  кредиторовъ  не  просилъ  о  при8нан1м  долж- 
ника несостоятельнымъ.  Нын*  же  м4щаиинъ  Дмитр1ввъ  ходатай- 
ствуетъ  передъ  судомъ  о  при8нан1и  должника  несостоятбльнымъ 
и  о  передаче  д^лъ  его  и  им']&шя  въ  конкурсное  управлен1е,  объ- 
ясняя притомъ,  что  прямыми  наследницами  посл%  должника  Вау- 
лцна  соетоятъ  сесгры  его  Серебреникова  и  Селиверстова,  что  он^ 
отказались  отъ  наследства  и  что  имен1е  должника,  оставаясь 
долго  запечатаннымъ,  можетъ  подвергнуться  порче,  и  документы 
его  на  другихъ  лицахъ— потерять  силу  за  пропуп^ешемъ  срововъ. 
Выставленный  Дмитр1евымъ  причины  объявлен1я  умершаго  долж- 
ника несостоятельнымъ  окружный  судъ  призналъ  уважительными, 
такъ  какъ  действительно  товаръ  безъ  надзора  можетъ  попор- 
титься и  потерять  стоимость  свою,  документы  могутъ  потерять 
силу  за  пронущешемъ  сроковъ.  А  потому  и  принимая  въ  сообра- 
жеи1е:  1)  что  находяпцяся  налицо  и,  по  объяснетю  Дмитр1ева, 
единсхвенныя  наследницы  после  должника  Ваулина  отказались 
отъ  наследства  и  платежа  долговъ,  чтб  составляетъ,  по  161  ст. 
торг.  уст.,  признакъ  несостоятельности  умершаго;  2)  кредиторъ 
Дмитр1евъ  проситъ  признать  должника  еш  Ваулина  несостоятель- 
нымъ должникомъ  и  темъ  самывгь,  согласно  161  ст.  уст.,  торг., 
выразилъ  недоверхе  свое  могущимъ  явиться  наследнивамъ  умер* 
шаго,  чтб  по  приведенной  статье  закона  также  почитается  при- 
знакомъ  несостоятельности  умершаго  должника,  и  3)  имея  въ  виду 
трет1й  пунктъ  1878  ст.  XI  т.  уст.  торг., — окружный  судъ  призналъ 
объясйенные  выше  признаки  несостоятельности  достоверными  и 
должника  Ваулина  ныне  же  подлежащимъ  объявленш  несостоятель- 
нымъ должникомъ,  не  дожидаясь  истечешя  сроковъ  на  явку  наслед- 
никовъ,  объясненныхъ  въ  157  ст.  уст.  гр.  суд.,  и,  согласно  161, 168, 
1878,  1881,  1885,  1886,  1892,  1903  ст.  XI  т.  уст.  торг.  и  1222  ст. 
уст.  гр.  суд.,  определилъ  15ольшинетвомъ  голосовъ:  1)  умершаго  яро- 
славскаго  2-й  гильдти  купца  Павла  Семенова  Ваулина  признать 
несостоятельнымъ  должникомъ,  о  чемъ  послать  объявлеше  для 
троекратной  публикацхи  въ  редакц1и  ведомостей  обеихъ   столицъ 
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И  сенатское  казначейство  и  выставить  такое  же  объявлевхе  въ 
нр1е1ШОЙ  комнате  суда;  2)  о  на8начев1и  къ  д'Ьламъ  купца  Ваули- 
на  попечителя  сообщить  въ  ярославскую  городскую  думу,  прося 
оную  объявить  назначенному  ей  попечителю,  чтобы  онъ  безъ  на* 
лФйшаго  замедленхя  приступилъ  къ  исполнен1Ю  возложевныхъ  на 
него  закономъ  обязанностей  по  8ав']^дыван1ю  имЪшенъ  несостоя- 
тельнаго  должника  Ваулина  и  съ  назначен1е]1ъ  дня  собрашя  кре- 
диторовъ  для  выбора  председателя  и  кураторовъ  конкурснаго 
унравлен1я.  (Р^ш.  ярослав.  окр.  суда  8  марта  1868  г.  „Суд.  В^стн.* 
1868  г.  №  123.  Тоже  рЪпг.  спб.  коммерч.  суда  24  марта  1867  г. 
по  д1к1у  Елизарова). 


30)  Даслпдники  лица  торгоеаю  зватя^  торгоаавгшпо  съ 
^аймомь  и  кредитомь^  оюелающге  принять  тслгьдство^  не 
могуть  ограничиться  однимъ  изъявленгемъ  дшого  желангя,  а 
должны  принять  устаноеленныя  закономъ  мгьры  къ  ею  осу- 
щестеленгю.  Посему  одно  заявленге  наслтьдника  о  желати  его 
принять  наслгьдство^  желангщ  осугцествленге  коею  вполнть 
теиситъ  отъ  воли  этого  наслгьдника^  не  мооюетъ  имтпь 
какою-либо  значенгя  при  обсужденги  вопроса  обь  открытш 
несостоятельности  умергиаю. 

По  д^лу  объ  открытш  несостоятельности  умершаго  купца  Ту- 
лмнова,  е.-петербургсшй  комиерчесгай  судъ,  разрешая  вопросъ  о 
томъ,  можетъ  ли  Тулнновъ,  согласно  просьбе  пов^реннаго  купцовъ 
Миллера  и  Штейнкилера  присяжнаго  стряпчаго  Лыжипа,  быть 
признанъ  и  объявленъ  несостоятельнымъ  должникомъ, — нашелъ: 
1)  что  по  закону  (163  ст.  XI  т.)  наличие  остающ1еся  наследники 
при  смерти  такого  лица,  которое  вело  торговлю  не  однимъ  соб- 
етвеннымъ  капиталомъ,  но  съ  займомъ  и  вредитоиъ  отъ  другихъ, 
обязаны  не  дал^е  месяца  со  дня  смерти  этого  лица,  разсмотрЪвъ 
подробно  все  конторсше  документы  и  количество  и  метя  умер- 
шаго и  долговъ  на  немъ  лежащихъ,  подать  обстоятельное  нзве- 
щеше  въ  то  судебное  место,  которое!  у  дела  о  долгахъ  по  роду 
жизни  и  ввашю  умершаго  должны  быть  ведомы,  встунаютъ  ли 
(шн,  наследники,  въ  полное  наследство  и  ллатежъ  долговъ  за 
умершаго»  или  же  се1Х)  платежа  не  прЕемлютъ  навсегда  или  до 
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хальнМшихъ  снравокъ.  Зат^мъ  если  насхЪдниЕи  отъ  платежа  дод- 
говъ  умершаго  отрекутся  или  же  кредиторы  имъ  не  пов%рат% 
(161  и  164  ст.  XI  т,),  то  С1е  почитается  привнакомъ  торговой  не- 
состоятельности умертпаго  и  все  его  жмЬте  поступаетъ  въ  распо* 
ряжете  конкурснаго  управлен1я.  ВсЬ  изложенння  въ  приведен- 
ныхъ  статьяхъ  правила  относятся  только  къ  тому  случаю,  когда 
при  смерти  лица,  производившаго  торговлю,  не  открывается  еще 
его  несостоятельность;  но  когда  при  самой  смерти  его,  или  впо* 
сл%дств1и,  откроются  вакономъ  опред^^леиные  признаки  его  несо- 
стоятельности, тогда  наслФдоваше  мФста  не  икбеть  и  судъ  посту- 
паетъ на  основан1и  эаконовъ,  изложенныхъ  въ  уставе  о  торговой 
несостоятельности  (168  ст.  XI  т.)-  Прим^^няя  изложенная  выше 
правила  къ  настоящему  д^Ьлу,  коммерчесшй  судъ  нашелъ:  1)  что 
наследники  умершаго  купца  Петра  Тулинова,  производившаго  тор- 
1ч)влю,  какъ  видно  изъ  дЪла,  съ  займомъ  и  кредитомъ  отъ  дру- 
гихъ,  не  только  въ  установленный  закономъ  месячный  срокъ,  но 
и  въ  течеши  почти  двухъ  мЪсяцевъ,  никакого  заявлешя  о  томъ, 
принимаютъ  ли  они  посл%  умершаго  Петра  Тулинова  наследство 
и  платежъ  долговъ  его,  или  же  отрекаются, — коммерческому  суду 
не  подали,  за  исключешемъ  одного  лишь  сына  умершаго  Тули- 
нова, Васил1я  Тулинова.  2)  Что  хотя  Василхемъ  Тулиновымъ  и 
заявлено,  что  онъ  лично  за  себя  принимаетъ  оставшееся  после 
отца  его  наследство;  но  одно  это  заявленхе  не  можетъ  заменить 
собою  установленнаго  закономъ  порядка  ходатайства  о  признанш 
и  утверждети  его,  Васил1я  Тулинова,  въ  правахъ  наследства  и 
исполнеше  или  иеисполнете  имъ  сего  заявлен1я  поставлено  въ 
совершенную  зависисимость  отъ  воли  самаго  Васил1я  Тулинова. 
3)  Что  поверенный  кредиторовъ  умершаго  Тулинова,  Лыжинъ, 
заявилъ  суду,  что  доверители  его  наследникамъ  Тулинова  не  ве- 
рятъ  даже  и  въ  томъ  случае,  если  бы  они  изъявили  согдас1е  на 
приняпе  наследства  и  платежъ  долговъ  умершаго,  и,  основываясь 
на  точномъ  смысле  161  ст.  XI  т.,  проситъ  объ  открыпи  несостоя- 
тельности умершаго  Тулинова.  4)  Что  отеутствхе  со  стороны  на* 
следниковъ  Тулинова,  за  исключетемъ  Василхя  Тулинова,  заявле- 
шя о  желан1и  ихъ  принять  наследство  и  одно  заявлеше  Васил1я 
Тулинова  о  готовности  его  принять  таковое  и  платить  долги  отца 
его,  за  непринятгемъ  имъ  никакихъ  закономъ  установленныхъ  мерь 
къ  осуществленш  готовности  его  вступить  въ  права  наследства, 
приводятъ  къ  тому  убеждешю,  что  сами  наследники  сомневаются 
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въ  достаточности  насл'Ьдственнаго  имущества  на  покрыт1е  долговъ 
умершаго  Тухинова,  и  тЬмъ  самымъ  даютъ  креднторамъ  сего  по- 
сд^Ьдняго  полное  право  не  доверять  имъ,  насл'бдннкамъ,  въ  испол- 
неши  передъ  кредиторами  обязанности  своей  платить  долги  умер- 
шаго,   въ  случа'Ь  если  бы  ими  впоел^дстЖ  и  было  принято  на- 
сл^^дство.  5)  Что  независимо  отъ  сего,  самое  положеше  торговыхъ 
д'Ьлъ  Тулинова  отврываетъ  признаки  его  несостоятельности,   а 
именно:   а)  по  отзыву  повфреннаго  совершеннол^^тнихъ  насл^Бдни- 
ковъ  Тулинова,   присяжнаго   стряпчаго  Деаобри,  долги  Тулинова 
простираются  приблизительно  до  30,000  р.;  б)  изъ  числа  ихъ  за- 
явлено  уже  суду  претенз1й  на  Тулинова  по  векселямъ  и  другимъ 
документамъ  на  сумму  19,711  р.  50  в.,  въ  томъ  числЪ  претенв1я 
государственнаго  банка  по  векселямъ   на  сумму    5,246  р.  25  к.; 
в)  изъ  описи  имущества  Тулинова,  описаннаго  судебнымъ  приста- 
вомъ   Гурскимъ    по  распоряжешю   мироваго   судьи   32   участка, 
видно,   что  все  движимое  имущество  Тулинова,  за  исключешемъ 
денежяыхъ  документовъ,  оценено   въ  11,017  р.  49  к.,  а  домъ  въ 
32,000  р.;  г)  домъ  этотъ,  по  объяснешю  самаго  Дезобри,  заложенъ 
въ  40,000  р.  и,  сд'Ьдовательно,  не  можетъ  служить  обезпечешемъ 
долговъ  умершаго  Тулинова;  хотя  же  Дезобри  и  утверждаетъ,  что 
домъ  стоитъ  до  80,000  р.,  но  такое  объяснен1е^  въ  виду  произве- 
денной судебнымъ  приставомъ  оценки  дома  лишь  въ  32,000  р.,  не 
можетъ  быть  принято  во  вниман!^;  д)  равными  образомъ  и  денеж- 
ные  документы,   выданные  Тулинову  разными   лицами  на  сумму 
19,444  р.  58  к.,  не  могутъ.быть  приняты  судомъ  во  внимаше  при 
разрЪшен1И  вопроса  о  томъ,  достаточно  ли  имущества  Тулинова  на 
удовлетворен1е   долговъ  его,  такъ  какъ  денежные  документы,  за 
пеизв4Ьстностью,  состоятельны  ли  лица,  ихъ  выдавппя,  къ  платежу 
долговъ,  не  могутъ  быть  отнесены  къ  наличному  имуществу  Тули- 
нова; е)  хотя  въ  описи  имущества.  Тулинова  значится  въ  числ'Ь 
денежныхъ  документовъ  контрактъ  на  купленную  Тулиновымъ  въ 
1859  г.   въ  новгородской   губерши   на  12  л'Ьтъ  лесную   дачу   за 
32,000  р.,    на  которую  Дезобри  указываетъ,   какъ  на  обезпечен1е 
долговъ  Тулинова,  но  и  это  имущество  не  можетъ  быть  принято 
во  вниманхе,  ибо  Дезобри  не  представлено  никакихъ  св^д'ён1й  о 
наетоящемъ  положенга  этой  дачи,  т.-е.  о  томъ,  есть  ли  ^ще  тамъ 
несрубленный  л'Ьсъ  и  если  есть,  то  на  какую  приблизительно  сумму. 
6)  Что  им  вышеизложеннаго  оказывается,  что  имущество,  которое 
можетъ  служить  обезпечен]емъ  долговъ  Тулинова,  по  оц^нк'Ь  про- 

СУДКВНАЯ  ПРАКТИКА.  4 
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стирается  всего  лшпь  на  11,017  р,  49  к.  7)  Что  имущества  этого 
недостаточво  не  только  на  удовлетворен1е  всФхъ  додговъ  Тули- 
нова,  простирающихся,  по  объдсветю  самаго  Дезобри,  до  30,000  р., 
но  и  на  удовлетворев1е  уже  имеющихся  въ  веду  суда  на  сумму 
19,711  р.  50  к.;«  8)  %то  при  таЁомъ  подохеши  торговыхъ  д^Ьлъ 
умсршаго  Тулннова,  от]фнвающемъ  несомненные  нризнаЕИ  несо- 
столтельностя  его  къ  платежу  долговъ,  Тулиновъ,  .на  основан1и 
1879  ст.  XI  т.,  долженъ  быть  признанъ  несоотоятельнымъ  долж* 
никомъ.  На  основашн  вс^хъ  вышеприведенныхъ  соображенШ  и 
руководствуясь  1858  ст.  XI  т.,  мммер9еск1й  судъ  онред^Ьлнлъ: 
умершаго  потомственнаго  1ражданива  с-петербургскаго  2  гильд1н 
купца  Петра  Васильева  Тулинова  нриввать  должнивомъ  несостоя- 
тельнымъ.  (Опред^л.  спб.  воммерчеекаго  суда  20  шня  1869  г.  но 
д^у  о  несостоятельности  Тулинова). 

31)  Когда  посл1ь  смерти  лица  торговаю  звангя^  торго- 
ваоишю    съ  займом^  и  кредитомг^    обнару^нсатся  предусмот- 
ргьнные  закономъ  признаки  несостоятельности^  то  насмьдо- 
ванге  имтьшьмгьста  неможетъ  и  судъ  открываетъ  несостоя-^ 
тельность  умершаго.  (См.  №  30,  д.  Тулинова). 

32)  Умертгй  должникъ  можетъ  быть  объявленб  несостоя  * 
тельнымъ  только '  до  вступленгя  наследниками  ею  въ  права 
наслгьдовангя;  послп»  причятгя  ими  наслп^ства^  можетъ  быть 
возбуоюдеиъ  еопросъ  лишь  о  признанги  несостоятельными  на- 
слтьдникощ  а  не  умертаю  наслгьдодателя. 

Поверенные  вупцовъ  Маркова  м  Солина  подали  въ  рязанскШ 
окружные  судъ  прошен1я,  въ  которыхъ  объяснили,  что  умерш1Й  ку- 
пецъ  Иванъ  Павловъ  Афонасовъ  состоитъ  должнымъ  довФрителямъ 
ихъ  Маркову  и  Солину,  —  первому  10,000  руб.,  а  второму  9,083 
руб.,  что  наследники  его  подали  въ  судъ  прошеше  объ  отрече- 
Н1И  ихъ  отъ  наследства  по  несоразмерности  онаго  съ  долгами  и 
что  для  полной  уплаты  всехъ  долговъ  умершаго  Афонасова  именЫ 
его  будетъ  недостаточно;  вследств1е  чего  и  руководствуясь  ст.  168, 
1858,  3  п.  1878  и  2  п.  1879  уст.  торг.,  поверенные  те  про- 
сили окружный  судъ:  1)  постановить  определеше  о  привнанш 
умершаго  купца  Ивана  Павлова  Афонасова  иееостаятельнымъ  долж- 
нивомъ, 2)  считать  претенаш  ихъ  доверителей  предъявленными 
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н  3)  наложить  арестъ  и  запрещеше  на  все  имущество  должника. 
По  равсмотрЪши  обстоятельствъ  д'Ьла  окружный  судъ  нашелъ,  что 
нашъ  торговый  уставь  устанавливаетъ  два  способа  для  приведе- 
шд  въ  известность  имущества  и  насл^дственныхъ  д']^лъ  нослЪ 
умершаго  лица,  про1{дв(^дившаго  торговлю:  1)  по  указанш  и  просьб'Ь 
креднторовъ  умершаго  (ст.  157 — 161  т.  XI  ч.  2)  и  2)  при  налич- 
ности наслЪдниковъ,  по  обязательному  съ  ихъ  стороны  заявлен1ю 
объ  оставпгемся  наслЪдстэЪ  (ст.  163—165  того  же  устава).  При 
нервомъ  способ:^  наследники  не  приб^гають  вовсе  къ  содейств1ю 
суда,  а  выдаются  съ  кредиторами  чисто  домашнимъ  образонъ, 
при  второмъ  —  наоборотъ.  Изъ  объясвешй  повереннаго  скопин- 
скаго  шродскаго  общественнаго  банка  Тренера,  признаиныхъ  по- 
веренными Маркова  и  Солина,  выяснилось,  что  въ  данномъ  случае 
былъ  предпринять  второй  изъ  указанныхъ  способовь,  а  именно:  сы- 
новья Афоиасова;  бывш1е  налицо  при  его  смерти,  не  исполнили 
тЪхъ  мФръ,  гарантирующихъ  интересы  креднторовъ,  который  уста- 
новлены въ  163  ст.  уст.  торг.,  вследств1е  чего  состоявшимися  въ 
рязанскомъ  окружномь  суде  решен1ямиони  признаны  ответствен- 
ными въ  нлатеже  долговь  своего  отца,  и  8аявлен1е  ихъ  объ  отре- 
чен1И  отъ  наследства  оставлено  судомь  безь  последств1й.  Въ  силу 
этого  представляется  несомненнымь  то,  что  сыновья  Ивана  Па- 
влова Афонасова  —  Иванъ,  Павелъ  и  Васил1Й- должны  считаться 
лицами,  принявшими  наследство  своего  отца  и  обязанными  ответ- 
ствовать въ  открывшихся  на  умершемь  искахъ  и  взыскашяхь;  за 
прнняпемъ  же  наследства  первый  изъ  указанныхъ  способовь  при- 
веден1я  въ  известность  имущественныхъ  дель  умершаго  не  мо- 
жетъ  иметь  места,  такъ  какь  правила,  изложенный  въ  ст.  1 57 — 161 
т.  XI  ч.  2,  устанавливающ1я  известные  хозяйственные,  почти  до- 
машюе  пр1емы,  регулируюпце  отношетя  креднторовъ  въ  имуще- 
ству умершаго,  по  самому  существу  своему,  могутъ  быть  осуществ- 
ляемы лишь  до  наступлешя  собыпй,  указанныхъ.  въ  ст.  163 — 165 
т.  XI  ч.  2.  Точный  и  буквальный  смысль  ст.  161,  а  также  сопо- 
ставлеше  ея  съ  предыдущими  статьями  не  оставляють  нималей- 
шага  сомнен1я  въ  томъ,  что  кредиторы  могутъ  не  верить  только 
лицамь,  заявляющимь  6  своихъ  наследственныхъ  правахъ,  но  еще 
не  принявшимь  наследства;  когда  же  наследство  принято,  то  право 
кредиторовь  просить  о  признати  умершаго  несостоятельнымь 
должникомъ  утрачивается  и  возникаеть  лишь  возможность  посту- 
пить съ  наследниками  согласно  166  ет.  XI  т.  ч.  2  и  разъясняю- 

4* 
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щими  оную  цитатани  (165  ст.  1  ч.  банкр.  уст.))  гдЪ  сказано:  „обя- 
заны отв'Ьтствовать  въ  той  мЪрЪ,  какъ  съ  упадшимъ  поступать 
предписано,  т.-е.  по  закону  несостоятельности''.  Еъ  тому  же  за* 
ключен1Ю  приводить  и  168  ст.  XI  т.  ч.  2,  въ  которой  говорится, 
что  при  несостоятельности  умершаго  насл'Бдовате  м-Ьста  не  ивгЬетъ, 
а  отсюда  црямой  и  логнческ]й  выводъ  въ  обратнокъ  сиысл'Ьдол- 
женъ  быть  тотъ,  что  коль  свГоро  насл'Ьдственныя  права  осуществ- 
лены, т.-е.  насл'Ёдство  принято,  то  несостоятельность  умершаго 
возбуждаема  быть  не  можетъ.  А  потому  употребленное  въст.  168 
выражевле  „впосл']Ьдств1и''  никоимъ  образомъ  не  можетъ  нм^ть 
того  широкаго  значешя,  которое  придаетъ  ему  поверенный  Мар- 
кова, ПорозоБъ.  Смыслъ  его  заключается  въ  томъ,  что  пред'Ьлъ, 
которымъ  ограничивается  возможность  домогаться  признашя  не- 
состоятельности умершаго,  есть  принят1е  насл'Ьдства.  Наконецъ, 
приведенныя  соображен1я  суда  подкрепляются  и  текстомъ  3  п. 
1878  ст.  XI  т.  2  ч.^  по  смыслу  которой  кредиторы  умершаго  вправе 
не  верить  только  наследникамъ,  не  вступившимъ  въ  наследство 
и  отъ  принят1я  о&аго  отрекшимся,  но  отнюдь  не  гЬмъ,  которые 
воспользовались  наследствомъ  и  вместе  съ  т^мъ  приняли  уста- 
новленную закономъ  ответственность.  По  всемъ  симъ  соображе- 
шямъ  ряяансшй  окружный  судъ  определилъ:  ходатайство  купцовъ 
Кузьмы  Яковлева  Маркова,  Степана  Петрова  Солина  и  кандятата 
рравъ  Николая  Матвеева  Думашева  о  признати  купца  Ивана 
Павлова  Афонасова  должникомъ  несостоятельнымъ  оставить  безъ 
удовлетворен1я.  (Реш.  рязанскаго  окружнаго  суда  по  делу  Афона- 
сова, см.  „Судеб.  Вест>."  1876  г.  №  93.  Тоже  решеше  спб.  ком- 
мерч. суда  и  указъ  4  д-та  сената  24  дек.  1876  г.  под.  Коронова). 

б)  11оложен1е  икущества  доджнцка,  обнаружнваи>- 
щее  неоплатность. 

.  33)  Для  открытгя  торговой  несостоятельности  по  состоя- 
тю  имущества  должника  необходимо,  чтобы  нредиторъ^  о 
семь  ходатайствующгщ  предгявилъ  имгьющгйся  въ  его  рукахъ 
документъ  ко  взыскангю  еь  надлежащемъ  порядкиьу  чтобы  со- 
стоялось опредгьленге  о  взысканги  отыскиваемой  имг  суммы 
и  чтобы,  наконегщ  при  самомъ  взысканги  съ  имущества 
должника  оно  оказалось  недостаточнымъ  иаудовлетворенге  долга. 

Разсмотревъ  дело  по  отзыву  одесской  конторы  банка  на  опре- 
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д'Ьлеше  спб.  коммерческаго  суда  по  д^лу  Гояьдрянга,  общее  со- 
брате 4,  5  и  межеваго  департаиентовъ  правительствующаго  се- 
ната нашло,  что  разр^шешю  его  подлежитъ  вопросъ:  удовлетво- 
ряетъ  ли  задвленнал  конторою  банка  на  Гольдринга  претензха  по 
векееллмъ  услов1ямъ,  необходимымъ  для  признан1я  Гольдрннга 
несостоятельныиъ  должникомъ?  По  закону  (п.  1  ст.  1879  уст.  о 
торг.  нееост.)  должникъ  признается  несостоятельнымъ,  когда,  по 
нредъявлен1и  на  него  долговъ,  взнскаше  оныхъ  будетъ  обращено 
на  его  имущество  и  присемъ  последнее  окажется  на  удовлетво- 
реше  долговъ  недостаточныиъ.  Изъ  буквальнаго  смысла  этого  за- 
кона ясно,  что  претенз1я,  въ  виду  которой  должникъ  признается 
несоетоятельнымъ,  должна  быть  не  только  заявлена  кредиторомъ 
его,  но  и  .обращена  ко  взыскан1Ю  съ  его  имущества;  но  такъ 
какъ  никакая  пр^тенз1я  не  можетъ  бц%ь  обращев€д0  взыскан1Ю , 
ве  бывъ  раньше  того  разсмотр^^на  подлежащиЛМПртсутственнымъ 
м^стомъ  и  раньше  чЬшъ  по  претенз1и  этой  состоится,  въ  спор- 
номъ  или  безспорномъ  порядк'Ь,  опред'Ьлен1е  надлежащаго  поли- 
цейскаго  или  судебнаго  м'Ёста  объ  обращен1и  оной  ко  взыскан1Ю, 
то  ясно,  что  претен31я,  только  заявленная  истцомъ,  но  никакимъ 
присутственнымъ  м^стомъ .  не  разсмотрЪнная  и  ни  по  какому 
опред&кетю  ко  взыскан1Ю  не  обращенная,  не  можетъ  служит1> 
основан1емъ  для  признан1я  отв']^тчика,  отвергающаго  правильность 
этой  претен81и,  несостоятельныиъ  должникомъ.  Внводъ  этоиъ  рав- 
нымъ  образомъ  подтверждается  и  сообраяеен1емъ  Ъостаноплея1Й, 
опред'Ьляющихъ  порядокъ  удовлетворешя  кредиторовъ  по  долго- 
вымъ  обязательствамъ,  предъявляемымъ  ко  взыскан1ю  въ  с.-петер- 
бургскую управу  благочин1я;  по  сил*  ст.  81  т.  X.  ч.  2  и  пред- 
шествующихъ  статей:  75,  76  и  80  т.  X  ч.  2,  возбуждеше  вопро- 
са о  несостоятельности  должника  по  такимъ  обязательствамъ, 
которыя  были  предъявлены  для  взыскашя  въ  управу  благочин!я, 
можетъ  последовать  не  раньше  какъ  по  соблюден1и  всего  устано- 
вленнаго  закономъ  порядка,  именно:  представлешя  кредиторомъ 
документовъ,  на  которыхъ  основана  претензхя  его,  въ  подлинни- 
к'Ь  въ  управу  съ  просьбою  о  взыскан1и  по  онымъ  съ  должника 
или  его  имущества,  и  предъявлен1я  управою  этихъ  документовъ 
отв'Ьтчику  для  дачи  возражен1я;  посл%  чего,  если  возраакен]я  от- 
в^Ьтчика  управою  будутъ  признаны  неуважительными  и,  по  по- 
становлей1Ю  управы,  взысканхе  съ  него  будетъ  признано  безспор- 
нымъ  и  если  должникъ  пропустить  срокъ  на  принесев1е   жалобы 
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на  это  постановлеше  управы,  елж  же  принесетъ  жалобу,  но  она 
высшею  инстанщею  не  будетъ  уважена,  и  если  засинъ  претензхя 
кредитора  будетъ  обращена  во  взысвашю  и  притонъ  и11^Ьн1е 
должника  окажется  на  удовлетворете  этого  взыскшя  недрста- 
точнымъ,  то  только  послЪ  всего  этого,  а  не  раньше,  и  можетъ 
быть,  по  силЪ  приведенной  ст.  81,  возбужденъ  вопросъ  о  несо- 
стоятельности должника,  каковой  вопросъ  въ  таковоиъ  елуча'Ь  и 
подлежитъ  по  просьбе  кредитора  разсмотр^^н^ю  коммерческаго 
суда.  Принявъ  въ  основаше  эти  доводы  и  обращаясь  къ  разсно- 
тр%Н1Ю  настоящаго  случая,  обнаруживается:  1)  что  одесская  кон- 
тора государственнаго  банка,  въ  качеств'^  кредитора,  какъ  видно 
нзъ  выданной  Гольдрингу  справки  нзъ  управы  благочишя,  векселей 
на  сумму  10,500  руб.  сер.  въ  управу  благочишя  для  взыскашя 
съ  ответчика  ^  Гольдринга  не  представляла;  почему  векселя  эти 
Гольдрингу  дляфдачи  возраж)ен1я  управою  предъявлены  не  были; 
2)  что  объяснеше  конторы  банка,  будто  бы  въ  управФ  состоялось 
постановлеше  о  взыскаши  съ  Гольдринга  по  упомянутымъ  вексе- 
лямъ,  означенною  справкою  управы  благочишя  не  подтверждается; 
ибо  нзъ  справки  этой  видно,  что  всЬ  распоряжещя  управы  по  на- 
стоящему д'Ьлу  ограничивались  только  собрашемъ  св%дЬн1й  о  жкет± 
жительства  Гольдринга  и  о  количестве  его  имущества  и  достав- 
лен1емъ  сихъ  свЪд'Ьшй  конторе  банка,  всл^дствхе  требованм  оной, 
безъ  всякаго  постановлешя  о  взысканш  съ  Гольдринга  по  самымъ 
векселямъ;  3)  что  указаше  конторы  банка  на  то,  что  Гольдрин- 
гомъ  не  представлено  никакихъ  возражешй  и  доказательствъ,  ко- 
торый давали-бы  взыскашю  съ  него  по  векселямъ  свойство  взыс- 
кашя спорнаго,  въ  виду  изложенныхъ  обстоятельствъ,  не  можетъ 
им'Ьть  существеннаго  значешя,  ибо,  за  непредъявлешемъ  конто- 
рою векселей  ко  взысканш  съ  пего  устаяовленнымъ  порядкомъ, 
представлять  возражешя  и  доказательства,  опровергаюпря  это  взыс- 
кан1е,  Гольдрингъ  и  не  былъ,  по  закону,  обязанъ,  и  4)  что  пред- 
ставленное одесскою  конторою  въ  правительствующШ  сенатъ  от- 
ношеше  бердичевской  уездной  полищи  въ  харьковскую  контору 
государственнаго  банка,  отъ  24  1юля  1862  г.,  не  только  не  удо- 
стов'Ьряетъ,  чтобы  въ  бердичевской  и  кременецкой  уЬздной  поли- 
цш  состоялось  постановлен!е  о  взыскаши  съ  Гольдринга  по  век- 
селямъ, но  не  заключаетъ  въ  себ^Ь  даже  указашй  на  то,  чтобы 
въ  сказанный  иолицейсшя  управлен1я  конторою  банка  были  предъ- 
являемы самые  векселя.  На  основааш  вышеизлоаюннаго  слЪдуетъ 
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заключить,  что  требовавк  одесосой  конторы  государствеинаго  банка 
о  оризшшш  Гольдринга  несостодтельнымъ  должяиковсъ,  какъ  осно- 
ванное на  такихъ  долговнхъ  обязательствахъ,  по  которымъ  Голь- 
дрннгь  не  прпшаетъ  оебл  облзаннымъ  отвечать,  и  которыя  не 
(кии  предъявлены  ко  ввыскашю  установленнымъ  порддкомъ  или 
нризнаны  подлежащими  удовлетворение)  по  вошедшему  въ  закон- 
ную силу  ноетановленш  подлежащаго  присутственнаго  м^ста,  должно 
быть  приэяано  преждевремевнымъ;  почему,  признавая  опред^е- 
ше  с-петербургскаго  воммерческаго  суда  правильныиъ,  а  отзывъ 
одесской  конторы  государствеинаго  банка  не  подлежащннъ  удо- 
влетворетю^  общее  собран1в  4,  5  и  межеваго  деаартаментовъ  пра- 
вительствующаго  сената  опред'Ьлило:  р^ете  с-петербургскаго 
воммерческаго  суда  утвердить.  (Указъ  4,  5  и  межеваго  департа- 
ментовъ  сената  18  1юня  1874  г.  по  д^Ьлу  объ  открвпн  несостоя- 
тельности Гольдринга.  Тоже  ук«  4  департамента  сената  по  д. 
Кузнецова,  см.  №  22) 


34)  Закот^  уотановляя^  что  несостоятельность  мооюетг 
бить  признана  только  въ  случать  недостаточности  имуще- 
ства должника  для  полнаго  удовлет^воренгя  всгьосъ  предъявлен- 
ныхь  и  неподлежащихъ  сомнгьнгю  долюеъ^  не  требуешь,  чтобы 
объявленгю  несостоятельности  предшествова^ю  судебное,  въ 
порядкгь  иековаю  производства,  равсмотргьнге  каждой  прет 
тенв%и. 

По  вас.  жалобе  Тараковской  сеиатъ  нашелъ,  что  просительница 
увазнваетъ  на  нарушен1е  25  ст.  правилъ  1  1юля  1868  г.,  въ  силу 
которой  должникъ  признается  несостоятельнымъ^  когда  найдено 
будетъ,  что  имущество  его  недостаточно  для  полнаго  удовлетво- 
ретя  вс^хъ  предъявленннхъ  и  неподлежащихъ  сомн'Ьтю  долговъ. 
По  мнЪшю  просительницы  объявлен1ю  несостоятельности  ея  должно 
было  предшествовать  судебное,  въ  порядке  исковаго  производства, 
ра8смотр^Ьн1е  каакдой  отд'Ьльной  претенз1и.  Московская  же  судеб- 
ная палата  признала,  что,  въ  силу  1879  и  носл^дуюпцгхъ  статей 
устава  торговаго,  кн.  IV  разд.  V,  обязательныхъ  для  обищхъ  су- 
дебпыхъ  установлен{й  при  производств'!;  д^Ьлъ  о  несостоятельно- 
сти какъ  торговой,  такъ  и  неторговой  (ст.  1  прав.   1  ]юля  1^8  г.), 
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не  требуется  предваритедьнаго  по  каждой  прбтена1и  судебнаго 
р%шен1я,  кавъ  это  явствуетъ  и  й8ъ  того,  тго  д'Ьло  о  несостоя- 
тельности можетъ  быть  возбуждено  даже  однимъ  кредитороиъ  (ст. 
21  врем,  прав.),  изъчего  однакоже  не  сл^дуетъ,  чтобы  проч1е  кре- 
диторы, для  сохранен1я  права  получить  удовлетвореше,  обязаны 
были  предъявлять  иски,  чтд  иногда  и  невозможно  по  ненаступле- 
шю  срока  обязательствамъ.  Въ  этомъ  отношеши  р^еше  палаты 
непротивно  какъ  принятой  ею  въ  основаше  1879  ст.  уст^.  торг«, 
опред'Ьляющей  признаки  несостоятельности,  такъ  и  1981  ст.  сего 
же  устава,  по  указашю  коей  къ  судебному  разсмотр^^тю  обра- 
щаются только  т^  изъ  долговыхъ  претенз1й,  къ  несостоятельному 
должнику  предъяБленныхъ,  который  при  составлети  конкурснымъ 
управлев1емъ,  по  ст.  1930  ошаченяаго  устава,  предположешя  о 
порядк'Ь  и  количестве  удовлетворен1я  заимодавцевъ  будутъ  огне* 
сепы  къ  долгамъ  третьяго  разряда.  Въ  рЬшеши  палаты  изложено 
подробно,  как1я  именно  долговыя  претензш  и  взыскатя,  какъ  ка- 
зенныя,  какъ  и  частныя,  въ  какихъ  суммахъ  и  по  какимъ  осно- 
ван1ямъ,  вошли  въ  общ1й  счетъ  долговъ  Тараковской.  Выводъ 
палаты  и  сд']^ланное  ею  всчислен1е  основаны  на  совокупности  до* 
казательствъ,  къ  д^лу  представленныхъ,  а  не  исключительно  на 
счетЪ  одного  изъ  членовъ  посреднической  коммис1и,  какъ  дока- 
зывается въ  кассащонной  жалобе;  поверка  же  правильности  этого 
вывода  и  самой  цифры  долговъ,  въ  счетъ  палаты  вошедшихъ,  какъ 
относящаяся  къ  фактической  стороне  д^а,  не  принадлежитъ  къ 
предметамъ  в'Ьдомства  кассац10нной  инстаищи.  Засимъ  опред^ле- 
Н1е  достоинства  каждой  долговой  претенз1и  и  разм-Ьра,  въ  кото- 
ромъ  она  должна  быть  удовлетворена,  а  равно  дальн-Ьйшее  розыс- 
каше  имущества  Тараковской  относится  къ  обязанности  конкурс- 
наго  управлен1я,  на  дМств1я  коего  могутъ '  6е1ть  приносимы  въ 
установленномъ  порядк'Ь  жалобы  (ст.  1928 — 3006  уст.  торг.  т.  XI 
ч.  2).  Тараковская  аке  вправе  сд&яать  этому  управлен1Ю  вс&  гк 
указан1я  относительно  имущества  ея  и  правильности  долговыхъ 
претенз1й,  которыя  не  были  ею  учинены  при  производстве  дЪла 
въ  окружномъ  суде  и  судебной  палате.  (Реш.  гражд.  кас  депар- 
тамента сената  1  мая  1874  года  по  д.  Тараковской.  Тоже  р%ш. 
с-п.б.  судеб,  налаты  по  д.  Молодшаго,  «Судеб.  Вест/  1875  г, 
№  134). 
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35)  От^дштге  торговой  несостоятельности  посостоянгю 
имущества  долоюника  можетъ  послпдовать  только  тогда, 
когда  на  удовлет^оренге  неоспоренныооъ  имъ  претензгй  ока- 
жется недостаточно  имущества  егОу  приведеннаю  въ  окон- 
чательную извгьстность. 

По  жалоб'Ь  кредитора  Опбнгейиа  н^  опред^деше  коммерческаго 
суда  30  шм  1861  года,  по  д-Ьлу  объ  открыт1И  несостоятельности 
Шнеура  состоявшееся,  сенатъ  (но  4  д-ту)  нашелъ:  1)  что  управа 
'благочин1я  въ  {юн-Ь  1861  года  препроводила  въ  коммерчесЕпй  судъ 
д'кко  о  долгахъ  Шнеура  для  открыт1я  несостоятельности  посл^д- 
няго;  кровсб  претенз1&  Опенгейма  по  протестованнымъ  вевселямъ 
въ  30  т.  руб.,  Шнёуръ  оспорилъ  всЬ  претенз1и,  предъявленныя 
въ  неку  въ  управу  благочин1я,  и  споръ  этотъ  управою  равснотрЪнъ 
не  быль;  2)  что  Шнеуръ,  не  признавая  себя  несостолтельнымъ, 
уизалъ  на  капиталы,  следуемые  ему  изъ  новгородскаго  и  старо- 
русскаго  откуповъ,  и  на  семь  паевъ  въ  николае'Иняовент1евскоиъ 
золотомъ  пр1иск^;  кромЪ  тою  у  Шнеура  оказались  акщ'и  газоваго 
общества  и  сЪвернаго  пароходства;  3)  что  по  закону  (1  и  2  п. 
1879  ст.  XI  т.)  должникъ  признается  несостоятельнымъ  по  со- 
СТ0ЯН1Ю  его  имущества:  1)  когда  при  взыскан1И,  хотя  онъ  н  не 
объявить  себя  въ  неоплатности,  но  по  недостатку  .залога  и  по- 
ручительства взыскаше  обращено  будетъ  на  его  имущество  и  при- 
семъ  окажет^^я  оное  на  удовлетворенье  его  долговъ  недостаточнымъ^ 
и  2)  когда  при  оценки  или  продаж^Ь  имущества  по  иску  заимо- 
давца  безъ  залога  вступятъ  въ  управу  благочин1я  или  въ  судъ 
отъ  другвхъ  занмодавцевъ  просьбы  съ  показан1емъ,  что  на  удов- 
леФворен1е  ихъ  долговъ,  хотя  сроки  нхъ  еще  и  не  наступили, 
остальном  имуи^ств(1  долоюника  будетъ  недостаточно.  Простое 
прнзваше  въ  неим^^ши  наличныхъ  денегъ,  въ  суд*Ь  или  предъ  за* 
имодавцами  учиненное,  не  есть  признанхе  неоплатности,  но  даетъ 
только  право  на  взыскаше  по  завонамъ  (прикЪч.  къ  1878  ст.  XI  т. 
уст.  торг.)*  А  посему  и  им^я  въ  виду:  1)  что  разр'Ьшеше  заяв- 
ленныхъ  Шяеуромъ  споровъ  противъ  претенз1й  Фогта,  Опенгейма 
и  Камаева  принадлежало  не  коммерчеокому  суду,  а  управе  бла^ 
гочишя;  2)  что  до  разсмотр^шя  уважительности  возражен1Й  Шнеура 
цротивъ  предъявленныхъ  на  вето  претенвхй  немедленному  удов- 
летворешю  нодлеяииа  лишь  претев8]д  Опенгейма  въ  30  т.  руб.; 
3)  что  удовлетворен]е  этой  нретен81и  съ  приведеипемъ  въ  изв^Ьст- 


^ 
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ность  имущества  Шаеурд  дежио  на  обдванвосп  уяравы  бдагочи- 
ша,  тавъ  дакъ  она  производить  В8ыскан1е  по  безспорнымъ  до- 
вументамъ;  4)  что  по  сид4  1858  и  1879  ст.  XI  т.  открыпе  несо- 
стоятельности Шнеура  могло  последовать  лишь  при  явной  недо- 
статочности его  имущества  на  покрыпе  безспорныхъ  долговъ 
его,  имущество  же  Шнеура  приведено  въ  известность  не  было,  и 
5)  что  въ  виду  иаложенныхъ  обстоятельстиъ  и  завоновъ  опредЪ- 
леше  иоммерческаго  суда  30  1е)нд  1861  г.  о  воавращеши  дФла  о 
долгахъ  Шнеура  въ  управу  благочишя  представляется  правильншгь, 
правительствуюоий  сенатъ  опредйлялъ:  жалобу  Опенгейма  на  озна- 
ченное онределеше  признать  неосновательною.  (Увазъ  4  д-та  се- 
ната отъ  9  сентября  1869^  г.  по  дЪлу  о  неоост.  Шнеура). 


^б)  Недостаточность  суммб^  вырученныхъ  продаоюею  на- 
лычнаю  ищщества  долоюника  и  иеркс^анге  послгьднимъ  ка- 
кого-лыбо  другаЮу  принадлежащаго  иму  имущества^  слуоюитъ 
достаточнымъ  признаком^  его  несостояшвльности.  При  опрег 
дгьленги  наличнаю  имущества  долоюника  иски,  которые  онг 
предъявим  или  нампрет  предъявить  къ  третьимъ  лицамъ, 
въ  рагенет^ъ  не  принимаются. 

По  жалобе  Палковича  на  определевае  спб.  коммерчесваго  суда, 
признавшаго  его  должнивомъ  несостоятельиымъ^  ^-ий  д-тъ  сената, 
сообразивъ  законы  (1858  и  1877  ст.  XI  т,)  съ  обетоятельствамя 
дела,  нашелъ,  что  въ  день  объавлешя  Палкошча  вееостоятельнымъ 
должнивомъ,  т.-е.  27  декабря  1866  года,  въ  вщу  суда  бнло,  какъ 
видно  изъ  дела,  взнсван{е  съ  Палвовича  16  т.  р.,  изъ  нихъ  по 
судебнымъ  решешямъ,  вошедшимъ  въ  овончательную  завонную 
силу,  на  сумму  12,966  руб.  Все  имущество  Палвовича  въ  его  внн- 
номъ  погребе  и  подвале  бнло  описано,  опечатано  и  продано  съ 
аувщона,  и  отъ  продажи  овазалась  внрученною  сумма  3^913  руб. 
63  в.;  другаго  имущества,  по  донееенш  местной  полмцш  отъ  22 
овтября  1867  г.,  у  Палвовича  ннваваго  не  овазалось.  Самъ  Пал- 
вовичъ,  хотя  и  не  прианавалъ  себя  неоплатинмъ  должнивомъ,  но 
сорошенный  судомъ  о  своемъ  имуществе  и  объ  имеющихся  у  него 
средствахъ  въ  удовлетворевш  всехъ  правильиихъ  исвовъ,  вавъ 
на  имущество  свое,  достаточное  но  мневвю  доопвнива  иа  удовлет- 


—  59  — 

вореше  всЪхъ  оретензШ,  указалъ:  а)  на  имущество,  бывшее  будто 
бы  въ  винномъ  погреби  его  и  подвал^Ь,  кромД  опшсаннаго,  вя 
весьма  значнтедьную  сумму,  имущество,  расхищенное  чинами  по- 
лищи  въ  продолжеши  того  времени,  в^  которое  винный  погребъ 
его  и  подвалъ,  описанные  и  опечатанные,  состоял!  подъ  полицей- 
свинъ  присмотромъ  и  зав^дывашемь;  б)  на  иски,  предъявленные 
нмъ  въ  с-яетербургской  судебной  налагЬ  къ  председателю  и  чле- 
шш%  .  коммерческаго  суда  ивъ  коммерческомъ  судЪ  къ  купцамъ 
Панке,  Гинсбургу  и  Хольму,  и  в)  на  имущество,  которое  ояъ  ука- 
жетъ  вносл^^ствш.  Но  объяснетя  Палковича  въ  семь  отношши 
не  могутъ  быть  признаны  увааштельными,  такъ  кахъ:  1)  семь 
Палковичъ  не  оспариваетъ,  что,  согласно  доиесен1ю  управы  бла- 
Г0ЧНН1Я,  всФхъ  деиегъ  отъ  продажи  его  имущества  въ  винномъ 
погреби  выручено  3)913  руб.  63  к.,  м  что  никакаго  другаго  иму- 
щества, ]фом'Ь  распроданнаго,  въ  нею  не  осталось;  2)  правиль^ 
ность  или  неправильность  обвинешя,  взводимаго  Палковичемъ  на 
чиновъ  полищи  по  описи  и  опечатанш  его  виннаго  погреба  и 
подвала,  разсмотрфинаго  по  указу  правительствующаго  сената  упра- 
вою благочишя,  не  подлежавшая  повЪркФ  и  разбору  со  стороны 
коммерческаго  суда,  не  имФетъ  никакого  вл1ян1я  на  вопросъ  о 
наличш  имущества  Палковича  во  время  объявлен1я  его  несостоя^ 
тельнымъ,  такъ  какъ,  въ  случае  справедливости  обвинешя^  Пал* 
ковичъ  им^ъ  бы  право  на  вознаграждеше  со  стороны  виновныхъ 
за  вредъ  и  убытки,  каковое  право  иска  ни  въ  какомъ  случае  не 
составляло  налнчнаго  имущества  Палковича,  которое  по  закону 
могло  6и  подлежать  обращешю,  во  время  объявлетя  его  несостоя- 
тельнымъ  доджникомъ,  на  уплату  его  долговъ;  но  обстоятельство 
Ые  могло  бы  имЪть  влкню  при  опре^1^еши  свойства  несостоя- 
тельности Палковича;  иски,  предъявленные  Палковичмъ  къ  чле- 
намъ  коммерческаго  суда  и  купцамъ  Панке,  Гинсбургу  и  Хольму, 
равнымъ  образомъ  не  могли  быть  отнесены  къ  действительному 
наличному  имуществу  Палковича;  3)  ссылка  же  на  имущество, 
которое  Палковичъ  предоетавилъ  себ1  указать  впосл^Ьдствш,  ни 
въ  какомъ  случать  не  можетъ  быть  принята  въ  уважеше  въ  виду 
закона  (ст.  1881,  1895  т.  XI),  налюгающаго  на  должника  обязан* 
ностц  при  спроси  суда,  укавать  въ  точности  и  подробности  на 
ш&к  имущественный  средства,  коимн  располагаетъ  должннхъ;  на* 
иротивъ  того,  фактъ  отсутств1я  у  Палковича  имущества  подтв^ж* 
дается   авммъ,   составлеияымъ  мйстяою   поянц1ею  въ  кв1фтир'Ь 
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Палвовяи,  въ  присутствш  посдфдняго  и  свидетелей,  подписан* 
нымъ  саиимъ  Палвовиченъ,  что  у  посл^днаго  ниЕакихъ  средствъ 
къ  удовлетворешю  вазеннаго  штрафа  въ  12  р.  с.  и  никакого  иму- 
щества, кром'Ь  носильнаго  платья,  не  им^^тся.  Палковичъ,  опро* 
вергая  силу  и  значеше  этого  акта,  объясняетъ,  что  это  быль  не 
единственный  и  что  таковыхъ  актовъ  приставь  литейной  части 
представилъ  въ  коинерчесшй  судъ  11,  за  восл'Ьдше  два  года,  до 
27  октября  1866  года;  но  таковое  объяснен1е  только  подтвц>ж- 
даетъ  правильность  объявлешя  Палковича  несоетоятельнымъ  долж- 
никомъ;  относительно  претен81й,  покаванныгь  между  прочимъ  въ 
списк']^  долговъ  Палковича,  а  именно:  Лебурде  3,540  р.  33  к., 
Максимовичу  390  р.,  Леопольду  135  р.,  Прену  и  К^  1,010  р. 
казеннаго  взыскашя  2,000  р.,  Шуберту  и  Е^  882  р.  19  к.,  всего 
7,957  р.  52  к.,  самъ  Палковичъ  не  предъявлаетъ  никакого  спора, 
объясняя  лишь,  что  считаетъ  себя  вправе  удерживаться  отъ 
платежа  въ  виду  опечаташя  его  виннаго  погреба,  лишешя  его 
права  распоряжаться  симъ  посл^днимъ  и  присвоен]я  себЪ  права 
собственности  на  его  торговлю  со  стороны  управы  благочишя  и 
коммерческаго  суда,  впредь  до  возстановлешя  нарушенныхъ  его, 
Палковича,  правь.  Таковое  объяснеше  Палковича  равнымь  обра- 
зе!^ не  заслуживаетъ  уважешя:  правильныя,  отвЬтчикомъ  не- 
оспоренныя  претенз1И,  ни  въ  какомъ  случае  не  могуть  и  не  должны 
быть  отложены  еудомъ  къ  удовлетворея1ю,  впредь  до  во8вращен1я 
неправильно  будто  бы  отнятаго  у  него  имущества,  такъ  какъ 
кредиторы  въ  0ТНЯТ1И  семь  никакого  участ1я  не  принимали.  Отно-  | 

еительно  претенэ]й,  оспариваемыхъ  Палковичемъ,  оказывается,  что 
сумма  ихъ  по  искамъ,  р^шеннымъ  въ  коммерческою  суд!  и  въ 
управ!  благочив{я,  простирается  до  10,476  р.  16  к.;  изъ  нихъ, 
между  прочимъ,  по  р'Ьшенвямъ  коммерческаго  суда,  вошедшимъ 
въ  окончательную  законную  силу:  а)  въ  пользу  Яличь  и  Б^  2,575  р. 
78  к.  съ  %,  штрафа  128  р.  25  к.;  б)  въ  пользу  Прена  и  Е^  1,787  р. 
10  к.  проценты  и  штрафь;  в)  ночетнаго  гражданина  Хольма  4,000. 
Въ  виду  приведенныхъ  узаконешй  и  соображешй,  основанныхъ  на 
обстоятельетвахъ  д!ла,  и  принимая  во  вяимаше:  1)  что  Палковичъ 
не  представилъ  ннкакихъ  доказательствь  ни  при  самомъ  объав- 
леши  его  весоетоятельныиъ,  ни  при  обжаловаши  постановлешя  по 
сему  предмету  коммерческаго  суда  о  томъ,  чтобы  у  него  во  время 
объявмшя  его  несоетоятельнымъ  было  достаточно  имущества  на 
покрыт1е  вс!хъ  долговыхъ  къ  нему  претенз1й;  2)  что  ив  одна  изъ 
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представденныхъ^  еъ  нему  въ  продолжеши  1862 — 1866  гг.  пре- 
теязШ  Паапсовичемъ  удовлетворена  не  была,  каковыя  всЪ  были 
обращены  на  его  движимое  имун^ество;  3)  тго  явившхеея  въ  судъ 
кредиторы  Палковича  требовали  немедленнаго  открытая  несостоя- 
тельности, но  неплатежу  Палковичемъ  долговъ  по  присужденнымъ 
яскамъ  въ  продолжеше  четырехъ  л^тъ;  4)  что  объявлеше  долж- 
ника несостоятельннмъ  установлено  въ  видахъ  скорМшаго  удовле- 
творен1Я  кредиторовъ  и  ограждешя  интересовъ  посл'Ьднихъ,  а  не 
должника, — сл'Ьдуетъ  придти  къ  убЬждея1ю,  что  коммерчесшй  судъ, 
объявляя  Палковича  27  октября  1866  г.  должникомъ  несостоя- 
тельннмъ, ноступилъ  виолн'Ь  согласно  съ  правилами,  преподан- 
ными на  сей  предметь  въ  у  от.  о  торг.  несост.,  а  посему  и  поста- 
новлеше  коммерческаго  суда  отъ  того  же  числа  и  года  представ- 
ляется правильнымъ,  съ  законами  сообразиымъ  и  отмены  непод- 
лежащимъ.  Посему  сенатъ  призналъ  частную  жалобу  Палковича 
не  заслуживаюл^ею  уважен1я.  (Ук.  4д-та  сената  13  октября  1869  г. 
по  д.  Палковича). 


В7)  Долоюникь,  не  могущгй  указать  другаго  имущества 
на  удовлетворенге  сетхъ  кредиторовг^  кромть  получаемаю  имг 
оюалованья,  признается  .несостоятельнимъ. 

Всл1дств1е  ходатайства  кредиторовъ  дьякона  Цв'Ьткова,  Печат- 
вина  и  Хл'Ьбникова,  и  въ  виду  заявлешя  должника  о  томъ,  что 
на  удовлет^вореше  должныхъ  имъ  3,065  р.  у  него  никакого  иму- 
щества, кромФ  получаемаго  жалованья,  законную  часть  котораго 
онъ  и  предоставляетъ  на  удовлетворен1е  кредиторовъ,  неим'Ьется, 
спб.  окружный  судъ,  основываясь  на  1,  8 — 10  и  20 — 26  ст.  вы- 
сочайше утвержденныхъ  1-го  1юля  1868  г.  правилъ  о  производ- 
ств* д4лъ  о  несостоятельности  и  1  п.  1879  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  тор., 
опред^лилъ:  объявить  дьякона  Александра  Цв^ткова  несостоятель- 
нымъ  должникомъ,  о  чемъ  припечатать  объявлен1я,  а  присяжиымъ 
попечителемъ  по  д^кламъ  ЦвЪткова  назначить  присяжнаго  стряп- 
чаго  Хл']Ьбннкова,  котораго  известить  о  томъ. — По  жалоб*]^  на  это 
опред'Ьлен]е,  с.-петербургская  судебная  палата  нашла,  что  д^о 
о  несостоятельности  Цв'Ьткова  возникло  въ  окружномъ  суд*]^  по 
двумъ  заявлеп1ямъ:  фабриканта  Печаткинаи  пов'Ьреннагог'Жи  Спас- 
ской,  Хл'Ьбникова;   хотя   же  въ  зас1}дан1е   суда  ХлЪбниковъ  не 
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двкдсд,  но  это  не  номо  служнзъ  пре11дтств1енъ  къ  обсуаценю 
орианажовъ  несостоятельности  ЦвФтжова;  при  вааисанш  яке  въ 
протоколъ  13  нодбрн  1869  г.  о  недвк^^  ХлМникова  ннваюго  осо- 
бая заиючешд  въ  судебномъ  р&шеши  не  требовалось;  что  кре- 
диторы Цв'Ьткова  не  обязаны  законоиъ  ожида^'ь  постененнаго  удов- 
летворетя  своихъ  претенз1№  изъ  доходовъ  должника,  а  на  осно- 
ванш  1  1ЮЛЯ  1868  г.  Высочайше  утвержденныхъ  правндъ  о  до- 
рядгЬ  производства  д^ъ  е  несостоятельности  (он.  21  и  21),  а 
равно  т.  XI  уст.  тор.  ст.  1879  п.  1,  им^^ли  полное  нраво  на  за- 
явлеше  о  несостоятельности  его,  Цв^ткова;  что  объясненння  пра- 
вила должны  служить  руководствомъ  при  объдвлеши  несостоя- 
тельности лицъ  вс^хъ  безъ  исключешя  сослов1й;  личное  же  за- 
держан1е  хотя,  за  силою  1225  ст.  5  п.  уст.  гражд.  суд.,  и  не  ио- 
жетъ  быть  постановлено  для  священнослужителей,  но  это  не  слу- 
жить еще  достаточнымъ  поводомъ,  чтобъ  не  прин^Ьнять  къ  нинъ 
вообще  правнлъ  1  шля  1868  г.,  т^мъ  бол'Ье,  что  въ  томъжеб  п. 
1225  ст.,  отнесенной  къ  главЪ  о  личномъ  задержашн,  постанов- 
лено, что  о  священно-служителяхъ  епарх1альное  начальство  по- 
ставляется въ  изв'Ьстность  для  принят1я  надлежащихъ  м'Ьръ; 
что  хотя  въ  10  пункте  сихъ  правнлъ  и  постановлено,  что  окруж- 
ный судъ  назначаетъ  присяжныхъ  попечителей  преимущественно 
изъ  постороннихъ  лицъ  и  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  указанныхъ 
кредиторами,  но,  вмФстЪ  съ  тЪмъ,  сказ1шо,  что  онъ  д'Ьлаетъ  это 
по  своему  усмотр^Шю;  а  посему  назначеше  Хлебникова  попечите- 
лемъ,  еостоящаго  прмсяжнымъ  етряпчимъ  и  указаннаго  Печатки- 
нымъ  въ  засЪдати  окружнаго  суда,  нельзя  признать  нарушетемъ 
означеннахч)  закона,  невзят1е  же  отъ  Хлебникова  письменнаго  со- 
глас1я  но  настоящему  д^лу  вполне  .заменено  т^мъ^  что  попечи- 
тельство по  д^ламъ  ЦвЪткова  Хл'Ьбниковъ  дМствительно  на  себя 
нринялъ  и  отъ  онаго  не  отказался.  На  сихъ  основашяхъ  и  ру- 
ководствуясь приведенными  законами,  судебная  палата  утвердила 
р^шеше  с^петербургскаго  окружнаго  суда  13  ноября  1869  года. 
(Опред.  спб.  судеб,  палаты  14  августа  1870  г.  по  д.  о  несост. 
Цв4ткова.  „Судеб.  В4стн."  1870  г.  №.289). 
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38)  При  обс^окдети  вопроса  о  состоятельности  долж- 
ника по  состоятю  его  имущества  принимается  въ  разсчетъ 
только  наличное  имущество  его,  какъ  движимое^  такь  и  не- 
движимое^  могущее  быть  немедленно  обращено  на  покры- 
тге  ею  долювъ.  Требовангя  же  ею  кь  другимъ  лгщамъ^  на 
чемб  бы  топовые  основаны  не  былщ  въ  разсчетъ  не  пргми- 
маются.  (См.  ]^  26,  д.  М.  я  А.  Левестамъ  и  Б^,  №  30,  д. 
Тушнова,  №  36,  д.  Палковича). 

39)  При  обсуоюденги  вопроса  о  состоятельности  торю- 
ваю  дома  къ  платежу  долговъ  не  принимаются  въ  разсчетъ 
претензги  этою  дома  къ  одному  изъ  полныхъ  товарищей^ 
такъ  какъ  на  основангй  закона  все  имущество  послгьдняю 
подлежитъ  от^п>тственности  по  долгамъ  торюваю  дома. 
(См.  №  26,  д.  М.  и  А.  Левестамъ  и  К^). 

40)  Ередиторъ^  обратившгй  взысканге  по  исполнитель- 
ному ли^ту  на  имущество  должника  и  впослпдствгй  ею 
освободившгй  на  томъ  основангщ  что  онОу  по  объясненгю  взы- 
скателя^ неимп>ло  никакой  ц%нностщ  обязам  доказать  зто 
последнее  обстоятельство,  Въ  протмномъ  случап»  и  при 
отрицании  со  стороны  должника  своей  неоплатности^  креди- 
торь  не  вправП}  требовать  открыщгя  его  несостоятельности. 

По  дЪлу  «бъ  открыт1И  несостоятельности  Егора  Масленникова 
спб.  коммерчески  судъ  нашелъ:  1)  что  должникъ  согласно  1879 
ст.  XI  т.  дривнается  иесостоятельннмъ  въ  томъ  лишь  случа'Ь, 
когда  на  удовлетвореше  предълвлеяныхъ  къ  нему  претенэ1й  иму- 
щество его  окажется  недостаточнымъ;  2)  что  Егоръ  Мааленниковъ 
для  удовлетворешя  предъявленной  къ  нему  Тиктинымъ  нретенз1и 
указалъ  на  имущество,  стоимость  котораго  простирается  свыше 
200,000  р.,  тогда  какъ  долгу  на  немъ  всего  170,000  р.,  и  что  та- 
кнмъ  образомъ  имуществомъ  Масленникова  съ  ивбыткомъ  покрн* 
вается  претенз1я  дов'брительница  Тиктина,  Сеньаовой;  3)  что  изъ 
надписи  на  одномъ  изъ  представленныхъ  Тиктинымъ  исполнитель- 
янхъ  листовъ   видно,   что   судебнымъ  приставомъ   заарестованы 
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были  1гринадлежащ1е  Масленникову  въ  повровсвой  суконной  ману- 
фактуре 12  паевъ,  но  отъ  ареста  эти  паи  самимъ  Тиктинымъ 
освобождены,  и  хотя  по  заявлен]ю  его  это  онъ  долженъ  былъ  сде- 
лать въ  виду  того,  что  паи  въ  настоящее  время  не  им'Ьютъ  ни- 
какой ценности,  но  доказательствъ  въ  подтвержден1е  такого  за- 
явлешя  никакихъ  не  представилъ,  и  что,  наконецъ,  4)  предъяв- 
ленное Тиктинымъ  письмо  Масленникова  къ  Сеньковой  вовсе  не 
докааываетъ  неоплатности  долга  Масленникова.  По  этимъ  сообра- 
жен!ямъ  коммерческ1й  судъ  опред&хилъ:  Тиктину  въ  ходатайстве 
о  признан1и  и  объявленш  Масленникова  должникомъ  несостоя- 
тельнымъ  отказать^.  (Опред^л.  спб.  коммерч.  суда  30  марта  1876  г. 
по  д^лу  о  несост.  Масленникова). 

41)  Когда  имущество  умертаю  купца^  по  описи  и  оцгьпг 
кть  судебнаю  пристава^  охранявшаю  наслтьдсшвОу  недоста- 
точно на  удовлетворенье  бывшихъ  въ  виду  суда  претензгй^ 
то  умершгй  признается  несостоятельнымг.  (См.  №  30,  д. 
Тулинова). 


в)  Скрыт1е  должника,  какъ  привнакъ  его  несо- 
стоятедьностн. 

4^2)  Только  должник»,  скрывшгйся  Шб  мгьста  своего  оюи- 
тельства  и  производства  ргорговли,  мооюетъ  бить  объявлена 
несостоятельнымъ  на  основанги  3  п.  1879  сш.^уст.  торг. 
Посему  выгьздб  должника^  вопреки  данной  подписки^  изъ  мть- 
ста  своего  временнаю  пребывангя  вб  мп>сто  оюительстМу  не 
можетъ  самъ  по  еебгь  служить  основатемъ  къ  открытгю  его 
несостоятельности.  > 

По  д^у  объ  открыт1и  несостоятельности  Михалева  с-петер- 
бургск1й  коммерчески  судъ  нашелъ:  1)  что  Буровъ  требуетъ  от- 
крыт1я  несостоятельности  Васил1я  Михалева  на  томъ  основанги, 
что  при  представлен1И  на  него  по  взыскан1ю  въ  1865  г.  векселя 
въ  6,000  руб.  онъ  быиъ  обязанъ  подпискою  о  невы^зд'Ь  изъ  С.-Пе- 
тербурга и  несмотря   на  то  неизв'Ьстно  куда  скрылся;  2)  что  по 
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уставу  о  торговой  несостоятельности  должникъ  объявляется  несо- 
стоятедьныиъ:  а)  когда  онъ  самъ  признается  въ  своей  неоплатно- 
сти;  б)  когда  будетъ  доказано,  что  его  имущество  недостаточно 
на  уплату  его  долгозъ,  и  в)  когда  при  предънвлен1и  на  должника 
ко  взыскашю  онъ  скроется  изъ  м'Ьста  своего  пребывашя  или  когда 
прежде  истечен1я  срока  долговъ  онъ  скрытно  отъ  заииодавцевъ  оста- 
вить свое  м'Ьстопре6ыван1е  и   скроется  въ  безвестности,   не  рас- 
порядившись своини  д'Ьлами  на  случай  огсутств1я  (1878  и    1879 
ст.  XI  т.);  3)  что  въ  семь  посл'1дцемъ  случа'Ь  законъ  подъ  м'Ь- 
стомъ  пребыван]я  пояимаетъ  то  м'Ьсто,  гд'Ь  должникъ  им'Ьетъ  жи« 
тельство  ж  велеть  торговлю,  а  не  то,  гд'Ь  онъ  находится  временно 
по  торговл^Ь  или  какимъ-либо  другимъ   причинамъ,  какъ  то  яв- 
ствуетъ  И8Ъ  соображен1я  ст.  1855,  1856,   1879,   1881,  1891,  1897 
и  1525  ст.  XI  т.  2  ч.;  4)  что  по  объяснен1ю  самаго  Бурова  Васи- 
Л1Й  Михалевъ  въ  С.-Петербург'Ь  постоянно  не  жилъ,  с.-петербург- 
скимъ  вупцомъ  никогда  не  былъ,  а  состоялъ  и  вероятно  состоитъ 
старорусскимъ  купцомъ  и  ему,  Бурову,  неизв'Ьстно,  производить  ли 
въ  настоящее  время  Алексей  Михалевъ  торговлю  по  дов'Ьренности 
своего  отца,  Васил1Я  Михалева;  5)  что,  по  доиесеН1Ю  пристава  4 
уч.  литейной  части,  Ваеилхй  Михалевъ  въ  С.-ПетербургЬ  не  жилъ, 
а  пр1'Ь8жалъ  иногда  изъ  Старой-Руссы,  останавливаясь  у  своего 
сына  Алексея  Михалева,  и  въ  настоящемъ  году  посл'Ь  отбыт1Я 
своего  въ  Старую-Руссу  предъ  пасхою  къ  сыну  своему  болЪе  не 
возвращался;   6)  что   зат^мъ  м-Ьстомь  пребыван1я  Васил1Я  Миха- 
лева не  можетъ  быть  признавъ  С- Петербургъ  и  нарушеше  имъ 
въ  1865  году  подписки  о  невыезде   не   можетъ   влечь  за  собою 
при8нан1я  его  несостоятельнымъ  на  основан1и  3  п.  1879  ст.  XI  т. 
По  симъ  основан1ямъ  спб.  коммерчески  судъ  опред^лиль:   въ  хо- 
датайстве Бурова  объ  объявлеши  Михалева  несостоятельнымъ  долж- 
никомъ  отказать.  Опред^.  спб.  коммерч.  суда  10  септ.  1870  г.  по 
д.  Михалева;   тоже   указъ  4  д-та   сената   20  мая   1876  г.  по  д. 
Ор^Ьшникова;   опредФл.  спб.   окружи,  суда  6  февр.  1867  г.  по  д. 
Пузрина,  яСудебн.  В4ст."  1867  г.  110). 
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43)  Для  при9натя  должника  несоотоятельнымъ  на  оено- 
вант  3  и  4  п.  1879  ст.  XI  т.  необходимо^  чтобы  онъ  на- 
ходился въ  безвгьстномъ  отсутствги.  Должнищ  оставиешгй 
свое  мЫто  жительства  и  перегьхавшгй  вь  другой  городь^  не 
можетъ  быть  объявленъ  несостоятельнымъ  на  осндванги  ука- 
занныхъ  пунктовъ. 

По  дЪлу  БаумштеЁна,  4-й  д-тъ  сената  иашедъ:  1)  что  одесскШ 
воммерчесшй  судъ  объявндъ  Баумштейиа  нееосфодтедьнымъ  на  ос- 
новаши  3  и  4  д.  1879  ст.  XI  т.;  2)  что  во  сил^  означенныкъ 
пунвтовъ  1879  ст.  долхнинъ  нризнаетсд  несостодтедьнымъ,  когда 
при  просрочке  долга,  по  вошедшеиъ  на  него  ввнскаши,  либо 
прежде  ястечешд  срока  долговъ,  скрытно  отъ  ааи]|одав1^въ  оста- 
вить свое  мФстопребываи1е  и  скроется  въ  безв'Ьстности;  3)  что 
посему,  длл  признав1я  должника  несостоятельныиъ,  ваконъ  тре- 
буетъ  не  простаго  оставлен1я  должникомъ  м'Ьста  своего  пребыва- 
Н1Я,  но  безвЪстнаго  отсутствхя;  4)  что  при  объявлеши  Баумштейва 
должникомъ  несостоятельнымъ  въ  виду  коммерчесваго  суда  не 
имелось  св&дЪшй  о  безвгьстномъ  отсутств1И  Баумштейна  изъ  Одессы; 
напротивъ  того,  изъ  донесен1й  иолидш,  аолученныхъ  въ  судЪ  въ 
феврале  и  начале  марта,  было  видно  о  вы(^т1И  должника  въ  г. 
Тирасполь,  и  5)  что  другихъ  основашй  К1  признанш  Баумштейна 
несостоятельнымъ  въ  виду  суда  также  не  было,  а  посему  ^  сенатъ 
призналъ  опред'Ьлен]е  коммерчесваго  суда  объ  объявлен1и  Баум- 
штейна несостоятельныиъ  неправильнымъ  и  его  отм^нилъ.  (Онред. 
4  Д"та  сената  12  ноября  1874  г.  по  д.  Баумштейна). 

44)  Скритге  должника  изъ  мпста  своею  жительства^ 
удостовгьренное  мгьстною  полицгеюу  посмь  наступлешя  срока 
платежа  по  векселю^  служгипъ  достаточными  основангеш  къ 
откритгю  ею  несостоятельности. 

По  вопросу  объ  отврыт1и  несостоятельности  Крузе,  спб.  ком- 
мерчески судъ  нашелъ:  1)  что  Ерузе,  какъ  видно  изъ  представ- 
ленныхъ  Еоршемъ  протестованныхъ  векселей,  состоитъ  должнымъ 
дов4рительниц4  его  10,000  руб.  сер.;  2)  что,  состоя  должнымъ 
означснпую  сумму,   Ерузе  выбылъ   изъ  своего  •  м'Ьста  жительства. 
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не  давъ  отнЪтки,  вывезя  предварителгьно,  вюизв^^стно  куда,  товаръ 
нзъ  своей  лавки  и  оставивъ  въ  квартир'Ь  брата  своего  Карла 
Крузе,  который  по  вызову  суда  не  двилсд;  3)  что  въ  виду  суда 
нЪтъ  указашй  на  то,  чтобы  Карлъ  Крузе  им'Ьлъ  полномочхе  на 
распоряжен1е  торговыми  д^Ьлакги  брата  своего  Вильгельма  на  слу- 
чай его  отсутств1я;  4)  что  такимъ  образомъ  оказывается,  что 
Ерузе,  состоя  должнымъ  бол^е  1500  руб.  сер.,  скрылся  въ  без- 
в^тности,  не  распорядивъ  д&къ  своихъ  на  случай  отсутств1я 
(1868  и  4  п.  1879  ст.  2  ч.  XI  т.);  5)  что  несостоятельность  Крузе 
оредставляется  несостоятельностью  торговою^  такъ  какъ  онъ  по 
настоящее  время  состоять  записаннымъ  временно  по  2-й  гильд1и, 
какъ  это  видно  изъ  свид'Ьтельства  с.-петербургской  купеческой 
управы  отъ  26  оатябр'я  сего  года  за  №  3763.  По  симъ  основа- 
шямъ  коммерчески  судъ  опред-блиль:  бывшаго  с.-петербургскаго 
2-й  гильдш  купца,  приписапнаго  къ  городу  Митав%,  Крузе,  признать 
должникомъ  несоетоятельнымъ.  (Опред^.спб.  коммерч.  судаП  нояб- 
ря 1876  г.  по  д.  Крузе;  тоже  6  сент.  1876  г.  под.  Кузьмина,  и  др.). 


45)  Выбытие  должника  изъ  мтыта  своего  жительства 
въ  другое  мтьсто  безъ  оставленгя  повтьреннаю  и  передача  имъ 
лавки  слуоюатъ  достаточнымб  оснооатемг  къ  откритгю  ею 
несостоятельности. 

По  д-Ьлу  объ  открыт1и  несостоятельности  спб.  2-й  гильд1И 
купца  Игумнова,  спб.  коммерчески  судъ  нашелъ:  1)  что  по  доне- 
сешю  пристава  3  уч.  московской  части  должникъ  Игумновъ  6^ 
февраля  вы^халъ  въ  Москву,  не  распорядившись  своими  д-Ьлами, 
не  оставивъ  посл'Ьсебя  уполномоченнаго  и,  кром*  того,  передалъ 
свою  лавуу,  состоящую  въ  мар1инскомъ  рынк*  подъ  №  11,  съма- 
нуфактурнымъ  товаромъ,  брату  своему,  купцу  Ивану  Игумнову; 
2)  что  о  розыскаши  Игумнова,  согласно  просьб*  кредитора  Вир- 
шерта,!  было  сообщено  канцеляр1Н  спб.  градоначальника,  но  тако- 
вое розыскан1е  по  настоящее  время  осталось  безусп^шнымъ,  и  3) 
что  изъ  представленныхъ  БиршертОмъ  документовъ  видно,  что 
Игумновъ  состоитъ  должнымъ  16,703  р.  58  к.  А  посему  и  руко- 
водствуясь 1858,  1877  и  1878  ст.  XI  т.,  коммерчески  судъ  опре- 
д&галъ:  Игумнова  признать  должникомъ  несостоятельнымъ.  (Опред. 
спб.  коммерч.  суда  9  феврали  1876  г.  по  д.  Игумнова). 

б* 
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46)  Должнищ  выбыешгй  изъ  мыта  своего  пребыватя  въ 
другой  городъ  и  давшгй  о  семь  свтьдгьтя  полищщ  а  равно 
извтьстившгй  кредитора  до  наступленгя  срока  платеоюа  по 
обязательству  о  своемг  выбытги  и  о  передачгь  торговли  дру- 
гому  лицу,  не  можетъ  быть  признаиъ  скрывшимся  и  объяв- 
лет  на  семь  основанги  несостоятельными. 

По  д^ду  объ  открытш  несостоятельности  купца  Ведекина  спб. 
коммерческ1й  судъ  нашедъ:  1)  что  Цургозенъ  чрезъ  пов']^реннаго 
своего  Добровольскаго,  задвинь  коммерческоиу  суду,  что  спб.  ву- 
пецъ  Ведевинъ,  торгующхй  подъ  фирмою  Ведехинъ  и  Ко,  состоя 
должнымъему,  Цургозену,  по  непротестованному  векселю  5  т.  р., 
ивъ  Петербурга  выбылъ,  не  распорядившись  д^ами  своими  по  тор- 
говл'Ь,  и  гд'б  находится  ему,  Цургозену,  неизв^тно,  просилъ  объ- 
яви! ь  Ведекина  несостоятельнымъ  долхникомъ  на  основан1И  3  и 
4  п.  ст.  1879  т.  XI,  а  впосл^дствш  представилъ  письмо  Ведекина 
о  томъ,  что  онъ  находится  въ  Верлин^^;  2)  что  должникъ,  при 
своей  жизни,  можетъ  быть  признанъ  несостоятельнымъ  въ  трехъ 
случаяхъ:  1)  когда  онъ  самъ  въ  томъ  сознается  (1878  ст.)1  2) 
когда  при  взысканш  съ  должника  имущество  его  окажется  иедо- 
статочнымъ  дляполнаго  удовлетворенхя  его  долговъ  (1  и  2  п.  ст. 
1879)  и  3)  когда  должникъ  скроется  изъ  м^ста  своего  пребыва- 
В1Я  (п.  3  и  4  ст.  1879),  не  распорядившись  своими  д^^ламн  на  слу- 
чай отсутств]я;  3)  что  Ведекинъ,  отъезжая  изъ  Петербурга  въ 
Берлинъ,  оставилъ  о  томъ  отметку  въполищи  и  изв^ктилъ  Цур- 
гозена  о  передаче  своихъ  занятШ  Шикоданцу  до  наступлен1я  срока 
платежа  должныхъ  ему  по  векселю  денегъ,  и  4)  что  зат'Ьмъ  Ве- 
декинъ не  можетъ  быть  признанъ  скрывшимся  изъ  м^та  своего 
пребыван1я  и  Цургозенъ  не  вправ'Ь  требовать  объявлен1я  его 
несостоятельнымъ  на  этомъ  основаши.  По  симъ  соображен1ямъ 
судъ  положилъ  Цургозену  въ  ходатайстве  объ  открыли  несостоя- 
тельности Ведекина  отказать.  (Опред^ейе  спб.  коммерч.  суда 
10  декабря  1870  г.  по  д.  Ведекина). 
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47)  Шли  лищ  записанное  вг  гиЛьдщ  но  по  отношетю  кг 
которому  не  доказано ^  что  оно  производило  торговлю^  угьдетъ  изъ 
своего  мгьста  жительства  въ  другой  городъу  то  одно  это  обстоя- 
тельство не  даетъ  кредитору  права  требовать  объявленгя  его 
несостоятельнымъ. 

По  ходатайству  государственнаго  банка  объ  отврыпи  несостоа- 
тельпобти  спб.  купца  Сычова,  спб.  коммерческШ  судъ  нашелъ:  1) 
что  указате  государственнаго  банка  о  тоыъ^  что  Сычовъ  въ  фе- 
врале 1869  г.  проивводидъ  торговлю,  собранными  справками  не 
нодтверднлось,  и  по  удостов%рен1ю  полищи  Сычовъ,  не  пере^Ьзжад 
въ  нанятую  имъ  квартиру,  далъ  отм'Ьтку  о  выбыт1и  его  въ  г.  Гат- 
чино,  оставивъ  выданный  ему  съ  семействомъ  паспортъ;  2)  что 
должникъ  И8ъ  торгующаго  С0СТ0ЯН1Я  признается  несостоятельнымъ, 
когда  скроется  въ  беззаветности,  не  распорядивъ  д'Ьлъ  своихъ  нл 
случай  отсутств1я  ни  въ  вонтор'Ь  своей,  ни  въ  иЬстЬ  пребывашя 
(1879  ст.  XI  т.),  между  т4мъ  государственный  банкъ,  требуя  от- 
крытш  несостоятельности  Сычова,  не  доказалъ  предъ  судомъ,  чтобы 
Сычовъ  производилъ  гд'Ь  либо  торговлю;  3)  что  такимъ  образомъ 
Сычовъ,  перемЪнивъ  м^сто  своего  жительства  изъ  С.-Петербурга 
въ  г.  Гатчино,  какъ  лицо  не  торгующее,  не  обязанъ  былъ  д'Ьлать 
какого-либо  распоряжешя  относительно  своихъ  частныхъ  долговъ, 
и  4)  что  в^^домстьо  коммерческаго  суда  простирается  не  далЪе 
того  города,  въ  воторомъ  онъ  учрежденъ,  и  у^зда  онаго,  и  лица, 
впавппа  по  торговле  въ  несостоятельность,  подсудны  тому  судеб- 
но^^ум^сту,  гд%  они  имЪютъ  пребываше  (1307  и  1855  ст.  XI  т.). 
По  этимъ  соображетямъ  коммерчесшй  судъ  опред^^лилъ:  въ  хо- 
датайстве государственнаго  банка  объ  открыт1и  несостоятельности 
Сычова  отказать.  (Олред'Ьл.  спб.  коммерческаго  суда  29  сентября 
1869  г.  по  д.  Сычева.  Утверждено  4-мъ  д-томъ  сената). 
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2.  В08б7жден1б  д^лъ  о  несостоятельности  н  про- 
н8водство^  предшествующее  открытЬо  несостоятель- 
ности. 

48)  Судъ  можетг  возбудить  дгьло  обь  (тн/рьтш  тсргоеай 
несостоятельности  въ  томъ  только  случагьу  если  въ  виду  его 
будутъ  претензги  на  сумму  свыше  1^500  р.,  установленнымб 
порядкомг  заявленныя. 

По  д^у  объ  открыт  несостоятельности  Арцнбушева  спб.  ком- 
мерчески судъ  нашелъ:  1)  что  мЪщанинъ  Цв^тковъ,  ааявившШ 
сомн^Ьше.  въ  состодтельности  Арцыбушева,  ддд  объдснен1й  но  сво- 
ему 8адвден1ю  въ  судъ  не  двддлсл,  несмотря  на  троекратный  вы- 
зовъ  суда,  и  никакрхъ  возражешй  по  показашдмъ  Арцыбушева  объ 
его  имуществе  нелредставлялъ;  2)  что  неявку  его  сд^дуетъ  счи- 
тать, въ  примЪнен1И  къ  1550  ст.  XI  т.  уст.  торг.,  откавомъ  отъ 
заявленнаго  имъ  ходатайства,  и  3)  что  претен81я  Бушковичя,  на 
основанш  1858  и  1879  ст.  XI  т.,  какъ  не  достигающая  1500  руб.  м 
никакимъ  судебнымъ  м^стомъ  не  присужденная  и  не  обращенная 
на  имущество  Арцыбушева,  не  можетъ  служить  законнымь  осно- 
ван1емъ  къ  возбужденхю  д^Ьла  о  несостоятельности  Арцыбушева. 
Посему  коммерчесшй  судъ,  руководствуясь  1879,  1880  ст.  XI  т., 
по  опред'Ьлешю  20  января  1876  г.  ноложилъ:  д&ю  о  долгахъ 
Арцыбушева  производствомъ  прекратить. 

По  жалобе  Бушковича  на  это  опред^&лен1н  спб.  коммерческаго 
суда,  4-й  д-тъ  сената  кашель:  1)  что  изъ  точнаго  смысла  1в5в, 
1877,  1878,  1879  и  1881  ст.  XI  т.  2  ч.  несомненно  явствуетъ, 
что  торговое  лицо  можетъ  быть  по  просьб'6  вредиторовъ  объяв- 
лено судомъ  несостоятельнымъ  не  иначе,  если  при  этомъ  въ  виду 
суда  будутъ  прбтенз1и  на  него  на  сумму  свыше  1500  р.,  установ- 
леннымъ  порядкомъ  заявленныя;  2)  что  претенз1я  Цв^ткова,  хо- 
датайство по  которой  признано  судомъ  со  стороны  его,  Цв^т- 
Еова,  прекращеннымъ,  очевидно  не  могла  быть  принято  судомъ  въ 
соображеше  при  обсужденш  несостоятельности  Арцыбушева;  3) 
что  правильность  постановлен1я  суда  о  прекращенш  производства 
по  претенз1И  ЦвЪткова  не  подлежнтъ  (за  необжаловашемъ)  въ  пре- 
д'Ёлахъ  настоящаго  д'Ьла  разсмотр'Ьн1Ю;  4)  что  засимъ  въ  виду 
суда  оставалась  лишь  претенз1я  Бущвовича  въ  400  руб.;  а  потому 
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судъ,  отказавъ  Бушковичу  въ  открытии  несостоятельности  Арцы- 
бушева^  поступилъ  правильно.  Посему  сенатъ  жалобу  Бушковича 
оставнлъ  безъ  посл^Ьдств1я.  (Указъ  4-го  д-та  сената  19  октября 
1876  г.  по  д.  Арцыбушева.  Р'Ьш.  4-го  д-та  30  января  1874  г. 
по  д.  Днитрхенко). 


49)  Дгьла  о  неторговой  несостоятельности  могутг  бить 
возбуждд^мы  и  въ  томб  случатьу  когда  имтъет^я  въ  виду  только 
одна  претензия  къ  до^^жпикуу  хотя  бы  и  не  превышающая 
1,500  руб. 

По  жалобе  Фовке  на  постановлен1е  новгородскаго  окружнаго 
суда  по  прошешю  ея  о  признан1и  почетнаго  гражданина  Богданова 
несостоятельныыъ  должникомъ^  спб.  судебная  палата  нашла:  что 
Фоккё  просила  иовгородсюй  окружный  судъ  признать  Богданова 
несостоятельнымъ  должникомъ  неторговаго  8ван1я,  вакъ  это  видно 
И8ъ  сдЪланнаго  ею  въ  прошен1и  ея  ссылки  на  2  и  21  п.  времен, 
прав.  1868  о  пор.  пр.  Д'Ьлъ  о  несост.  (прилож.  къ  прим'Ьч.  къ 
223  ст.  уст.  гр.  суд.  по  продолж.  1869  г.);  что  окружный  судъ 
нашелъ  преиятствхе  къ  удовлетворешю  этого  ходатайства  по  двумъ 
обстоятельствамъ,  а  именно:  1)  что  въ  виду  суда  н4тъ  другихъ 
долговъ  Богданова,  и  2)  что  долрь  ея,  Фокке,  не  лревышаетъ 
суммы  1^500  руб.;  что  при  атомъ  судъ  руководствовался  1858  ст. 
XI  т.  уст.  торг,;  что  приведенная  статья  ^м'Ьетъ  -въ  виду  торго- 
вую несостоятельность,  сл'Ьдовательпо,  сама  по  себ4  не  мозкетъ 
служить  основав1емъ  къ  разрЪшен1ю  просьбы  объ  открыт1и  нетор- 
говой несостоятельности,  не  говоря  того,  что  статья  эта  вовсе  не 
им'Ьетъ  того  смысла,  чтобы  только  въ  виду  н^^сколькихъ  долговъ 
могло  возникнуть  д^Ьло  о  несостоятельности  и  последовать  призна- 
ше  таковой,  какъ  это,  между  прочимъ,  видно  изъ  3  п.  1879  ст. 
уст.  торг.,  въ  которой  упоминается  объ  одномъ  долг*  должника; 
что  изъ  приведенныхъ  выше,  указанныхъ  просительницею  времен- 
ныхъ  правилъ,  дЪйствующихъ  въ  м'бстностяхъ,  гд%  введены  су- 
дебные уставы  1864  г.,  нельзя  вывести,  чтобы  д4ло  о  несостоя- 
тельности неторговой  могло  быть  возбуждено  только  при  им*н1и 
въ  виду  нйсколькихъ  долговъ,  превышаю щихъ  1,500  руб.;  что,  на- 
противъ  того,  соображетя  п.  1  и  21  этихъ  правилъ  приводятъ  къ 
заключешЮ)  что  для  возбужден1я  такого  д-Ьла  достаточна  просьба 


72 


одного  кредитора  и  существоваше  одного  взъ  признаковъ  несо- 
стоятельности, указанныхъ  въ  1878  н  1879  ст.  XI  т.,  въ  кото- 
рыхъ  ничего  о  суым^^  долга  или  долговъ  лица,  предполагаемаго 
несостоятелБнынъ,  не  постановлено,  и  что  посему  означенвыя  въ 
постановлен1и  овружнаго  суда  обстоятельства  не  могутъ  служить 
лрепятств1емъ  къ  открыт1ю  неторговой  несостоятельности  Богда- 
нова. Признавая  засимъ,  что  окружный  судъ  неправильно  отка* 
залъ  въ  ходатайстве  Фовке,  и,  не  входя  засимъ  въ  обсуждеше 
правильности  объясненхй  Богданова  о  томъ,  что  онъ  не  можетъ 
быть  признанъ  несостоятельнымъ,  какъ  по  принадлежности  его 
къ  торговому  С0СЛ0В1Ю,  такъ  н  по  С0СТ0ЯН1Ю  его  имущества,  такъ 
какъ  съ  этими  объяснен1ями,  не  бывшими  въ  разсмотрфши  окруж- 
наго  суда,  онъ  можетъ  обратиться  въ  оный  при  новомъ  разсмо- 
трен1и  посл^днимъ  настоящаго  дФла, — судебная  палата  отм^^нила 
обжалованное  постановлен1е  окружнаго  суда.  (Р&ш.  спб.  суд.  пал. 
1  1ЮНЯ  1872  г.  по  д.  Богданова,  .Судеб.  В4ст."  1874  г.  Л»  192). 


50)  Судъ  вправгь  возбудить  дтьло  о  несостоятельности  въ 
томг  только  случать,  если  въ  виду  его  имгьются  предусмотрен- 
ные закономъ  признаки  неоплатности.  При  от<>утствги  этихъ 
признаковъ,  ходатайство  кредиторовъ  объ  открытЫ  несостоя- 
тельности ихъ  долоюника  оставляется  безъ  послпдсттй. 

Кредиторы  Клепикова,  съ  представлешемъ  договора  ихъ  съ 
посл^днимъ,  заявили  спб.  ком.  суду,  что  ими  были  отданы  Кле- 
пикову по  этому  договору  разныя  процентныя  бумаги  для  пред- 
ставлешя  таковыхъ  залогами  по  подрядамъ  съ  казною,  и  что,  какъ 
имъ  сделалось  известно,  бумаги  эти  по  залогамъ  представлены 
не  были  и  Клепиковъ  не  уплатилъ  имъ  и  процентовъ  за  пользо- 
ван1е  ими.  Посему  они  просили  объявить  его  несостоятельнымъ. 
Судъ  пашелъ:  1)  что  д^ла  о  несостоятельности  лицъ  торговаго 
зван]я  могутъ  быть  возбуждаемы  въ  томъ  только  случа'Ь,  если 
^оказываются  въ  наличности  признаки  несостоятельности  этихъ 
лицъ,  предусмотренные  уставомъ  о  торговой  несостоятельности; 
2)  что  уставь  этотъ  усматриваетъ  эти  признаки  иливъ  собствен- 
номъ  прнзнан1и  должника  или  въ  состояши  его  имущества  и 
лица;  3)  что  въ  виду  суда  не  имеется  сознан1Я  Клепикова  въ  своей 
неоплатности  и  кредиторы  не  указываютъ,  чтобы  онъ  скрылся  изъ 
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Своего  м^ста  жительства,  а  равно  и  не  обнаружено  сего  обстоя- 
тельствами д'Ьла  ^);  4)  что  иа  основаши  1858  и  1879  ст.  уст.  торг. 
должникъ  признается  несостоятельнымъ  по  состоян1ю  его  имуще- 
ства, когда,  при  обрап^енхи  взыскашя  на  его  имущество,  будетъ 
доказано,  что  таковаго  недостаточно  на  покрыт1е  его  долговъ  въ 
суммЪ  свыше  1,500  руб.;  5)  что  въ  настоящемъ  случае  н^тъ  ни 
одного  изъ  предусмотр'Ьнныхъ  закономъ  признаковъ  несостоятель- 
ности Клепикова  и,  следовательно,  для  суда  не  представляется 
основашя  возбуждать  д'Ьло  объ  его  несостоятельности.  Посему  судъ 
прошен!е  хреднторовъ  оставилъ  безъ  посл'Ьдств1й.  (Ооред^.  спб. 
ком.  суда  20  апр'Ьля  1877  г.  по   д.  Клепикова). 


51)  При  открывающихся  притакахъ  торговой  несостоя- 
тельности къ  платежу  долговъ  на  сумму  свите  1,500  руб., 
судъ  не  имтьет/ъ  права,  хотя  бы  того  желали  есть  числящгеся 
по  дпклу  кредиторы^  распредгьлить  между  ними^  помимо  кон- 
курению  производства,  вырученную  отъ  продажи  имущества 
доАоюника  сумму. 

Въ  коммерчесшй  судъ  передано  было  для  открыт1Я  несостоя- 
тельности дЪло  о  долгахъ  умершаго  токарнаго  мастера  Ганкевича. 
Явивш1еся  въ  засЬданхе  суда  кредиторы  просили  судъ,  не  откры- 
вая несостоятельности,  распред'Ьлить  между  ними  вырученныя 
отъ  продажи  имущества  Ганкевича  суммы.  ЕоммерческШ  судъ, 
им'Ья  въ  виду,  что  долговъ  на  Ганкевича  предъявлено  всего  на 
сумму  7,400  руб.  45  к.,  а  между  гЬмъ,  по  закону,  разд'Ьлъ  между 
кредиторами  вырученной  чрезъ  продажу  имущества  должника 
суммы  допускается  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  цифра  дол- 
говъ не  превышаетъ  1,500  руб.  (ст.  1858,  656  и  657  ч.  2  т.  XI), 
призналъ  невозможнымъ  удовлетворить  ходатайство  явившихся 
кредйторовъ  Ганкевича,  а  потому  опредЪлилъ:  просить  1  д-тъ 
спб.  гражданской  палаты  о  присылке  денегъ,  вырученныхъ  за 
имущество  Ганкевича,  по  полученш  коихъ  сд^^ать  распоряжен1е 
объ  объявлен1и  несостоятельности  его,  Ганкевича.  (Опред&1.  спб. 
коммерч.  суда  29  сентября  1866  г.  по  д.  Ганкевича). 

О  По  вызову  Клепикова  обнаружилось,  что  овъ  находится  въ  дом^  умали- 
шенныхъ. 


• 


ъ 
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52)  Дгьла  о  неторговой  несостоятельности  могутг  быть 
возбуокдаемы  только  по  собственному  заявленш  долоюника 
или  по  ходатайству  кредиторовъ  ем.  Посему  окруо1тый 
су&ь  не  вправгь  давать  ходъ  сообщенгю  полицейскаю  или  су- 
дебнаго  мгьста  объ  ошкрывшиоося  признакахъ  неторговой  не- 
состоятельности. 

Спб.  коммерчешй  судъ,  разсмотр^въ  переданное  ему  упра- 
ною  благочи^хя  д&ло  объ  открыт1и  несостоятельности  купеческой 
вдовы  Пономаревой  и  им^^я  въ  виду,  что  изъ  д^^а  Пономаревой 
не  видно,  чтобы  она  производила  торговлю;  что  никто  изъ  креди- 
торовъ ея  на  это  не  указываетъ,  и  что,  напротивъ  того,  всЪ  дол- 
говыя  обязательства  выданы  ею  за  наличный  деньги,  по  одред^Ь- 
ленш  23  октября  1875  г.  положилъ:  въ  разсмотрЪше  настоящаго 
д&1а  по  неподсудности  не  входить,  а  отослать  таковое  для  над- 
лежащаго  распоряжешя  въ  спб.  окружный  судъ. 

Окружный  судъ,  разсмотрЪвъ  д^ло,  нашелъ:  что  коммерчесюй 
судъ  не  указываетъ  закона,  въ  силу  котораго  окружный  судъ  могъ 
бы  д'Ьлать  как1я-либо  распоряжен1я  по  дйлу,  поступившему  въ 
коммерчесшй  судъ,  хотя  бы  и  признанному  симъ  посл^Ьднимъ  не- 
подсуднымъ;  что  по  точному  смыслу  21  ст.  врем.  прав,  о  пор.  произв. 
д4лъ  о  несост.  въ  судеб,  установ.,  образ,  по  учр.  20  ноября  18в4  г., 
д^^ла  о  несостоятельности  неторговой  могутъ  быть  возбуждаемы 
въ  окружномъ  суд{1  не  иначе,  какъ  заявлешями  самихъ  должни- 
ковъ  или  просьбами  одного  и-ш  я^Ьсколькихъ  кредиторовъ;  что,  по 
отсутств1Ю  въ  настоящемъ  д,^^^  тйкихъ  заявленхй  или  просьбъ, 
окружному  суду  не  представляется  никакого  законнаго  основангя 
принимать  къ  своему  разсмотр']Ьн1ю  я^ло  о  несостоятельности  По- 
номаревой. Посему  окружный  судъ,  по  опред^лешю  13  января 
1876  года,  положилъ:  сообщете  спб.  коммерческаго  суда  оставить 
безъ  посл^дств1й  и  д^ло  о  долгахъ  Пономаревой  возвратить  въ 
коммерчески  судъ.  Выслушавъ  отношеше  окружнаго  суда,  ком- 
мерчески судъ  положилъ:  д^Ьло  о  долгахъ  Пономаревой  сдать  свое- 
временно въ  архивъ.  (ОпредЪл.  спб.  коммерч.  суда  23  января 
1876  г.  по  д.  Пономаревой). 
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53)  При  прошводствгь  дгьла  объ  открытш  нееостоятель- 
части  въ  окруокномь  судгь  нредиторъу  оюелающьй  принять 
участге  въ  этомъ  производствгь^  обязанъ  подать  еь  канцеляргю 
суда  заявленге  объ  избранномъ  имъ  мтьстгь  жительства  (309 
ст.  уст.  гр.  суд.);  при  неисполненги  сею  повтьстки  на  ею 
гшя^  по  общему  порядку^  оставляются  вг  канцелярги  суда. 

Разсмотр^^  жалобу  Смирнова  на  оаред'&1еше  спб.  окружнаго 
суда  по  вопросу  объ  открыт1и  несостодтельностк  Снманскаго,  снб. 
судебная  палата  нашла;  что  по  закону  (ст.  309  уст.  гр.  суд.)  "м- 
жупцйся  долженъ  заявить  въ  канцеляр1и  суда  объ  избранномъ 
имъ  жЬсЛ  пребывашя  на  все  время  производства  дЪла,  въ  кото* 
ромъ  онъ  желаетъ  принять  участ1е;  въ  избранное  м'Ьсто  пребы- 
вашя отсылаются  и  вс%  повестки  суда  (ст.  310  уст.  гр.  суд.); 
повестки  же  на  имя  тяжущагося,  который  не  заавилъ  въ  канце** 
лярш  суда  объ  избранномъ  имъ  жкстЬ  пребывашя  въ  томъ  го- 
роде ГД&  находится  судъ,  оставляются  въ  канцелярхи  суда  (ст. 
311  уст.  гр.  суд.).  По  настоящему  же  дЪлу  обнаруживается,  что 
во  время  посылки  с.-петербургскимъ  окружнымъ  судомъ  16  авгу- 
ста 1873  г.  повЪстокъ  о  вызов^^  на  4  сентября  1873  г.  кредито- 
ровъ  Симанскаго,  желавшихъ  принять  участае  въ  производстве 
'д&1а  о  несостоятельности  посл'^Ьдняго,  отъ  Смирнова  не  было  въ 
канцеляр1И  с.-петербургскаго  окружнаго  суда  ваявлешя  объ  избран- 
номъ имъ  мЪстЪ  пребыван1я  въ  С.-ПетербургЬ.  Всл^дстше  сего 
распоряжеше  окружнаго  суда  объ  оставлев1и  повестки  на  имя 
Смирнова  въ  канцелярш  суда  представляется  правильнымъ  и  со- 
гласнымъ  съ  приведенною  311  ст.  уст.  гр.  суд.  Хотя  же  Смир- 
яовъ  объясняетъ,  что  с.-петербургсшй  окружный  судъ  обязанъ 
былъ  вызвать  его  на  основаши  22  ст.  высочайше  утверакденнаго 
1  1ЮЛЯ  1868  года  мнЪшя  государственнаго  сов&та,  но  это  объяс- 
неше  его  представляется  неосновательнымъ,  ибо  приведенньЛк  имъ 
законъ  не  освобождаетъ  кредиторовъ,  желающихъ  принять  участхе 
иъ  производстве  дЪла  объ  объявлен1и  ихъ  должника  несостоятель- 
вымъ,  отъ  исполнешя  правила,  изложеннаго  въ  309  ст.  уст.  гр.  суд., 
а  посему  въ  случа'Ь  неисполнетя  кредиторомъ,  желающимъ  при- 
нять учаспе  въ  производств'^  дЪла  о  несостоятельности  его  долж- 
ника, означеннаго  правила,  законъ  возлагаетъ  на  судъ  обязан- 
ность оставлять  на  имя  сего,  кредитора  попытки  въ  канцеляр1и 
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суда.  СдЪл^яяое  же  Смирновымъ  24  августа  1873  года  каяцеи- 
Р1И  с-петербургскаго  оаружнаго  суда  8аявлба1е  объ  избранномъ 
яыъ  иЬстк  пребыван1д  въ  С.*Пбтербург%  не  ыогю  служить  уже 
основан1емъ  къ  посыдвЪ  ему  пов^Ьстки  въ  указанное  имъ  м^Ьсто 
жительства,  тавъ  какъ:  во-Ьхъ,  это  заявлеше  было  сд^^лано  уясе 
посл%  оставлешя  повестки  на  его  имя,  на  основав1Я  311  ст.  уст. 
гр.  суд.,  въ  канцелярш  суда  и  В0'2хъ,  законъ  не устанавливаетъ 
правила,  чтобы  судъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  обязанъбылъ  вывы- 
вата  вновь  тджущагося  въ  судъ  посылкою  нов^Ьстки  въ  избранное 
имъ  м'Ьсто  пребыван1я.  На  основан1н  изложеннаго,  судебная  палата 
признала  жалобу  Смирнова  на  окружный  судъ  за  непосылку  ему 
въ  избранное  имъ  м^сто  пребывашя  повестки  о  вызов^Ь  его  въ 
судъ  на  4  сентября  1873  года  не  заслуживающее  уважешя.  Обра- 
щаясь засимъ  къ  раземотр^^Н1Ю  жалобы  Смирнова  на  окружный 
судъ  за  неисполнен1е  имъ  въ  производстве  д^а  объ  объявлен1и 
Симансваго  несостоятельнымъ  должнивомъ  правилъ,  изложенныхъ 
въ  23,  24  и  25  ст.  высочайше  утвержденнаго  1  1юля  1868  года 
мн^шя  государственнаго  сов'Ьта,  с.-петербургская  судебная  палата 
иапиа:  что  Симансшй  заявилъ  окружному  суду,  что  долги  его 
простираются  па  сумму  40,000  руб.  и  что  на  уплату  сихъ  долговъ 
онъ,  кромЪ  движимаго  имущества,  стоющаго  не  болЪе  1,500  р., 
никакого  другаго  не  имЪетъ.  Следовательно,  въ  настоящемъ  д'к|Ъ 
несомн'Ьнно  усматривается  наличность  признавовъ  несостоятель- 
ности, указанныхъ  въ  ст.  1878  т.  XI  ч.  2.,  на  которую  сд^Ьлана 
ссылва  въ  1  п.  21  ст.  высочайше  утвержденнаго  1  1юля  1868  г. 
мнЪшя  государствевнаго  сов:Ьта,  и  очевидная  недостаточность  иму- 
щества Симанскаго  для  удовлетворешя  не  только  тЪхъ  его  дол- 
говъ, которыхъ  показываетъ  Сймансшй  на  сумму  40,000  руб.,  но 
даже  тЪхъ  долговъ,  которые  заявлены  кредиторами  Августовскимъ 
и  Клементьевымъ,  просившими  въ  зас^даше  суда  4  сентября 
1873  года  признать  Симанскаго  несостоятельнымъ  должникомъ. 
Хотя  же  Смирновъ  и  объясняетъ,  что  Симанскому  досталось  тсхЬ 
смерти  матери  его  недвижимое  им^^нхе  въ  костромской  губерн{и, 
но  въ  подтверждеше  своего  объяснешя  Смирновъ  никакихъ  дока- 
зательствъ  не  представилъ^  ибо  изъ  представленнаго  имъ  атте- 
стата о  служб^Ь  Симанскаго  не  видно,  чтобы  за  нимъ  лично  со- 
стояло какое-либо  имЪше,  а  значится  лишь,  что  им&н1е  значится 
за  его  родителями.  Въ  виду  изложеннаго,  положеше  дЪла  Симан- 
скаго  представляется  вполне  яснымъ,  а  засимъ  не  представля- 
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ЛОСЬ  окружному  суду  и  основан1я  составлять  счета  имущества  и 
долговъ  должника  Симанскаго  и  его  кредиторовъ  Августовскаго 
и  Клементьева,  и^зъ  им'Ьющнхсд  въ  д'ЬлЬ  св'Ьд'Ьвхй  ]^  указавШ 
нельзя  ве  придти  къ  уб'Ьждев1ю,  что  имущество  должника  Симан- 
скаго, при  настоящемъ  положен1и  Д'Ьла,  недостаточно  для  цод- 
наго  удовлетворен! я  его  долговъ.  На  основая1и  издоженнаго  и 
принимая  во  внимаше,  что  судъ,  предварительно  обълвлен1я  дол- 
жника несостоятельныиъ,  не  обязанъ  вовсе  приводить  въ  И8в1^ст- 
иость  или  розыскивать  всЪ  долги,  числящ1еся  на  несостоятельномъ 
должнике,  розыскивать  принадлежащее  ему  имущество,  составлять 
оному  оценки,  разсматривать  правильность  предъявленныхъ  къ  нему 
претенз1й,  составлять  о6щ1й  счетъ  и  прим'Ьрный  разсчетъ  удовлетво- 
решя,  такъ  какъ  всЬ  эти  д'Ьйствхя  возлагаются  на  конкурсное  упра- 
влеше  (ст.  1928' — 1931  т.  XI  ч.  2),  с.-петербургская  судебная  палата 
цризнала  тр^тевге  с.-петербургскаго  окружнаго  суда,  состоявшееся  4 
сентября  1873  года,  о  признан1И  Симанскаго  иесостоятельнымъ 
должникомъ  праввльнымъ  и  согласнымъ  съ  приведенными  въ  ономъ 
законами.  А  потому  с-петербургская  судебная  палата  определила: 
оставить  жалобу  Смирнова  безъ  посл^дствхй.  (ОпредЪл.  спб.  суд. 
палаты  10  февраля  1874  г.  по  д.  Симанскаго). 


54}  Опредгьленге  комм^ескаю  суда  о '  признанги  долж- 
ника несосшоятельнымг  можетъ  быть  постановлено  только 
по  вызовгь  должника  и  по  выслушанги  его  объяснетй.  Отно- 
сительно должииковъ,  не  явившихся  по  вызову  суда^  для  объ- 
ясненгйу  примгьняются  общгя  правила^  установленныя  уста- 
вомъ  т^орговаго  судопроизводства  для  зао^тыхъ  ргьшенгй. 

С.-петербургская  управа  благочив1я  передала  въ  коммерческ1й 
судъ  для  открытая  несостоятельности  дЪло  о  долгахъ  Андрея  и 
жены  его  Анны  Анохиныхъ.  Изъ  д&1а  этого  обнаружилось,  что 
Анна  Анохина,  по  поручительству  за  мужа  и  по  бланковымъ  над- 
писямъ  на  векселяхъ  его,  должна  всего  1838  руб.,  и  что  имуще- 
ства ея  описано  на  1 14  р.  62  к.  Вызванная  въ  судъ  для  обълсне- 
шя  полоакенк  ея  торговыхъ  дЪлъ,  Анохина  въ  назначенный  день 
не  явилась,  а  только  въ  данномъ  полицш  отзыве  объяснила,  что 
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лветься  по  болезни  не  можетъ.  Всл%д€тв{б  сего  и  нм^  въ  виду 
просьбы  кредиторовъ  о  11ризнан1и  Анохиной  несостоятельною,  ком- 
мерческШ  судъ,  руководствуясь  1825  и  1879  с^,  XI  т.,  по  о^вгре- 
д%лен1Ю  19  октября  1865  годя  призналъ  Анохиныхъ  несостоятель- 
ными должниками.  По  жалоб'6  на  это  опред^лен1е  со  стороны 
Анохиной,  сенатъ  (по  4  д-ту)  нашелъ:  что,  по  закону,  т.  XI  уст. 
о  торг.  несостоят.,  конмерчесшй  судъ  опред'Ьлетя  свои  объ  объ- 
явлеши  несостоятельности  постановляетъ  по  призыве  должникам 
по  выслушаи!и  словесныхъ  его  объяснешй  (1881  ст.).^^о  правн- 
ламъ  же  устава  судопроизводства  въ  коммерческихъ  судахъ^  къ 
числу  законныхъ  препятств1й  на  явку  въ  судъ  по  призову  отно- 
сится, между  прочимъ,  тяжкая  бол'Ьзнь,  причемъ  законныя  при- 
чины неявки  должны  быть  въ  тоже  время,  т.-е.  при  призыв^^,  за- 
свид'бтельствовапы  (ст.  1 542);  когда  отв^^тчикъ  не  можетъ  явиться 
по  причине  законныхъ  препятств1й,  то  судъ,  смотря  по  обстоятель) 
ствамъ,  или  назначаетъ  отсрочку,  или  требуетъ  присылки  пов^Ьрен- 
наго,  или  же  отряжаетъ  къ  нему  одного  иэъ  членовъ  вм^стЪ  съ 
секретаремъ  или  помощникомъ  для  отобрашя  отв^Ьтовъ  (ст.  1543). 
Бели  же  отв^тчикъ,  по  истеченш  опред^леннаго  срока,  не  явится 
или  не  пришлетъ  повЪреннаго,  ни  даже  отзыва  о  причин'Ь  неявки, 
то  судъ  и  безъ  него  приступаетъ  къ  р-Ьшешго  д-Ьла  (ст.  1547). 
По  настоящему  д^^лу  Анохина,  на  призывъ  ея  чрезъ  полищю  въ 
коммерческ1й  судъ,  дала  отзывъ,  что  явиться  не  можетъ  по  бо- 
лезни. Представляя  отзывъ  этотъ  въ  судъ,  полищя  ничего  не 
объяснила  о  болезни  Анохиной.  Посему  коммерческому  суду  сле- 
довало, на  точномъ  основанш  1543  ст.,  потребовать  отъ  полищв 
удостов'Ьреше  о  д'Ьйствнтельности  болезни  Анохиной,  и,  если  бы 
отзывъ  ея  бправдался,  то  дать  ей  отсрочку  или  потребовать  отъ  нея 
пов']&реннаго,  или  отобрать  показанхе  отъ  нея  чрезъ  члена  суда  на 
дому.  Между  т'Ьмъ,  коммерческШ  судъ,  оставивъ  означенный  отзывъ 
безъ  всякаго  вниман1я,  постановилъ  неявочное  опред^ленге,  кото- 
рымъ,  вопреки  1881  ст.,  объявилъ  Анохину  несостоятельною,  не  вы- 
слушавъ  ея  объяснеи!]^,  тогда  какъ  поступить  такимъ  образомъ  судъ 
былъ  вправ{1  только  тогда,  если  бы  Анохина  не  дала  вовсе  отзыва 
или  если  бы  отзывъ  ея  о  бол^^ни  не  оправдался.  Всл%дств1е  сего 
и  им^^  въ  виду,  что  Апохина,  жалуясь  на  заочное  объявлен!е  ея 
конмерческимъ  судомъ  несостоятельною,  доназываетъ  вм$ст%  съ 
тбмъ  неподсудность  ея  сему  суду  и  неправильность  предъявлен- 
ныхъ  на  нее  взыскав{й,   правительствующШ  сенатъ   опред^илъ: 
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предписать  комнерческоиу  суду,  чтобн  онъ,  по  истребоваши  отъ 
Анохнной  установденнымъ  порядвомъ  объяснешй,  постановилъ, 
сообразно  ея  возражешяиъ,  повое  опред^^ен1е  о  ея  несостоятель- 
ности, не  ст^няясь  прежнимъ.  (Опред^л.  спб.  воммер'тесваго  суда 
по  д.  Авохиной  19  октября  1865  г.  и  указъ  4-го  департамента 
сената  отъ  20  мая  1866  года). 


55)  При  возб^окдети  сомнгьтя  вг  состоятельности  тор- 
говаю  дома  считаются  отвтьтстеенными  есть  полные  товог 
риищ  этого  дома^  состоявшге  таковыми  при  учреждети  то- 
варищест^а  и  не  заявившге  надлежащими  порядкомъ  о  выходгь 
иаъ  онаго. 

Во  время  производства  д%ла  объ  отврыт1и  несостоятельности 
фирмы  М.  и  А.  Левес1^мъиБ^  состоящей,  по  объяснеиш  креди- 
тора, ходатайствовавшаго  объ  открыт1и  несостоятельности,  изъ 
трехъ  полныхъ  товарищей:  Матвея  и  Аркад1я  Левестамъ  и  Альфреда 
Бетлинга,  посл^дн1й  въ  зас^Ьданш  суда  объяснилъ,  что  не  считаетъ 
себя  отвФтственнымъ  по  д^амъ  фирмы,  тавъ  вакъ  состоя лъ  ъъ 
ней  только  вкладчикомъ  и  въ  августе  1870  г.  всЬ  разсчеты  съ 
М.  и  А.  Левестамъ  кончилъ  и  отъ  всякаго  дальн^^йшаго  участ1я 
въ  аостройК'Ь  рыбинско-бологовской  железной  дороги  отказался.  По- 
сему Бетлнн1*ь  просилъ  судъ  немедленно  же  разр^Ьшить  ему  вы'Ьздъ 
изъ  С.-Петербурга.  Войдя  въ  разсмотрЪте  этого  ходатайства  Бет- 
линга, коммерчесК1й  судъ  нашелъ:  1)  что  товарищество  М.  и  А. 
Левестамъ  и  Б^  какъ  то  видно  изъ  заявлеи1я,  сд'Ёланнаго  МатвЪемъ 
и  Аркад1емъ  Левестамъ  иАльфредомъ  Бетлингомъ  зд^^шней  купе- 
ческой управе  и  изъ  приложенной  къ  тому  заявлсп1Ю  выписки 
товарищескаго  между  ними  договора  отъ  25  1юня  1868  г.,  состоять 
изъ  трехъ  полныхъ  товарищей:  Матв^  Левестама,  Аркад1я  Леве- 
стама  и  Альфреда  Бетлинга;  2)  что  по  удостов*рен1Ю  купеческой 
управы  по  ныя%  не  сд^Ьлано  никакого  заявлетя  ни  о  прекращенш 
товарищества,  ни  о  выходе  изъ  онаго  кого-либо  изъ  товарищей; 
3)  что,  по  сил*  763  ст.  XI  т.  уст.  торг.,  товарищи  торговаго  дома 
отв'Ьтствуютъ  за  всЬ  долги  онаго  вообще  и  порознь  всЪмъ  имуще- 
ствомъ  своимъ,  движимымъ  и  недвйжимымъ;  4)  что  тгосему,  при 
настоящемъ  положен1и  д'Ьла,  не  представляется  основан1й  къ 
освобожденш  Альфреда  Бетлинга,  соетоящаго  нолнымъ  товарищемъ 
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торговяго  дома  М.  и  А.  Левестамъ  и  К^,  отъ  отв^Ьтственности  по 
Д04гамъ  сего  дома;  5)  что  жавъ  Глаяенапу  присуждено  взыскаше 
4671  р.  съ  фирмы  М.  и  А.  Левестамъ  и  К^  то  Бетлингъ,  отв'Ьт- 
ствеиный  по  всЬмъ  додгамъ  сей  фирмы,  представляется  отв^Ьт- 
ственнымъ  и  по  сему  долгу  воредь  до  отм'Ьны  въ  отионгенви  къ 
нему  обращеннаго  уже  къ  исполнен)Ю  р'Ьшеп1я,  аонмъ  присуждено 
таковое  взысван1е;  6)  что  засимъ  не  представляется  основан1й 
къ  освобожден]ю  Бетливга  отъ  ответа  по  д'Ьлу  о  сомн'Ьн1И  въ 
состоятельности  фирмы  М.  и  А.  Левестамъ  и  К^  возникшему  по 
8аявлен1Ю  Глазенапа,  въ  кавовомъ  лишь  случае  ходатайство  его  о 
разр^Ьшев1и  вы'Ьзда  изъ  С.-Петербурга  могло  бы  подлежать  удовле- 
творен1Ю.  По  симъ  основан1амъ  коммерческ1й  судъ  положилъ:  въ 
ходатайств'Ь  Бетлинга  о  разр'Ьшеши  ему  вы^^да  изъ  С:  Петербурга 
отказать.  (Опред.  спб.  коммерч.  суда  24  августа  1871  г.  по  д. 
М.  и  А*  Левестамъ  и  Е^). 


56)  Еоммерческгй  судъу  примгьняясь  къ  1357  ст.  XI  т. 
уст.  торь.^  имгьешг  право  вызвать  должника,  для  объясненгя 
положеигя  его  имущества  и  долгоеъ,  посредствомъ  приказа.  - 

По  жалоб^^  Палковича  на  с.-петербургск1й  коммерчески  судъ 
за  то,  что,  для  объяснен1я  положен1я  его  торговы^ъ  д^^лъ,  судъ 
вызвалъ  его  не  повесткою,  а  приказомъ  председателя  (1357  ст. 
XI  т.),  посланнымъ  безъ  оаред'Ьлен1я  суда,  сенатъ  предовсалъ  суду 
доставить  объяснен1я  о  томъ,  кашя  были  въ  виду  суда  чрезвычай- 
ный обстоятельства  и  какой  поводъ  им'Ьлъ  судъ  подозревать  Пал* 
ковича  въ  нам'Ьрен1и  скрыться,  такъ  какъ  только  при  этикъ  уело- 
В1яхъ,  по  ст.  1357  т.  XI,  дозволяется  заменять  повестку  приказомъ, 
и  было  ли  о  вызове  Палковича  этимъ  лорядкомъ  постановлено  въ 
суде  определен1е.  Коммерческ1й  судъ  въ  объяснительномъ  рапорте 
донесъ  сенату,  что  приказъ,  подписанный  председателемъ,  посланъ 
былъ  Палковичу  въ  исполнен1е  определешя  суда  18  октября  1866  г.; 
что  по  1357  ст.  XI  т.  коммерческому  суду  предоставлено  посы- 
лать приказы  въ  техъ  случаяхъ,  когда  дело  идетъ  о  задержаши 
ответчика,  подозреваемаго  въ  намереши  скрыться,  или  о  наложе- 
ши  запрещен1я  на  его  товары,  деньги  и  другое  движимое  имуще- 
ство; что,  на  основашн  1882,  1887  и  1891  ст.  XI  т.,  должникъ, 
объявленный  несостоятельннмъ,  подвергается  личному  задержашю 
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и  на  все  его  недвиашмое  имущество  налагается  заарещенге,  а  на 
движимое  ц)естъ;  что  всл'Ьдств1е  сего  во  всЬхъ  случалхъ  сомнЪ- 
шд  вь  состодтельности  кого-либо  къ  платежу  долговъ  д'Ьло  идетъ 
о  задержанш  должника  и  о  наложев1н  вапрещенха  на  его  товары, 
деньги  и  другое  имущество,  и  коммерческШ  судъ  им'Ьетъ  полное 
право  послать  должнику  приказъ  на  двку  его  въ  судъ.  Сепатъ 
нашелъ:  1)  что  Палковичъ  былъ  вызванъ  въ  коммерчески  судъ 
приказомъ  не  по  личному  распоражен1Ю  ,  предс^^дателд,  а  по  по- 
становлена суда,  а  потому  жалоба  Палковича  неосновательна; 
2)  что,  по  точной  сил'Ь  1357  ст.  XI  т.,  коммерческому  суду  пре- 
доставлено посылать  приказы  въ  гЬхъ  случалхъ,  когда  дЬло  идетъ 
о  задержаши  отв^^тчика,  подозр^ваемаго  въ  нам'Ьреши  скрыться, 
иди  о  ниожен1и  8ацрещен1я  на  его  товары,  деньги  и  другое  дви- 
жимое имущество;  3)  что  объявлеше  лица  несостодтельнымъ  долж- 
викомъ,  согласно  1887  и  1891  ст.,  влечетъ  за  собою  личное  за- 
держан1е  должника  и  наложен1е  8апрещен1я  и  ареста  на  его  вшЬ- 
ше;  4)  что  посему  призывъ  въ  судъ  должника,  въ  состоятельности 
котораго  кредиторами  заявлено  сомнЪн1е,  посредствомъ  приказа  не 
представляется  дЪйствгемъ  со  стороны  суда,  нарушающимъ  приве- 
денную 1357  ст.  XI  т.  (Указъ  4  деп.  сената  13  октября  1869  г, 
по  д.  Палковича). 


57)  Еоммерческгй  судъ,  вызывая  должника  для  объясненгя 
положенья  его  торговыосъ  дгьлъ^  необязат  выполнять  правилъ^ 
установленным  1354 — 1356  ст.  уст.  торг.^  и  посылать  долою- 
нику  копги  съ  документовё^  представленныхъ  кредиторами 
при  ааявленги  ходатайства  объ  открытги  ею  несостоятель- 
ности. 

4-й  департаментъ  сената,  по  жалобе  Палковича,  предписалъ 
с-петербургскому  коммерческому  суду  доставить  объяснев1е  о  томъ: 
былъ  ли  соблюденъ  при  вызове  купца  Палковича,  для  объяснен1я 
положешя  торговыхъ  его  д^лъ,  порядокъ,  указанный  въ  ст.  1354, 
1355  и  1356  уст.  торг.,  требующШ  при  вызов*  изв4щен1я  ответ- 
чика, кЬмъ  предъявлены  и  въ  чемъ  именно  состоять  предъявлен- 
ные на  него  иски,  и  сообщешя  ему  списка  письменныхъ  докумен- 
товъ. '  Боммерческ1й  судъ  донесъ  сенату,  что  порядокъ,  установлен- 
ный вышеприведенными  статьями,  установяенъ  на  случай  предъ* 
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явдвн1л  исковъ  и  потому  не  могъ  быть  прим'Ьвенъ  при  вызове 
Палковича  въ  судъ  на  24  октября,  тавъ  кавъ  онъ  вызывался  не 
всл'Ьдств1е  предъявленнаго  на  него  новаго  иска,  а  для  объяснешя 
объ  его  средствахг  въ  удовлетворен!!)  взнсван1&,  нрисужденныхъ  съ 
него  вошедшими  въ  окончательную  законную  силу  судебными  р'Ь- 
шен1яни.  Оенатъ  нашелъ:  а)  что  неорйложеи1е  при  выэов^  Пал- 
ковича въ  судъ  списка  о  предъявленныхъ  къ  нему  искахъ  и  о 
суш,ествй  оныхъ  не  можетъ  служить  въ  обвинен!»  суда,  такъ  какъ 
ст.  1354—1366  т.  XI,  установляюпця  о  семъ  правила,  относятся 
къ  порлдку  иековаго  производства;  при  вызове  же  должника  Пал- 
ковича для  дачи  объяснен1я  о  положеши  его  торговыхъ  д^лъ  и 
имущества,  приложеше  подобнаго  списка  яредставлялось  совер- 
шенно излишнимъ,  такъ  какъ  документы,  на  коихъ  основаны  иски 
кредиторовъ,  обо8начев!е  сущности  оиыхг  и  пр.,  были  предъявлены 
должнику,  при  разбора  каждаго  иска  въ  отдельности  О-  (^казъ 
4  деп.   сената  13  октября  1669  г.  по  д.  Палковича). 


58)  Должиикь,  уклоняющгйся^  по  дгьлу  обб  открытги  ею 
торговой  несостоятельности,  отъ  явки  въ  судъ  для  разъясне- 
нгя  полооюенгя  ею  имущества  и  долговъ,  мооюетъ  быть  вытре- 
бованъ  въ  застьданге  суда  чрезъ  полицгю. 

Должникъ  Палковичъ,  вызванный  въ  с-петербургсшй  коммер- 
чесшй  судъ  для  объяснен1я  его  торговыхъ  д4лъ,  явясь  лично  въ 
заседайте,  предъ  довладомъ  его  д^ла,  изъ  присутств1я  ушелъ. 
Признавая  необходимымъ  им'Ьть  личный  его  объясней1я,  предва- 
рительно ра8р'Ьшен1я  ходатайства  кредиторовъ  о  признан!и  его 
несостоятельнымъ,  коммерческ1й  судъ  предписалъ  местной  подид!и 
представить  его  вь  судъ.  По  асалоб^  на  это  распоряжен1е,  4  де- 
партаментъ  сената  предписалъ  суду  донести,  вакимъ  закономъ 
руководствовался  онъ,  принимая  вышеупомянутую  м^^ру.  Коммер- 
ческ1й  судъ  донесъ  сенату,  что  въ  с.-летербургскомъ  коммерческомъ 
суд-Ь  въ  продолжен1и  н4сколькихъ  десятковъ  л4тъ  установился  по- 
рядокъ,  по  которому  должвивъ,   вызывавппйся  для  объяснешй  о 


>)  Н'Ькоторые  изъ  Ередвторовъ  представили,  при  ходатайстве  о  признанш 
Палковича  несостоятельнымъ,  р'Ьшеше  судебныхъ  ]|1|стЪу  присуждаюпця  съ  Палко- 
вича въ  ихъ  польэу  денежныэ  взнскашд. 
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1ГОдожен1И  его  тюрговыхъ  дЪлъ  и  не  явившйся  по  первому  вызову, 
требуется  на  новый  срокъ  чревъ  полнщю;  что  порядоБъ  этотъ  вы- 
текаетъ  изъ  свойства  д'&гь  о  несостоятельности,  не  терпящихъ 
отлагательстаа,  и  обусловливается  дМствующнми  законами,  кото- 
рые не  предоставляютъ  суду  безусловнаго  права  объявить  долж- 
бика,  не  скрывшагося  изъ  м^ста  своего  жительства,  несостоятель- 
нымъ  въ  томъ  случае,  если  онъ  не  явится  не  только  по  первому, 
но  даже  по  второму  вызову;  а  между  т^^мъ  кредиторы,  безъ  явки 
должника  и  его  объяснен]й  о  своемъ  ииуществ']^,  въ  большинстве^ 
случаевъ  не  въ  состояши  доказать  несостоятельности  должника; 
что  вслЬдств1е  сего,  если  не  требовать  должника  чрезъ  полищю, 
то  онъ  будетъ  нм'Ьть  полную  возможность  не  являться  по  неодно- 
кратно-повхореннымъ  вызовамъ  суда,  подвергаясь  лишь  платежу 
установленнаго  1551  ст.  XI  т.  штрафа,  падающаго  въ  сущности 
на  его  кредиторовъ,  и  т4мъ  будетъ  откладывать  на  неопределен- 
ное время  объявлеше  его  несостоятельнымъ;  что  требоваше  долж- 
ника чрезъ  полищю  даже  и  на  первый  срокъ  часто  бываетъ  не- 
обходимо въ  видахъ  скорЪйшаго  *  объявлен1я  должника  несостоя- 
тельиымъ  и  пресЪчешя  ему  возможности  какъ  скрыть  свое  имуш;е- 
ство,  такъ  и  самому  скрыться  отъ  преслЪдовашя  кредиторовъ  и 
угеловнаго  суда;  что  коммерчески  судъ  призналъ  нужнымъ  по- 
требовать Палковича  на  27  октября  чрезъ  полищю  потому,  что 
хотя  Палковичъ  я  былъ  въ  судф  24  октября,  но  ушелъ  изъ  суда 
безъ  раврЪшешя  онаго,  когда*  дошла  «очередь  до  слушатя  его 
д^а,  и  гЬмъ  ясно  показалъ  свое  нам%рен1е  уклоняться  отъ  объяс- 
нвн1я  о  средствахъ  къ  удовлетворен1Ю  присужденяыхъ  съ  него 
взнскашй  и  замедлить  окоячан1е  д&га  объ  его  долгахъ,  произво- 
дящагося  въ  суд*  сЪ' 1863  года.  Сенатъ  нашелъ:  а)  что  Палковичъ, 
явившись  24  октября  1866  г.,  до  насту пленхя  очереди  его  д^ла, 
ушелъ  изъ  суда,  не  объявивъ  о  причинахъ,  его  къ  тому  побудив- 
шнхъ,  и  хотя  впосл^Ьдств1и  объяснилъ  свой  уходъ  болезн1Ю  жены, 
но  никажихъ  однако  уважительныхъ  доказательствъ  къ  подтверж- 
дешю  сего  обстоятельства  не  представилъ;  б)  что  посему  и  въ 
виду  узаконешй  (1881,  1891  и  1894  ст.  XI),  предписывающихъ  съ 
одной  стороны  возможное  огражден1е  интересовъ  кредиторовъ  отъ 
9амедлеи{я  и  проволочекъ  должниковъ,  по  предмету  дачи  объясне- 
Н1Й  объ  имущественныхъ  ихъ  средствахъ,  и  скорости  д'Ьйств1й, 
предписаниыхъ  коммерческому  суду  по  д'Ьламъ  о  торговой  несо- 
стоятельности съ  другой, — следуетъ  признать,  что  постановлете 

6* 
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суда  о  признв^Ь  Палковича  на  27  октября  чфеаъ  полнцш  не  мо- 
жетъ  подвергать  судъ  какой-либо  за  оное  ответственности.  (Укааъ 
4  деп.  сената  13  октября  по  д.  Палковича.  Тоже  опред.  епб. 
коммерч.  суда  1  марта  1876  г.  под^ду  Андреева,  Кнорре  ичдр.). 


59)  По  смыслу  устава  о  торговой  несостоятельности 
должнищ  вызванный  въ  судг  по  дгьлу  обг  открытги  несостоя- 
тельности  для  отобрангя  отъ  него  показангя  о  полооюенги  его, 
имущества  и  долговЬу  обязат  явиться  лично  и  не  имлетъ 
права  давать  эти  показангя  чрезъ  повгьреннаго.  Однако  оюе 
закбНъ  не  возбраняетъ  ему  имп>ть  при  себгьу  для  содгьйствгя, 
и  повгьреннаго. 

Присяжный  стряпч1й  Еолпаковъ,  по  доверенности  Глааенапа^ 
заявилъ  10  августа  1871  года  с.-петербургскому  коммерческому  суду 
сомнен1б  въ  состоятельности  торговаго  дома  подъ  фирмою  М.  и 
А.  Левестамъ  и  К^  По  объя^снен1Ю  Колпакова,  фирма  эта  состояла 
изъ  трехъ  полныхъ  товарищей:  Матвея  и  Аркад1я  Левестамъ  и 
Альфреда  Бетлинга.  По  вывову  коммерческаго  суда  находящихся 
на  лицо  товарищей,  А.  Левестамъ  и  А.  Бетлинга,  для  объяснешй 
о  положеши  торговыхъ  дЪлъ  фирмы,  въ  засада  Н1е  суда  явились: 
поверенный  Бетлинга,  присяжный  стряпч1й  Танеевъ,  АркадШ  Ле- 
вестамъ и  его  поверенный,  присяжный  стряпчШ  Языковъ,  и  по  до- 
1.еренности  отсутствующаго  товарища  М.  Левестамъ— присяжный 
стряпч1й  Баранецшй.  Невависимо  отъ  объяснешй  по  существу  дела, 
поверенный  Глазенапа,  Болпаковъ,  просилъ  судъ  отобрать  пока- 
заше  отъ  находящагося  на  лицо  Арк.  Левестама  о  положен1Н  делъ 
торгов|1го  дома  М.  и  А.  Левестшгь  и  Е^  и  не  допускать,  какъ  ва 
А.  Левестамъ,  такъ  и  за  Бетлинга,  поверенныхъ  ихъ,  Танеева  и 
Языкова,  въ  виду  того,  что  должники  эти  находятся  въ  Петербурге 
и  обязаны  по  вызову  суда  явиться  лично,  темъ  более,  что  они  вы- 
зываются по  заявленному  сомнешю  въ  ихъ  состоятельности  и  въ 
с.{[учае  признашя  ихъ  должниками  несостоятельными,  по  уставу  о 
торговой  несостоятельности,  въ  тотъ  же  день  должны  быть  отправлены 
подъ  стражу.  Разсмотревъ  это  ходатайство  Болпакова,  коммерческ1й 
судъ  вашелъ:  1)  что  для  делъ  о  торговой  несостоятельности  уста- 
ловленъ  особый  порядокъ  производства;  2)  что  особенность  такого 


—  85  — 

порядка  пронзводства  между  прочимъ  заиючается  въ  то'нъ,  что 
до^иквикъ  обязанъ  лвчяо  явиться  въ  судъ  и  дать  словесное  объя- 
снен1е,  вавъ  то  видно  изъ  1881  ст.  т.  XI,  въ  которой  говорится, 
что  судъ,  по  признв^^  должника  и  выслушавъ  словесныя  его  объя- 
снен1я,  постановляетъ  опредЪлеше  по  ^вопросу  о  несостоятельности 
его;  3)  9Т0  посему  Альфредъ  Ветлингъ,  состоящхй,  по  объяспенгю 
пов^Ьреннаго  кредиторовъ  фирмы  А.  и  М.  Левестамъ  и  К^  Колпа- 
кова,  участникомъ  означенной  фирмы,  объ  открытш  несостоятель- 
ности которой  ходатайствуетъ  Еолпаковъ,  не  можетъ  быть  осво- 
божденъ  отъ  личной  явки  въ  судъ,  а  засимъ  и  высланный  имъ 
пов%ревш1мъ  ХанФевъ  не  можетъ  быть  дооущенъ  къ  объяснен1ямъ 
по  настоящему  д'Ьлу  вм^^сто  Бетлинга;  4)  что  законъ,  требуя  личной 
явки  должника,  не  возбраияетъ  ему  однакожъ  пользоваться  содМ- 
ств1емъ  дов^^роцнаго,  а  посему  отъ  Бетлинга  и  Аркад1я  Левестама 
завяситъ  пригласить  съ  собою  повФренныхъ  свонхъ  Танеева  и  Язы- 
кова и  пользоваться  сод^йств1емъ  икъ.  Посему  коммерчески  судъ 
опред'Ьлилъ:  1)  въ  ходатайстве^  Танеева  и  Языкова  о  допущенш  ихъ 
къ  объяснен1Ю  по  настоящему  Д'Ьлу,  вместо  Альфреда  Бетлинга  и 
Аркад1я  Левестама,  отказать;  2)  вызвать  вновь  Альфреда  Бетлинга 
вь  зас1^дан1е  суда  24  августа,  на  каковое  число  и  обязать  явиться 
н  Аркад1я  Левестамъ;  3)  предоставить  Бетлингу  и  Аркадгю  Левес- 
тамъ пригласить  съ  собою  въ  судъ  повЪревныхъ  Тан:Ьева  и  Язы- 
кова и  пользоваться  содЪйств1емъ  ихъ;  4)  Баранецкаго  допустить 
къ  объяснешю  но  настоящему  д'Ьлу  вместо  Матв'Ья  Левестама, 
который  за  отсутств1емъ  не  можетъ  быть  лично  вызванъ  въ  судъ. 
(Опред^л.  спб.  коммерч.  суда  17  августа  1871  г.  по  д.  М.  и  А.  Ле- 
вестамъ и  К^). 


60)  Должиикъ,  вызванный  еъ  судъ  д.гя  обгясненгя  положе- 
тя  ею  торговыхъ  дгьлг,  обязанъ  съ  точностью  указать  суду 
есть  свои  имущественный  средства,  могущгя  быть  употре- 
бленными на  покрытге  заявленныхъ  долговъ.  Поэтому  заявле- 
те  его  о  томЪу  что  впослгьдствги  онъ  укаокетъ  суду  дости- 
точныя  на  это  средства^  не  можетъ  быть  принято  во  вни- 
манге  при  разргьшенги  вопроса  о  ею  несостоятельности. 
(См.  ^№  36^  д.  Палковича). 
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61)  ДолжиинЪу  вызванный  вг  судъ  для  обмсненгй  полооке- 
нгя  его  торговыхъ  дтьлъ,  обязанъ  опровершуть  признаки  его 
неоплатности^  указанные  кредиторомъ^  ходатлйст^вующимъ 
объ  открытги  ею  несостоятельности.  Вг  семь  случать  доста- 
точно^ если  должникъу  вг  опрв>верженге  этихг  признйковъ^ 
представить  балансг  своего  имущества  и  долювг,  выведенный 
изг  торговыссг  книп,  сообразно  съ  правиламщ  указанными  т 
536  ст.  XI  т.  2  ч. 

• 

По  д'Ьлу  объ  открнтга  несостоятельности  тортоваго  доиа  М.  в 

А»  Левестамъ  и  К^,  с.-петербуррсшй  коммерчески  судъ  нашелъ: 
поверенный  жредиторовъ  товарищества  М.  и  А.  Левестамъ  и  К^, 
Широбокова  и  Глазенапа,  присяжный  стряпчШ  Колоавовъ,  хода* 
тайствуетъ  объ  открыпи  несостола^ельности  означеннаго  товари- 
щества, соетоящаго,  по  объяснен1Ю  Колпавова,  изъ  Аркад1я  Леве- 
стама,  Матв-ка  Левеетама  и  Альфреда  Бетлинга.  Поверенный  Адь^ 
Фреда  Бетлинга,  присяжный  стряцч1й  Тан^евъ,  проситъ  судъ  на 
основан1и  сделанныхъ  воаражешй  отказать  въ  ходатайстве  Колпа- 
кова  объ  отврытш  несостоятельности  товарищества  М.  и  А.  Ле* 
вестамъ  и  К^,  но  въ  случае  оставлешя  этихъ  возражешй  безъ 
уважен1я  предоставить  ему  враво  доказать  бевответственность  до* 
верителя  его,  А.  Бетлинга,  по  долгамъ  товарищества  М.  и  А.  Ле- 
веетама и  Б^.  Обращаясь  къ  разсмотрен1Ю  такого  ходатайстве 
Танеева,  коммерчесв1й  судъ  нашелъ,  что,  за  исвл«>чеН1емъ  лишь 
отвода  о  подсудности,  все  остальныя  возражешя  ответчика  раз- 
решаются судомъ  одновременно  по  ра8Смотрен1и  дела  по  существу, 
а  потому  нельзя  признать  за  ответчикомъ  права  требовать,  чтобы 
судъ  постановилъ  по  некоторымъ  его  возражешямъ  особое  опреде- 
лен1е,  съ  предоставлешемъ  ему  права,  въ  случае  оставлешя  этихъ 
возражешй  безъ  уважен1я,  представить  суду  кашя-либо  друпя  воз- 
ражешя, а  посему  коммерчесшй  судъ  положилъ  зъ  вышеприве- 
денномъ  ходатайстве  Танееву  отказать.  Переходя  затемъ  къ  раз^ 
смотрен1ю  ходатайства  Болпакова  объ  открыти!  несостоятельш)Стн 
товарищества  М.  и  А.  Левестамъ  и  Б^  коммерчесшй  судъ  на- 
шелъ: 1)  что  Болпаковъ  между  прочимъ  объясняетъ,  что  при  взы- 
скан1и,  обращенномъ  на  имущество  товарищества,  таковаго  ока^- 
лось  недостаточно  на  покрыт1е  долговъ  товарищества  (1  п.  1877 
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СТ.  томъ  XI);  2)  что  въ  подтверждеше  такого  признака  нео- 
длатности  товарищества  Еодпаковъ  ссылается  на  удостов^^реше 
судебнаго  пристава  на  исполнительныхъ  листахъ,  выданныхъ  какъ 
его,  Болпакова,  дов^^рителямъ,  Широбокову  и  Глазенапу,  такъ  и 
другивгь  кредитораиъ  товарищества,  о  томъ,  что  никакого  налич- 
наго  имущества  товарищества  не  оказалось  и  что  указанныхъ  кре- 
диторами денежныхъ  суммъ  и  имущества  въ  правлен1и  общества 
рыбинско-бологовской  железной  дороги,  по  отзыву  сего  посл^дняго, 
тоже  не  оказалось;  3)  что  по  закону  1881  ст.  XI  т.  должникъ 
обязанъ  опровергнуть  достоверность,  указанныхъ  кредиторами  при- 
знаковъ  неоплатности;  4)  что  достоверность  указаннаго  Кодпако- 
вымъ  вризнака  неоплатности  можетъ  быть  проверена  лишь  по 
балансу,  выведенному  изъ  торговыхъ  книгъ  товарищества  М.  и 
А.  Левестамъ  и  К^.  По  симъ  основан1дмъ  коммерчески  судъ  по- 
ложилъ:  вменить  товариществу  М<  и  А.  Левестамъ  и  К^  въ  со- 
ставе Матвея  Левестамъ,  Аркадия  Левеетамъ  и  Альфреда  Бет- 
линга,  въ  обязанность  къ  засЪдашю,  имеющему  быть  9  ноября, 
представить  суду  балансъ,  выведенный  изъ  торговыхъ  книгъ  М.  и 
А.  Левестамъ  и  К^,  сообразно  съ  правилами,  указанными  въ  526  ст. 
т.  XI,  въ  каковомъ  балансе  въ  особенности  указать  наличное  иму- 
щество отдельно  отъ  долговыхъ  требовашй,  указать  отд^ьныя 
оатьм  наличиаго  имущества^  съ  обозначешемъ  стоимости  каждой 
статьи,  мФста  нахождев1я  и  въ  чьемъ  распоряжен1И  оно  нахо- 
дится, указать  отд^львыя  статьи  долговыхъ  требовашй,  съ  обозна* 
чешемъ  документовъ,  на  которыхъ  каждое  изъ  нихъ  основано. 
(Опред*л.  спб.  коммерч.  суда  12  октября  1871  года  по  д.  М.  и 
А.  Левестамъ  и  К^). 


€2)  Во  время  щюизеодапю  дтьла  Ш  открытги  торювой 
нееоетоятелыюспш  суд»^  по  своему  усмотрп>нгю,  назначаешь 
должнику  сроке  на  нредетавленхе  баланса  еи>  имущества  и 
дОАловг^  предваряя  долокчика^  что^  при  неисполненги  сего,  дкьло 
объ  открытии  ею  несостоятельности  будетъ  раврптено  по 
имшощимся  в9  нвмъ  даннымъ. 

Туляковы,  во  время  производства  въ  коммерческомъ  судЪ  д^ла 
объ  открыт1и  ихъ  несостоятельности,  просили  судъ  для  представ 
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летя  баланса  ихъ  торговыхъ  д^^  дать  имъ  трехмесячный  срокъ. 
Ходатайствовавшхй  о  щ)изнан]и  Туляковыхъ  песостоятельнъши  кре- 
днторъ  на  такую  отсрочку  не  согласился  н  просилъ  признать  ихъ 
несостоятельными.  С.-Петербургсгай  коммерческ1й  судъ,  находя 
просимый  Туляковыми  трехмесячный  срокъ  напредставлете  тре- 
буемаго  отъ  нихъ  подробнаго  баланса  положен1ю  ихъ  торговыхъ 
дЪлъ  слипгеомъ  великнмъ,  т^мъ  болЬе,  что  нриказъ  о  явке  ихъ 
въ  судъ  для  объяснен1й  о  способахъ  удовлетворен!я  предъявлен- 
ныхъ  на  нихъ  долговъ  быль  имъ  врученъ  еще  19  декабря  и  еъ 
того  времени  они  должны  были  озаботиться  собран1емъ  вс^хъ  не- 
обходимыхъ  имъ  для  составлетя  баланса  данныхъ,— положилъ: 
объявить  Николаю  и  Ивану  Туляковымъ,  что  если  они  требуемаго 
отъ  нихъ  баланса  не  представятъ  коммерческому  суду  2-го  буду- 
щаго  марта,  то  судъ  сочтетъ,  что  у  нихъ,  Туляковыхъ,  н^тъ  дру- 
гаго  имущества  на  уплату  долговъ,  кроме  указаннаго  въ  подан- 
номъ  ими  въ  судъ  счете,  и  поступитъ  въ  деле  семъ  на  основашм 
устава  о  торговой  несостоятельности.  (Определ.  спб.  коммерч.  суда 
5  февраля  1870  г.   по  д.  Туляковыхъ). 


63)  Ваь  возражетяу  за  исключетемб  вопроса  о  подсуд- 
ности д1ьла  о  несостоятельности  какгя  представляются  со 
стороны  долоюника  въ  доказательство  неправильности  требо- 
вангй  кредитора  о  признанги  его  несостоят^ельнымъу  разсма- 
триваются  судомъ  одновременно  съ  разртьшенгемъ  вопроса  объ 
открытги  ею  несостоятельности.  Посему  членг  полнаю  това- 
рищест^ау  объясняющгщ  что  онъ  не  можетъ  быть  объявлен/б 
совмтьстно  съ  другими  товарищами  нееостоятелшьм5  на  томъ 
основанщ  что  онг  шъ  торюваго  дома  уже  выте^  обяэат 
всгь  докааательст^ва  послпдняю  обстоятели^тва  представить 
суду  до  разрп>шенгя  вопроса  о  несостоятельности  товарище- 
ства и  не  вправп»  тр^овать  от»  суда  предварительною  ров- 
ртшенгя  заявленнат^  имъ  спора.  (См.  1Е  61^  д.  М.  и  А.  Де- 
вестамъ  и  К\). 


~  89  — 

64)  По  представленги  со  стороны  должника  баланса  по- 
лооюенгя  ею  торговихъ  дгьлг  судъ  входитъ  еь  разсмотртьнге 
отдгьАьныхг  статей  его,  и  по  обстояыелъствамъ  дтьла  опре- 
дтьАяетг,  катя  ип  этиосъ  статей  могутъ  быть  приняты  въ 
разсчетг  при  обсужденги  вопроса  о  несостоятельности  долокг 
ника,  и  какгя  Н1ьтг.  (См.  №  26,  д.  М.  и  А.  Левестанъ  и  Б^.)- 


€5)  Во  время  производства  дтьла  обь  открытги  торювой 
несоетоятельноети  судъ  не  имгьетъ  права^  въ  видахъ  ограо/с- 
денхя  интересов^  кредиторовг,  требовать  предъявлеигя  под- 
линныхъ  торговыхъ  книгъ  должника. 

Во  время  производства  д%1а  объ  открыт1и  несостоятельности 
купца  Твзенгаузена,  должпикъ,  вызванный  въ  конмерческШ  судъ, 
выслать  обълвлея1е  о  томъ,  что  явиться  лично,  по  бол'бзни,  ве 
можетъ,  что  баланса,  по  краткости  времени,  составить  не  могъ  и 
что,  во  всякомъ  случае,  движимаго  и  недвижимаго  его  имущества 
недостаточно  на  покрытхе  его  долговъ.  Явивш1еся  въ  зас^Ьдате 
суда  кредиторы,  выслушавъ  это  объяснен1е,  возразили,  что  въ  не- 
исполнеши  Тизенгаузеномъ  требован1я  суда  о  представлен1И  ба- 
ланса видятъ  нам^^ренное  уклонен1е  должника  отъ  объявлен1я  суммы 
своихъ  долговъ,  и,  опасаясь  увеличен1я  оныхъ,  просятъ  команди- 
ровать члена  суда  для  отобран1я  отъ  Тизенгаузена  и  опечаташя 
торговыхъ  книгъ  его.  Им^^  сужден1е  по  этому  ходатайству  кре- 
диторовъ,  коммерчески  судънашелъ:  что,  по  529  и  530  ст.  ХГт., 
купечесюя  книги  состав ляютъ  ненарушимую  коммерческую  тайну, 
и  только  при  спор'Ь  о  насл'Ьдств^  или  по  торговому  товариществу 
книги  должны  быть  открыты  отряженному  члену  суда,  отбираются 
аю  и  разсматриваются  книги  только  въ  случа^Ь  упадка  и  признан- 
ной несостоятельности  купца;  что  въ  семъ  послЪднемъ  случа^^ 
отобраше  отъ  должника  книгъ,  по  сил&  1898  ст.  XI  т.,  соста- 
вляетъ  обязанность  присяжнаго  попечителя,  зав-Ьдующаго  д']^ламн 
я  имуществомъ  несостоятельяаго  должника.  Въ  виду  сего  судъ 
вншеизложеяную  просьбу  кредиторовъ  призналъ  не  подлежащею 
7Довлетворен1Ю  со  сторовы  суда.  (Опред^л.  спб.  коммерческаго 
суда  31  марта  Г872  г.  по  д.  Тизепгаузена). 
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66)  Сознате  должника  въ  своей  несостоятельности  мо- 
жете быть  опровергаемо  со  стороны  кредиторов^.  Вг  этолсг 
слрчать  на  кредиторгь  леокитъ  обязанность  доказать,  что  при- 
веденные должникомъ  факты  не  опредгьляютъ  истиннаго  по- 
лоокенья  его  дгьлъ. 

С.-петербургсюй  1-й  гильд1И  вупеческШ  сынъ  Николай  Лазу- 
тивъ  додалъ  6  сентября  1873  г.  въ  саб.  окружный  судъ  про- 
шеи1е,  въ  которомъ  объяснись,  что  онъ  задолжалъ,  по  неопытности 
въ  живвн,  бол'Ье  200  т.  руб.  и,  не  жжЬа  другаго  сретоявЕЯ,  кром% 
15  т.  руб.,  полученныкъ  по  разд^^у,  заключенному  согласно  ду- 
ховному зав'Ьщашю  его  отца,  проситъ  окружный  судъ  объявить 
его  должникомъ  несостоятельнымъ.  Всл%дств1е  этого  прошешя,  спб. 
окружный  судъ  по  опред'Ьлен1Ю  2  октября  1873  г.  объявилъ  Ла- 
."{утипа  должвикомъ  несостоятельнымъ.  На  это  рфшеше  окружяаго 
суда,  одинъ  изъ  кредиторов^  Лазутина,  дворянинъ  Струменск1й, 
првнесъ  судебной  палат'Ь  апеллящонную  жалобу.  Въ  ^ялоб^1  этой 
онъ  объяснилъ,  что  такъ  какъ  посл^^  смерти  отца  Лазутина  оста- 
лось имущество  въ  800  т.  р.,  единственными  наследниками  хъ 
которому  состоять  Николай  Лазутинъ  и  его  старпий  братъ^  и  что 
матери  ихъ,  въ  силу  того  же  завЪщапхя,  принадлежитъ  только 
пожизнен  аое  владфн1е,  то  разд&гьный  актъ,  учиненный  Николаемъ 
Лазутнвымъ  съ  братомъ,  не  можетъ  быть  признанъ  нравильнымъ, 
а  сл'Ёдовательно  и  Николай  Лазутинъ  не  можетъ  быть  признанъ 
лолжникомъ  несостоятельнымъ.  Поэтому  Струменскхй  р^шеше  суда 
по  сему  предмету  просилъ  отменить.  Въ  онровержен1е  этихъ  объяс» 
Н|ен1й  Струменскаго  Дазутинъ  представилъ  коши  съ  духовнаго  за- 
вещав1я  его  отца  и  съ  акта,  въ  силу  котораго  его  мать,  остав- 
шаяся по  этому  духовному  'дав'Ьщаи1Ю  единственною  наслФдврцею 
посл'Ь  мужа,  выд^^ила  Николаю  Лазутину  15  т.  руб.  Разсмотр'Ьв:ь 
вышеизложенное^  судебная  палата  нашла:  1)  что  аппеляторъ  Стр;- 
менсшй  ннч^мъ  не  доказалъ,  что  должникъ  его,  Николай  Лазу^ 
тинъ,  состоитъ  вм^тЪ  съ  братомъ  наслЪдникомъ  отца  ихъ  Михаила 
Лазутина  по  наследству  въ  800  т.  руб.;  2)  что,  напротивъ,  пред^ 
ставленными  Николаемъ  Лазутинымъ  въ  судебную  палат]^  доку- 
ментами подтверждается,  что  все  наследство  Мщаила  Лазутина 
перешло  въ  полную  собственность  жены  его,  а  Николая  Лазутина 
матери,   Екатерины  Лазутиной,   съ  правомъ  только  награждешя 
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ХЪтей  по  собственному  ея  усмот]№шю,  и  что  Екатерина  Лазутнна, 
по  записи  18  мая  1873  года,  вндй1ила  сыну  Николаю  только  15 
т.  руб.,  которыя  имъ  и  представлены  въ  окружный  судъ  для  удов- 
летворешя  кредиторовъ  но  долгамъ  его  на  сумму  200  т«  руб.;  3) 
что  зат^Ьмъ  р1шен1е  окружнаго  суда  2  октября  1873  года  о  при- 
знати  Николая  Лазутина  должникомъ  несостоятельнымъ  представ- 
ляется правильнымъ  и  съ  высочайше  утверждеяны1Ш  1 1К>ля  1868  г. 
правилами  о  порядке  проязводетва  д^Ьлъ  о  несостоятельности  со- 
гласными. По  симъ  основаН1ямъ  судебная  палата  рЪшен1е  спб. 
окружнаго  суда  утвердила.  (Опред.  спб.  судебной  палаты  14  де- 
кабря 1873  года,  по  д.  Лазутяна). 


67)  Должнищ  давшгй  суду  объясиенгя^  слуоюащгя  доста- 
точнымь  осиовангемг  къ  открытую  его  несостоятельности  ^  не 
мооюетъ  уже  впослтъдстти  отыскивать  съ  членовъ  судебнаго 
мгьста  убытки,  причиненные  объявленшлъ  его  несостоятель- 
ныл&^  хотя  бы  первоначалышя  объяснетя  ею  и  не  соотвтьтг 
стеомли  дтьйствительному  полоо9Сенгю  его  торговых^  дп^ль. 

По  жалоб'Ь  Ядрова  на  4-й  д*тъ  сената,  отказавшШ  ему  въ  предо- 
ставдети  права  иска  съ  членовъ  спб.  конмерческаго  суда  убытковъ, 
за  при8нан1е  его  должникомъ  иесостоятелънымъ,  общее  собран1е  се- 
ната напио>  1)  что,  но  производимымъ  съ  купца  Ядрова  первымъ 
девартамевтомъ  унравы  благочин1Я  взыскашямъ,  проситель  дву- 
кратно самъ  прмзналъ  себя  несостоятелянымъ,  объявивъ  первонаг 
чально,  что  онъ  состоитъ  должнымъ  разнымъ  лицамъ  болйе  20  т. 
руб.,  а  ммЪте  его  на  обезнечеше  исковъ  недостаточно,  и  вносл'Ьд* 
ствш  29  марта  1862  г.,  что  состоитъ  должнымъ,  по  документамъ, 
около  12  т.  и  имущества  его  недостаточно,  прося  именно  уорвву 
благочишя  передать  д^о  объ  его  долгахъ  въ  коммерчесий  судъ, 
для  открнт1я  его  нееостоятельноети,  при  каковнхъ  обетоятеяь- 
етва1ъд1ла,  руководствуясь  1877  «  1878  ст,  уст.  о  т(^г.  несоет^,, 
коммерчесшй  судъ  им^лъ  достаточный  поводъ  къ  прм»ашю  Ядрова 
должникомъ  несостоятельнымъ;  2)  что  правительствуюпцй  сенатъ 
(по  4-му  департаменту),  разсматривая  д4ло  о  несостоятельности 
Ядрова,  не  призналъ  вовсе  опред4лен1я  спб.  коммерческаго  суда 
противозаконнымъ,  но  лишь  преждевременнымъ,  и,  отм^^нивъ  опре* 
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д^бН1е  суда,  указадъ  оному  дадьнЫппй  порядокъ  дЪйств1й;  сЛ" 
доватешно,  увавываемня  Ядровымъ  статы  закона  объ  обазаи- 
ности  должностныхъ  дицъ  и  судей  воэваградить  пританеннне  кому 
либо,  протввозаконныни  ихъ  д'Ьйств1ямя,  убытки  по  имуществу 
къ  настолщему  д'Ьлу  оказываются  неприменимыми,  такъ  какъ 
Ядровъ,  своими  неправильными  обьяснен1лми  о  неоплатности  его 
долговъ,  подалъ  справедливый  поврдъ  къ  признанш  его  весостоя- 
тельвымъ;  3)  что  при  полицейскомъ  взыскаши  предъявлены  были 
къ  Ядрову  вексельный  претензш,  кнЬетЬ  съ  кормовыми  деньгами, 
а  по  этимъ  претеи81ямъ  проситель,  на  точномъ  основати  статей 
С45,  655  и  656  воЕсельнаго  устава,  подлежалъ  личному  задер- 
жашю,  и  4)  что  приводимое  Ядровымъ,  какъ  во  всбподданнЫ- 
шей  своей  жалобе  на  решен1е  4-го  д-та  сената,  такъ  и  въ  про- 
шешн  означенному  департаменту  отъ  1  апреля  1864. г.,  обстоя- 
тельство, будто  онъ,  проситель,  отъпризнангя  его  коммерчесвимъ 
судомъ  несостоятельнымъ,  лишенъ  былъ  коммерческихъ  оборотовъ, 
приносящихъ  ему,  при  производстве  торговли  на  160,000  руб., 
чистой  прибыли  бол^е  24  т.  руб.,  кроме  того,  что  по  д^лу  вовсе 
не  подтверждается,  ибо  до  признатя  Ядрова,  въ  1862  г.,  весо- 
стоятельнымъ,  еще  въ1860  г.  валоженъ  былъ  арестъ  наегоиме- 
Н1е,  вследств1е  предъявленныхъ  къ  нему  долговъ,  но  если  допус- 
тить даже  свраведливость  объяснетя  просителя  о  производстве 
имъ  торговли  въ  указываемомъ  размере,  делается  очевиднымъ 
неблагонамереииость  действШ  Ядрова,  скрывавшаго  настоящее  по- 
ложеше  своихъ  делъ  и  ложно  объявлявшаго  управе  благочишя  о 
своей  несостоятельно(мги;  а  потому  во  всякомъ  случае  приводимый 
имъ  подрывъ  кредита  отъ  признашя  его  хоммерческимъ  судомъ 
несостоятельнымъ  представляется  фактомъ  вымышленнымъ.  Вслед- 
ств1е  вышеизложеняыхъ  соображешй  общее  собран1е  1^ъ  трехъ 
департаментовъ  и  департамента  герольд1и  правительствующаго  се- 
ната^ признавая  всеподданейшую  жалобу  Ядрова  не  заслуживаю- 
щею уважешя,  определило:  оставить  въ  своей  силе  определеше 
4-го  д-та  правительствующаго  сената.  (Реш.  общ.  собран1я  1'-хъ 
3«хъ  д-товъ  и  д-та  герольдш  за  1869  г.  по  д.  Ядрова.  См.  Сбо/р. 
Ратькова*Ро«мова,  76  566). 
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68)  Должнит^  признаки  несостоятельности  котораго 
обнйруоюены  съ  достаточною  ясностью,  выбывшгй  изг  мгьста 
жительства  во  время  производства  дтьла  объ  ею  несостоя- 
телшостщ  заочнимъ  опредтьленгемъ  признается  несостоя- 
тельными. 

По  хкяу  объ  открыт1и  несостоятельности  временной  купчихи 
Воробьевой,  СПб.  коммерческ1й  судъ  нашелъ:  1)  что  Воробьева  со- 
стоитъ  должною  Чертову  2072  р.  2  к.,  на  покрнт1е  коихъ  дэста- 
точваго  вмущества  не  им'Ьетъ,  чтб  видно  изъ  надписи  судебнаго 
пристава  на  исполнительныхъ  листахъ  за  №№  3317  и  4332;  2) 
что  Воробьева,  несмотря  на  данную  ею  полищи  подписку  р  не- 
вьгЬзд'Ь  изъ  С.-Петербурга,  явившись  разъ  въ  8асЪдан1е  суда  и 
обязавшись  дать  письменное  показанхе  ея  торговыхъ  д'Ьлъ,  вы- 
была  въ  Москву.  Л  посему  коммерчески  судъ,  руководствуясь 
1858  и  1879СТ.  XI  т.,  опред'Ьлилъ:  Воробьеву  признать  должницею 
несостоятельною.  (Опред'Ьл.  спб.  коммерч.  суда  20  сент.  1876  г. 
по  д.  Воробьевой). 


69)  Когда  указанге  должника  на  принадлежность  ему 
недвижимаю  имущества,  достаточнаго  на  удов,  етворенге  дол- 
говЪу  проиаведеннымъ^  по  сооби/^нт  суда,  дознангемь  мтьстной 
полицги  не  подтвердится,  то  судъ  об&являетг  его  несостоя- 
тельнимъ^  хотя  бы  онъ  и  не  явился  еь  назначенное  для  раз- 
смотрп^нгя  дп>ла  заспданге. 

Во  время  производства  д^ла  объ  открыт1И  несостоятельности 
Чулкова,  должникъ,  залвивъ,  что  онъ  долженъ  до  5  т.  р.,  объяс- 
нилъ,  что  на  удовлетворбН1е  этихъ  долговъ  онъ  им^^етъ  недви- 
жимое жмЪше  въ  солигаличекомъ  уЪзд'Ь.  Всл%дств1е  сего  коммер- 
чеоий  судъ  сносился  съ  солигаличскимъ  полицейскимъ  управле- 
шемъ,  которое  сообщило,  что,  по  произведенному  волостнымъ  стар- 
шиною дознанш,  нмув]1ества,  принадлежащаго  Чулкову,  въ  указан- 
ной ииъ  деревне  не  оказалось.  Въ  8асЪдан1е,  назначенное  по 
д1лу,  Чулковъ  не  явился.  Боммерчесшй  судъ,  принимая  во  вни- 
иаше:  1)  лто  долги  Чулкова  простираются  свыше  1500  руб.;  2) 
что  хотя  Чулковъ  и  указываетъ,  что  ему  принадлежитъ  нм'Ьше 
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въ  костромской  губ.  въ  дер.  АлешковЪ  Грибанове,  егорьевской 
волости,  но,  по  проияведенному  егорьевскюгь  водостнымъ  правле- 
Н1енъ  дознатю,  никакого  имущества,  принадлежащаго  Чулкову, 
тамъ  не  оказалось;  3)  что,  несмотря  на  то,  что  д'^Ьло  о  долгахъ 
Чулкова  производится  съ  11  марта  до  настоящаго  времени,  Чул- 
ковъ,  являясь  неоднократно  въ  засЪдашя  суда,  никакого  другаго 
имущества,  кром^^  им']^н1я  въ  деревне  АлешковЪ-Грибановой,  не 
указадъ,  а  потому  и  руководствуясь  1858,  1879,  1882  ст.  XI  т. 
уст.  торг.,  опред^^илъ:  торгующаго  крестьянина  .  Якова  Иванова 
Чулкова  признать  должникомъ  несостоятельнымъ.  (ОпредФл.  спб. 
коммерч.  суда  8  октября  1876  г.  по  д.  Чулкова). 


70)  Выбытге  должника^  €езъ  распоряоюенгя  на  счетъ  сво- 
ихъ  торгоеыхб  дтьАъ,  приводится  судомъ  въ  ясность  чрезъ  не- 
посредственное сношенге  съ  мгьстной  по  оютпельству  ею  ^ 
производству  торговли  полигон. 

По  д'Ьлу  объ  открытш  несостоятельности  Л^снова,  спб.  коммер* 
ческ1й  судъ  предписалъ  полищи  по  мЪсту  его  бывшаго  жительства  и 
производства  торговли  представить  его  въ  судъ  для  объясненхй  о 
положеши  торговыхъ  д&къ,  а  въ  случае  если  должника  на  жи- 
тельстве не  окажется,  то  доставить  суду  св']^д'Ьн1я  о  томъ:  1)  от- 
мЪченъ  ли  онъ  по  участковымъ  и  домовымъ  книгамъ;  2)  остались 
ли  въ  квартире  Л^снова  кто-либо  изъ  родственниковъ,  а  при 
торговл'Ь  —  приказчики;  3)  распорядился  ли  онъ  своими  торго- 
выми д'блами  и  кому  поручилъ  торговлю;  4)  если  есть  въ  квар- 
тир'Ь  родственники,  а  при  торговле  приказчики^  то  обязать 
какъ  тфжъ,  такъ  и  другихъ  на  явку  въ  судъ  1  февраля.  Къ  за- 
с^данш  этого  числа  полицш  донесла,  что  ЛЪеновъ  выбылъ  въ 
Новую-Ладогу,  что  принадлеакавшШ  ему  живорибный  садокъ  пе* 
редаиъ  имъ  въ  арендное  содержаше  Петрову,  и  что  находя- 
щаяся въ  квартире  жена  Леонова  по  болезни  явиться  не  мо- 
жетъ,  отозвавпгась,  что  ей  ничего  неизвестно  о  положенш  торго- 
выхъ  д^лъ  мужа.  На  новое  предписаше  полищи  донести,  распоря- 
дился ли  Лесновъ,  уезжая  въ  Новую  Ладогу,  своими  торговыми 
делами,  П0ЛИЦ1Я  донесла,  что  Лесновъ  не  оставилъ  никого  для 
заведыван1я  его  д&гами.  Бомм^^юсе1й  судъ,  им^я  въ  виду:  а)  что, 
по  имеющимся  въ  суде  даннымъ,  долги  леснова  нростираютея 


—  96  — 

свише  50  т.;  б)  что  въ  виду  суда  достаточнаго  на  1Т01срыт1е  этихъ 
долговъ  имущеетва  не  им^тся,  приченъ  по  н^ЕОторнмъ  вексе- 
ламъ  сроки  платежа  уже  наступил^  и  таковые  за  неплатежъ  про- 
тестованы;  в)  что,  на  основан{и  2  п.  1879  ст.  XI  т.,  должникг 
признается  несостоятельнынъ,  когда  при  просрочке  долга  по  во- 
шедшемъ  на  него  ваысканти  скроется  иэъ  1г]1^стопребыватя,  и  г) 
что,  не  распорядившись  своими  торговыми  д^Ьлами,  ЛЪсновъ  вы- 
бнлъ  ивъ  С.-Петербурга,  и  руководствуясь  1858  и  1879  ст.  XI  т. 
привналъ  Л'Ьснова  должникомъ  несостоятельнымъ.  (ОпредЪл.  саб. 
коммерч.  суда  9  февраля  1877  г.  по  д.  Л'Ьснова.  Тоже  1  февраля 
1877  г.  по  д.  Герцына  и  др.). 

71)  Для  приведены  еъ  извгьстность  имущества  должнги^а^ 
о  несостоятельности  коего  возбуоюдено  дтъло^  окружный  су&ъ 
самь  поручаете  судебному  приставу  произвести  опись  и 
оцгьнку  имущества  должника^  или  же  можешь  выдать  кре- 
диторамъ  исполнительный  листъ  на  производство  описи  и 
оцгьнки  озиаченнаго  имущества. 

По  кассащоаной  жалобе  Тараковской,  сенатъ  нашелъ:  что  про- 
сительница доказываетъ  нарушеше  московскою  судебпою  палатою 
ст.  925  и  926  уст.  гражд.  суд.  и  23  времен,  правилъ  о  произ- 
водстве д^ъ  о  несостоятельности,  высочайше  утверждённыхъ  1 
1ЮЛЯ  1868  г.  Нарушен1е  этихъ  законовъ  она  видитъ  въ  томъ,  что 
палата  признала  правильнымъ  распоряжете  окружя«го  суда  о 
приведен1и  въ  исполнен1е  опредФлен1я  его  отнооительно  описи 
им^шй  Тараковской  выдачей  поверенному  кредиторовъ  ея  испол- 
нительнаго  листа  по  обш;ему  порядку,  для  исполнешя  судебныхъ 
решен!й  установленному,  тогда  какъ  въ  приведенной  статье  вре- 
менныхъ  правилъ  суп^ествуетъ  спещальное  по  этому  предмету 
законоположей{е,  въ  силу  котораго  судъ  распоряжается  составле- 
п1емъ  описи  и  оценки  всему  движимому  и  недвижимому  имуще- 
ству должника.  Обсуждая  эти  возражетя,  сенатъ  уематриваетъ, 
что  въ  28  ст.  врем,  правилъ  не  содержится  точнаго  указан1я,  въ 
чемъ  именно  должно  состоять  распоряжен!е  суда  объ  описи  и 
оценки  мм^шя  должника,  о  несостоятельности  коего  возбуждено 
д^ло.  Посему,  если,  съ  одной  стороны,  нельзя  отвергать  вовмож- 
воети  иснолнеи]я  опред'Ьлен1я  суда  по  этому  предмету  непосред- 
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ственннмъ  расооряжен1емъ  самаго  суда,  то-есть  порученхемъ  су- 
дебному приставу  еоставдешд  описи  и  оц'Ьнки  имуществу  додж- 
нива,  въ  округе  1*ого  же  суд^  находящемуся,  и  сношен1бмъ  съ 
другими  судами  объ  описи  и  оц^Ьня^Ь  им^Ьшй,  состодщихъ  въ  ихъ 
в^Ьдомств^Ь,  или  съ  подлежащими  управлен|ями  въ  т^хъ  мЪстио- 
стяхъ,  гд'Ь  еще  не  введены  въ  диств1е  судебные  уставы  20  но^^брд 
1864  г.,  то,  съ  другой  стороны,  нельзя  также  нризнать  неправиль- 
нымъ,  если  судъ,  прим'Ьняясь  къ  общему  порядку,  для  исполнев1я 
судебвыхъ  р'Ьшен1Й  установленному,  нриведетъ  въ  исполнение  опре- 
лен1е  свое  объ  описи  и  оц^^нк^Ь  им'Ьн1я  выдачею  исполиительнаго 
листа,  какъ  это  сделано  въ  настоящемъ  слуш!  московскою  еу- 
дебною  палатою.  (Р^ш.  гражд.  кассац.  д-та  сената  1  мая  1874  г, 
по  д.  Тараковской). 


72)  По  представлети  со  стороны  кредитора  достатач- 
пыхъ  доказательств  несостоятельности  должника  не  пред- 
ставляется  надобности  производить  еъ  особощ  порядкгьу  уког 
занномъ  въ  23  и  24  ст.  прав,  о  пор.  произ.  дгЬлъ  о  несост. 
въ  окруж.  суд.,  счета  ею  имущества  и  долговь. 

Островъ,  по  дов-бренности  Базилевскаго,  въ  поданнонъ  2  ян- 
варя 1875  года  въ  окружный  судъ  прошенЕИ  зад вилъ  ходатайство 
о  признавш  умершаго  купца  Филиппа  Молодшаго  несостоятель- 
нымъ  должникомъ,  причемъ  объяснилъ,  что  все  имущество  Молод- 
шаго простираемся  на  сумму  около  10,000  руб.,  а  известные  про- 
сителю долги  Молодшаго  достигаютъ  въ  капитальной  ихъ  сумм% 
не  кенЪе  37,633  руб.  Въ  подтвержден1е  этого  ходатайства,  пов'Ь- 
репный  Бавилевскаго  предстанилъ  заемное  письмо,  выданное  Мо- 
додшимъ  Базилевскому  на  сумму  3,240  руб.,  удостов']Ьреше  царско- 
сельской городской  ратуши  объ  имуществе  Молодшаго  и  о  нредъ- 
явленны1ъ  въ  нему  долгахъ,  нуиеръ  яС.-Петербургскихъ  Губерн- 
свихъ  Б^^домостей*'  о  назначеши  въ  продажу  ведвижимаго  иму- 
щества Молодшаго  и  нумеръ  яСенатсвихъ  ОбъявленШ'*  отъ  25  шля 
1874  г.  о  вызов'Ь  насл'Ьднивовъ  умершаго  Молодшаго  по  расно- 
ряжешю  мЪстнаго  мироваго  судьи.^  Опевунъ  надъ  имуществомъ 
умершаго  Молодшаго,  мЪщанинъ  Жеребцовъ,  противъ  этого  хо- 
датайства никакого   объяснен1я   въ  судъ  не  предстанилъ.   При- 
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нявъ  во  внпаше,  чта,  по  закону  (ст.  161  т.  XI  ч.  2  уст.  торг.), 
аочитается  признакомъ  торговой  несостоятельности  умершаго, 
когда  наследники  отъ  платежа  долговъ  умершаго  отрекутся  или 
по  публикащямъ  на  сронъ  не  явятся,  или  же  кредиторы  иыъ 
не  поверять;  что  по  настоящему  д^лу  однимъ  изъ  кредиторовъ 
заявлено  суду  требован1е  о  признаши  умершаго  купца  Молодшаго 
несостоятельннмъ  должникомъ,  и  изъ  дФла  не  видно,  чтобы  кЪмъ- 
либо  въ  установленный  закономъ  срокъ  были  предъявлены  на- 
сл^дственныя  права  къ  имуществу  Молодшаго;  что  притомъ  объя- 
свеше  кредитора  Базилевскаго  о  томъ,  что  долги  Молодшаго, 
уже  предъявленные  ко  взысканщ  значительно  превышаютъ  налич- 
ное его  имущество,  нич&гь  со  стороны  опекуна  надъ  имущест- 
вомъ  Молодшаго  не  опроверх'нуто;  что  засимъ  по  настоящему 
д^лу  оказываются  на  лицо  признаки  торговой  несостоятельности, 
опред'Ь ленные  кавъ  въ  вышеприведенной  161,  такъ  и  въ  1  и  2  п. 
1879  статьи  т.  XI  ч.  2  уст.  торг.,  с-петербургскШ  окружный 
судъ,  руководствуясь  1858  ст.  2  ч.  XI  т.,  1,  8,  9  и  10  п.  Высо- 
чайше утвержд.  1  шля  1863  г.  времен,  прав,  о  пор.  произв.  д'блъ 
о  несост.  въ  суд.  уст.,  образ,  по  учрежд.  20  ноября  1864  года, 
опред&галъ:  признать  умершаго  царскосельскаго  2  гильдш  купца 
Филиппа  Ивановича  Молодшаго  должникомъ  несостоятельньшъ. 

На  это  рЪшен1е  одинъ  изъ  кредиторовъ  Молодшаго,  Петровъ, 
чрезъ  своего  пов'Ьреннаго  Константинова,  принесъ  апеллящонную 
жалобу,  въ  которой  послЪдшй,  объясняя,  что  его  доверитель 
вступаетъ  въ  настоящее  д^ло,  согласно  663  ст.  уст.  гражд.  суд., 
изложить:  въ  настоящемъ  случа'Ь  требоваше  пов^реннаго  Бази- 
левскаго признать  Молодшаго  несостоятельнымъ  основано  на  при- 
ложенномъ  къ  прошешю  заемномъ  письме  въ  3,240  руб.,  которое 
нигд'Ь  не  было  предъявлено  и  ник'Ьмъ  не  признано.  Представлен- 
ный же  свЪд'Ьшя  изъ  царскосельской  городской  ратуши  о  дол- 
гахъ  Молодшаго  не  им^ютъ  въ  д'ЬлЪ  значешя,  потому  что  пере- 
числяютъ  долги  умершаго  неприсужденные;  таше  долги  не  слу- 
жатъ  основашемъ  для  признашя  должника  несостоятельнымъ. — 
С.-Петербургская  судебная  палата,  обсуждая  представленные  жа- 
лобщикомъ  доводы  къ  отм^^Н'Ь  распоряжен1Я  суда,  нашла:  что  ни 
одно  изъ  приведенныхъ  Еонстантияовымъ  соображешй  не  можетъ 
быть  принято  за  основаше  къ  удовлетворешю  ходатайства  его 
верителя.  Первымъ  поводомъ  къ  отказу  Базилевскому  въ  ходатай- 
стве его  поверенный  Петрова  приводитъ,  что  претенз1я  Базилев- 
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скаго  основана  на  заемномъ  письм^^  не  рааскотр^нномъ  судаб- 
нымъ  нЪстонъ,  и  дредставденное  шмъ  свЪд^Шэ  о  додга]съ  Модод- 
шаго  содержитъ  въ  себ%  токе  только  ужазаше  на  долги  непрн- 
сужденные.  Неосновательность  сего  довода  видна  нвъ  того,  что,  на 
основаши  2  п.  1878  ст.  уст.  торг»,  нрнананонъ  несостоательностн 
иризнаетоа  неоплатность  долговъ  даже  въ  то  время,  когда  сроки 
платежа  по  онымъ  не  наступили;  тавннъ  обраэоиъ,  это  ааконооО' 
ложеше  и  21  ст.  прилож.  къ  223  ст.  у<;т.  гр.  суд.  по  пред.  1869  г., 
увавывающаа  порддокъ  возннкновенш  д^лъ  о  несостовтельности 
неторговой,  а  равно  25  ст«  того  аке  прнложени  къ  223  ст.  не- 
сомненно докашваютъ  право  кредитора  заввнть  просьбу  о  при- 
знанш  должника  несостодтельнымъ,  несмотря  на  то,  настуднлъли 
срок1^  платежа  долга  кредитору  или  такорой  еще  не  истекъ.  Для 
правильности  равр&пешя  ходатайства  такого  кредитора,  суду  не* 
обходимо  имфть  точные  свЪд^Ьшя  объ  имуществе  и  долгахъ  долж- 
ника, и  если  И8ъ  этихъ  св'ЬдШй  становится  очевидною  несостоя- 
тельность должника,  то  нельзя  признать  ходатайство  кредитора 
въ  чемъ-либо  противор^чащимь  законамъ  объ  объявленш  долж- 
ника несостоятельцымъ  только  по  той  причине,  что  претенз1и 
кредитора  еще  не  наступилъ  срркъ  платежа.  Хотя  поверенный 
Петрова  полагаетъ,  что  дрставленныя  изъ  царскосельской  ратупш 
св^денк  о  долгахъ  Молодшаго  и  отсутств1е  возраженШ  со  сто- 
роны опекуна  противъ  прошешя  Базилевскаго  не  давали  суду  еще 
права  признать  просьбу  Острова  основательною,  но  это  возраже- 
в1е  жалобщика  терпеть  значен1е  въ  виду  представленнаго  въ  на- 
стоящее время  повереннымъ  Базилевскаго  удостоверен1я  окруж- 
наго  суда  отъ  25  апреля  187$  года,  которое  цоказываетъ,.  .^'^ 
веч  .н?1ущвртро,.Шлодщаго  ч«  .пд^ВД'РЧРТъ.д.що.^ичь!  щг^^въ  въ 
капит.адьной,ихъ.?у«(ц1Ь,  цев;^рщсщо^^п^щцщцъц^  цщ^я^врыхъ 
из^ерж^кь,  .9^уч^тъ,  р^ерп^ч^нх^мъ  ^содщаро,  па^^ть.  д^а^  негр  ю- 
зв9^{1гр, ^зь19^^?^здя  чъ,суцм4„,1|авн,ой  ЩЩ1  им^щ^естцу,,  и^^^ром* 

трго;   чт9,.б9Дьч^1и?.ма^9*.Д<>л^^9»?Ги^.9^^^^^^  ий'?9^Ри^?:^!???Р,^^ 

листар,  щэбныхъ  м4стъ,  Др?  ч;цч(Т^Р9<^и,^акир,данныхъ,  врз; 

ражешд  ^^лоблци!?^»  9  .Т9^:^1 , /^^о.  ,1}'^ ,.  у^1ррто?4реши,  ,клщц  урог^ 
мин1^ютс4  4рл№.?еоб4Ч9ечВД9иР*.<?вЧ<?РРР™в,  .9«Ч9!Р.?^Аебчагр^  р4- 
шщцу  не,,  ср^тав^яетъ^  лщ^1^^^^ъ,Ц0Цт  ДЧ^^^етв^^ретя^его^  хр- 
д|^тай<?7В^.  ,;^торой  .  и^  09Л.*^  сущр^тв^нн^^.  ,до^9Л'Ьо.?.9в^ррн^?Е^ 
Цетрова  заключается,  въ  ,у1И1?{^ши  на  .ртщ?тр1е,  1^Щ]^вщ  .||р!^,,^- 
стоя1цецъ,  случае,  осрбагр  ДЯРЯШ  ирЧ«?ДвД1^.№  Д8р}Ьр?;ррр^|.  щ-^ 
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щества   ухершаго   Мододшаго^  о  ш)торо]съ   указано  въ  157—161 
ст.  уст.  торг.   Но  и  этотъ  доводъ  асалобщива,  при  бдшкайшемъ 
разсмотр^н!?   указываемыхъ   имъ  статей  закона,  оказывается  не- 
основатедьнымъ.  Указываемый  пов^Ьреннымъ  Петрова  законъ  о  не- 
обходвмости    производства    пубдикацШ    досл'Ё   смерти   торговаго 
дица,  ддл  приведен1я  въ  изв^тность  его  имущества  и  долговъ^а 
равно  вызова  насд^дниковъ,  пом^щенъ  въ  законЪ  въ  глав'Ё  объ 
открыт1и  и  приндтш  насд^^дства  посл'Ь  лицъ,  производившихъ  тор- 
говлю.   Эти  законы,   начиная   съ    154  ст.  т.  XI  уст.  торг.,  изла- 
гаютъ  правила,  ограждаюпця  права  кредиторовъ  и  насл'Ьдниковъ 
отъ  той   неизв'Ьстности,   въ  которой  можетъ  находиться  имуще- 
ственное положен1е  умершаго  лица   всл^&дств1е  производства  имъ 
торговли;  съ  этою   ц'Ьлью   законъ  предписываетъ  (157  ст.  т.  XI 
уст.    торг.)   произвести  опись   имуществу   умершаго,   опечаташе 
онаго  въ  присутств1и   кредиторовъ   умершаго  и  вызовъ  чрезъ  пу- 
бликащю   кредиторовъ   и  насл'^Ьдниковъ  этого  лица.   Исдолнеше 
этихъ  обрядовъ  поставлено  закономъ  въ  той  аве  стать^^  въ  зави- 
симость  отъ  воли  кредиторовъ,  такъ  какъ  все  схе  исполняется 
судебнымъ  м^Ьстомъ   по  заявлешю   кредиторовъ,    причемъ   въ  за- 
коне вовсе  не  установлено  ограничешй,  чтобы  въ  этомъ  случае, 
хотя  бы  и  при  очевидной  несостоятельности  умершаго,  кредиторы 
не  были   вправе  ходатайствовать  о   признанш.  умершаго  несо- 
стоятельнымъ.  Напротивъ  того,  въ  ст.  164  уст.  прямо  ставится 
судебному  мФсту,  произведшему  охраненхе   имущества  умершаго, 
въ  обязанность,  въ  случа'Ё  неявки  и  отречешя  насл'Ьдниковъ  отъ 
насл'бдства,  передать  имущество  въ  конкурсное  уцравлеше,  пре- 
ШТ?МЗДм»У?Р^?^^^^^м^^аов,аго  на   во.|ю  цре^^итрров;^,^  Т^кЧ^ь 

^,^щщщщ}щ»  ДЯ,^57 ?т.,уст. торг., несомч;1^н^о, сду^^?;?* ,7^.ЛЬ*9 

ЩП}"^  »^.<^^^^^^^Ч^  ЧЧ  Чг^етен^  у^с^^зав^ш^Ъ.  въ  ^(^понг^  гщ^^- 
«<?Л?'лт,Й5.,  ,р^т9щр^'^,  •слхча*  .?уб,л^^^ьазд«  цо, .  Щ,с;|;.  дст„  щр, 
.Т*Л?'ь,мй?4е  .мравру^..р^абит^  пр^^рльрос?ть  х,^/1^^^^й^сщ^Д^цл^1^' 

^Т«й9*д.|?то,  уре^^т^э^ШЧ!?  '№.  д:|Ьлх„9у(?^иц^Щ1§|0.  ,9  В1)1ЗДЧ*  .ЭД- 
с^^^щщоп  мдйрры^ъ»  схдьрю.  уа|;е  ртч1^сти  ррф1Ч)|^(нъ  д^рть,  щр^г 
докъ,  на  который  указываетъ  жалобщикъ,  и,  несмотрдс,,^^,^^! 
чеша  законнаго  срока  для  явки  насл^^дниковъ,  въ  виду  суда  тако- 
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выхъ  яб  имеется  и  самъ  жалобпщкъ  не  ука8нваетЪ|  чтобы  кто 
либо  изъ  насл^Ьдниковъ  заавилъ  свое  право  на  имущеетво  Молод- 
шаго,  и  цесоблюдетемъ  порядка,  укаваннаго  въ  157  ст.,  быль  лж- 
шенъ  возможности  дать  надлежащШ  отзывъ  въ  принят!и  или  отре- 
ченш  отъ  насл'Ьдства  посл%  Молодшаго.  Что  же  касается  до  вызова 
креднторовъэ  то,  въ  виду  объявлешя  Молодшаго  несостоятельнымъ, 
судъ  обязанъ  будетъ  произвести  публикащи  (1885  ст.  т.  XI),  въ 
силу  которыхъ  ничто  не  препятствуетъ  кредитораиъ  Молодшаго 
заявить  о  своихъ  претенз1яхъ.  Такимъ  образомъ,  и, это  водраже- 
те  апеллятора  Константинова  не  можетъ  заслуживать  уваакешя. 
Принимая  зат^Ьмъ  во  вниман1е,  что  представленное  повФреннымъ 
Базилевскаго  удостовЪреше  о  количестве  имущества  и  долговъ 
Молодшаго  съ  очевидноспю  доказываетъ  наличность  признаковъ 
несостоятельности  Молодшаго,  опред^енныхъ  въ  1878  и  1879  ст. 
уст.  торг.;  что,  въ  виду  таковой  очевидности  несостоятельности, 
производство  судомъ  особымъ  порядкомъ  счета  долговъ  и  имуще- 
ства должника  (23  и  24  ст.  прил.  къ  223  ст.  уст.  гражд.  суд.), 
представлялось  вполне  излипгаимъ  и  непосредственное  удовлетво* 
реше  ходатайства  Базилевскаго  не  представляетъ  собою  никакихъ 
закононарушешй;  что  объяснеше  Константинова,  заявленное  въ 
зас^дати  палаты,  о  нахождети  у  Молодшаго  недвижимыхъ  им'Ь- 
шй,  какъ  вполне  голословное,  должно  быть  оставлено  безъ  по- 
сл4дств1й,  а  указаше  его  на  сопряженные  съ  учреждетемъ  кон- 
курснаго  управлешя  расходы  не  заслуживаетъ  уважетя;  что  за- 
симъ  жалоба  пов^реннаго  Петрова  оказывается  лишенною  закон- 
наго  основашя  и  не  можетъ  изменить  правильности  постановлешя 
суда,  и  что  ходатайство  пов^ренваго  Базилевскаго  о  присужден^ 
издержекъ  за  ведеше  д%ла,  по  отсутствш  въ  законе  о  пор.  произв. 
д&гь  о  несост.  правилъ,  по  которымъ  БазилевскШ  пр1обрЪталъ  бы 
право  на  возмЪщете  издержекъ  съ  кого-либо  изъ  участвующихъ 
лицъ,  не  можетъ  подлежать  удовлетворетю,  с.-петербургская  су- 
дебная палата,  согласно  366,  773,  774  и^8ст.  врем.  прав,  о  пор. 
произв.  д^лъ  о  несост.,  постановила  жалобу  Петрова  на  постановле- 
ше  с-петербургскаго  окружнаго  суда  7  февраля  1875  года  объ 
объявлеши  умершаго  купца  Молодшаго  несостоятельнымъ  оставит!^ 
безъ  послФдств1й.  (Р%ш.  спб.  судебной  палаты  по  д4^у  Молодшаго, 
1875  г.,  см.  „Суд.В'Ьст.*  1875  г.  №  134.  См.  р%ш.  №  53  по  д. 
Симанскаго). 
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73)  ПорядокЪу  установленный  1864  ст.  XI т.  уст.  торг.  для 
прыведенгя  вг  Швтьспшость  имущества  доло/сника^  им1ьетъ  въ 
виду  лишь  тотъ  случащ  мгда  имущество  залооюено  только  вь 
кредитномб  установленщ  ане  перезалшеено  въ  частнихб  рукахъ. 

Во  время  производства  д&ка  объ  открьти  несостоятельности 
купца  Рыкова  повторенный  посд^дняго  заявилъ,  что  считаетъ  хода- 
тайство кредиторовъ  преждевременнынъ,  такъ  какъ  у  Рыкова 
югбется  недвижимое  имущество,  заложенное  въ  кредитномъ  обще- 
стве. Посему  къ  настоящему  дЪлу  должна  быть  прим^Онена  1864 
ст.  XI  т.  На  вопросъ  суда  онъ  объяснилъ,  что  имущество  это, 
независимо  кредитнаго  общества,  заложено  и  въ  частныхъ  рукахъ. 
С.-Петербургск1й  коммерчесшй  судъ  нашелъ:  1)  что  въ  виду  над- 
писи, имеющейся  на  исполнительномъ  лист%,  представленномъ 
Бретпгаейдеромъ  (кредиторомъ,  ходатайствующимъ  объ  открытш 
несостоятельности),  обнаруживаются  признаки  несостоятельности 
Рыкова,  предусмотренные  1879  ст.  XI  т.;  2)  что  1864  ст.  XI  т. 
къ  настоящему  случаю  применешя  им^ть  не  можетъ,  такъ  какъ 
независимо  кредитныхъ  учреждешй  имущество  Рыкова  перезало- 
жено въ  частныя  руки;  3)  что  по  смыслу  1881  ст.  XI  т.  и  послед, 
статей  уст.  торг.  долж&икъ  обязанъ  явиться  въ  судъ  лично  и 
опровергнуть  признаки  его  несостоятельности,  указанные  кредито- 
ромъ, — посему  судъ  вмЪнилъ  Рыкову  въ  обязанность  представить 
балансъ  его  долговъ  и  имущества.  (Олред.  спб.  коммерч.  суда  по 
д.  Рыкова  18  мая  1877  г.). 

74)  Установленный  157  и  161  ст.  XI  т.  уст.  торг. 
порядорса  пршеденгя  въ  извтьстиость  имущества^  оставимгося 
послгь  смерти  лица^  производивгиаю  торговлю^  не  устраняетъ 
собою  права  наличным  кредиторовъ,  при  открывающихся  при- 
знакахб  несостоятельности  умергиаю,  просить  объ  от^дрытги 
ею  несостоятельности.  (Ом.  ЛБ  72,  д.  Молодшаго). 

75)  При  наличности  признаковъ  т,оргйвой  несостоятель- 
ностщ  но  при  неимгьнги  денегъ,  необходимым  на  расходы 
по  открытию  несостоятельности  и  при  неоюеланги  креди- 
торовъ представить  ихъ,  судъ^  не  открывая  несостоятель- 
ности^' прекращает,ъ  возникшее  о  долгахъ  дгьло. 

13  сентября  1869  года  бывшая  с.-петербургская  управа  благо- 
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птя  передала  въ  е.-11етерб7ргсшй  коммерчеокШ  судъ^  длд  отвры- 
т{я  яеотямтелыюсга,  д^о  о  дохгахъ  х]Г8ца  Эрмсп  Вуряберп^ 
причемь  аересяма  въ  ^дъ  19  р.  79  коп..,  мфучееше  дродаяер 
икущества  Вурмберга.  Ира  этаиъ  уарава  еообщим»  что  у  Вурх- 
берга  никакого  имущества,  кром'Ь  продавнаго,  не  оказалось.  По 
вызове  въ  судъ  долФника  и  кредиторовЪ|  двивппеся  кредиторы 
изъявили  готовность  дать  должнику  отсрочку  и  войти  съ  нимъ 
въ  мировое  соглашевае,  которое,  однако  ге,  не  состоялось.  Между 
т^мъ  на  Вурмберга  поступили  новая  взыскашя,  а  н^Ькоторне  изъ 
предъявленшБиъ  прежде  были  прекращены  до  востребоващд,  и 
зат'Ьмъ  на  Вурмберг!^  остались  взыскашя  разяыхъ  лицъ  и  въ  томъ 
числ^  и  городской  думы,  всего  на  с;умму  6,441  р.  24  к.  Еоммер- 
ческ1й  судъ,  находя,  что  окончательнаго  мироваго  соглашешя  дол- 
жника съ  кредиторами  не  последовало,  что  въ  распоряжен1и  суда 
по  дЪлу  Вурмберга  находится  всего  23  р.  51  коп.,  каковыхъ  де- 
негъ  недостаточно  на  расходы  при  открытш  несостоятельности 
Вурмберга,  вызывалъ  кредвторовъ  Вурмберга,  недгрекратившихъ  пре- 
тензШ,  повестками,  въ  которыхъ  требовалъ  отъ  нихъ  представле- 
щя  денегъ,  необходимыхъ  на  расходы  цри  открытхи  несостоятель- 
ности, причемъ  предварялъ,  что  если  они  не  явятся  и  не  пред- 
ставятъ  требуемыхъ  отъ  нихъ  денегъ,  то  судъ  сочтетъ  ихъ  неже- 
лающими открыт1я  несостоятельнос1я  Вурмберга.  Изъ  наличныхъ 
кредиторовъ  Васильевъ  оказался  у^хавшинъ  въ  Старую  Руссу,  а 
остальные  кредиторы  не  явились  и  денегъ  на  расходы  при  откры- 
Т1и  несостоятельности  не  представили.  Разсмотр^въ  дЪло  и  при- 
нимая во  вниман1е:  1)  ^то  денегъ  но  дЪлу  Вурмберга,  находя- 
щихся въ  распоряженш  суда,  недостаточно  на  расходы  по  откры- 
тш несостоятельности  Вурмберга;  2)  что  всЬ  наличные  кредиторы 
Вурмберга  и  городская  распорядительная  дума  отъ  представлен1я 
денегъ  отказались,  и  3)  что  при  такомъ  положен1и  д^ла  суду  не 
представляется  возможности  открыть  несостоятельность  Вурмберга, 
коммерческ1Й  судъ  определияъ:  дальнейшее  преиаводство  д&га  объ 
открытш  несостоятельности  купца  Эрнста  Вурмберга  прекратить  и 
зачислить  по  суду  оконченнымъ,  а  самое  дЪло  возвратить  въ  управу 
благочин1я.  Объ  этомъ  распоряжен1и  объявить  должнику  Вурмбергу 
и  наличнымъ  его  кредиторамъ  установленнымъ  порядкомъ.  (Опре- 
делен1е  спб.  ком.  суда  13  апреля  1871  г.  по  д.  Вурмберга^. 
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7^)Л!Яца  неполштравныя,  по  дгьлат  тихь  рчрео1сдено  (те- 
к!^мкое  упраеленге  вь  порядкгь  семейстеенномъ^  могутъ  быть 
объявлены  нееостоятельными  должниками.  Это  обгцее  прави- 
ло распространяется  и  на  лицъ,  хотя  и  полноправны^^  но 
по  дп^ламъ  кюиосъ  высочайше  учреждено  опекунское  управл&- 
тву  если  въ  выеочайшел»  укааш  не  сдтлано  по  сему  пред- 
мету особаю  для  ниосъ  шмтгя. 

Спб.  окружиый  еудъ,  призвавъ  по  обстоятельств&мъ  дФла^  что 
всего  имущества  графа  Стевбокъ<-Фе|«ора,  по  д&гамъ  воего  было 
высочайше  учреждено  опекунское  у]1равлен1е,  недостаточно  на 
покрыпе  его  додговъ^  нрнвяалъ  его  должникомъ  весостолтедьинмъ. 
Въ  апелищоняой  аалобЪ  оов^Ьреявый  Стенбокъ-Феркора,  неза- 
висимо отъ  указашш  на  венравнльння  дМствЫ  судебиаго  нри- 
става  ври  1фвведен1и  имущества  доджнива  въ  мвв^стностц  дока- 
вявалъ,  что  Огенбокь-Ферморь  не.можетъ  бвть  обмпиенъ  несо- 
стодтедьшшь,  въ  виду  того,  что  по  д^Ьлмгь  его  внсочайше  учре- 
ждено оиекунсвое  управден1е.  Слб^  еудебиаи  памта  р^^мевйе  окруж« 
наго  суда  утаердмла.  По  сассш(1оншА  жалобе  на  это  рЪшенхе, 
еенатъ  манюоъ,  что  Ерафъ  АлексШ  Отембокъ«Ферморъ  въ  ирине* 
семмой  на  ностановдет  с.нает«||бугс1ой  судебной  оадаты  по  на- 
стйищему  х^Му  каесащомвой  жалобе  основан1еаъ  кь  отмйа^Ь  сего 
мос«аве1влем1я  приводить,  во  перввхъ,  что,  по  ст.  296  т.  X  ч.  1, 
(Шега,  успшоыевныа  по  оеобимъ  высочайшимъ  повел^1Ямъ,  под- 
чпиштем  общшп  оражиамъ^  указавинмъ  въ  гражданскихъ  за- 
коиахъ  отноеит1мо  оошъ,  учреждаешаъ  по  имуществамъ  ма- 
лох^Ьпшхъ,  и  во  вторыасъ^  что  мада1^Ьтв1я,  соотоищи  подъ  опе- 
коп,  не  хогутъ,  нъ  силу  общихъ  вашжь  объ  опек^  въ  иорядкА 
оенействеииомъ,  бнть  объивдемн  несостоитепшпш  и  им1ю1и  ихъ 
не  могутъ  б№гь  иддвергаека  иоваурсному  управдешю.  Сооб- 
рашюъ  эти  объиоаен1и  съ  вавовами,  на  которые  онъ  въ  подтвер- 
жден{е  яхъ  есндаетея,  правмтельствуюнцй  оенатъ  шипегь,  что,  на 
основаи!и  ст.  212  т.  X,  ч.  1,  существуетъ  два  рода  опевяь  въ  но- 
р^д^А  семейотвеииомъ:  1)  иадъ  хесовершениод^гвими  и  2)  надъ 
бевдиннми,  сумасшедошми,  глгухо1НЬмнми  и  иймнми.  Правила  отно- 
ентелшо  учреждга1я  4|бобго  рода  опевъ  н  порядка  ихъ  дШкствЕй 
однаамовы  <ст*  377,  8в1  т.  X  ч.  1).  Въ  нихъ  указаны  обяванно- 
ея  ооекужю  и  оневувоахъ  учреждашй,  вавлпчажнцшся  въ  попе- 
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чеши  объ  особ4Ь  маюл^Ьтшпю  ш  въ  управмшя  его  жшЛя^яшл  и 
д^ами.  ОтноситеАно  посл&дняго  предмета,  между  прочимъ  въ 
ст.  275  т.  X  ч.  1  сказано,  что  опекунъ  старается  удовлетворить 
долги  малолЪтняго  неоспоримые  И8ъ  остающихся  за  издержками 
доходовъ  съ  его  имЪшй,  а  въ  случа^Ь  недостатка  оныхъ  для  упла- 
ты всЪхъ  долговъ  вдругъ,  выплачиваетъ  впередъ  нетерпящ1е  отла- 
гательства; при  невозможности  уплатить  изъ  доходовъ  им&пя 
малол^Ьтнихъ  проценты  на  долговую  капитальную  сумму  онеку- 
намъ  предоставлено,  въ  крайнихъ  случаяхъ  и  не  иначе,  какъ  еъ 
раарЪшешя  дворяискихъ  опекъ,  выдавать,  съ  соглас1я  вредито- 
ровъ,  новыя,  яе  свыше  суммы  еихъ  процентовъ,  заемный  обяза- 
тельства (прим.  въ  ст.  275  т.  X  ч.  1  по  продолж.  1863  г.).  На* 
конецъ  законъ  (ст.  277  п.  3)  разрфшаетъ  продажу  им^^шй  лицъ, 
находящихся  подъ  опекою,  для  платежа  ихъ  долговъ,  съ  соблю- 
ден1емъ  указанныхъ  въ  завоиЬ  для  сего  услов!й.  Опред^ливъ  та- 
Еинъ  образомъ  обязанности  опекуиовъ  м  кругъ  мхъ  д^Ьйств1Й  по 
унравлешю  имуществомъ  малол^тнихъ  и  по  удовлетвореию  дол- 
говъ на  нихъ  числящихся  при  обывновеяяомъ  течешн  дЪлъ,  за- 
конъ не  уетановляетъ  никакнхъ  правилъ  на  тотъ  случай,  когда 
въ  малол^Ьтнему  будутъ  предъявлеин  взыскашя  на  такую  сумму, 
на  покрыпе  которой  всего  его  имущества  будетъ  недостаточно,  м 
когда,  въ  виду  такой  несоетояхвльности  малолЪтняго,  кредмтортЕ 
потребуютъ  учреждш1Я  по  дЪламъ  малол^^гаяго  конкурснаго  упра- 
влешя.  Но  умолчаше  о  семъ  въ  иоетановлвшяхъ  объ  опекА  и 
попечительстве  въ  порядке  оемейственномъ  (кн.  1  рае.  3  т.  X 
ч.  1)  не  можетъ,  конечно,  вести  къ  заключевио,  чтобы  такое  тре- 
бован1е  кредиторовъ  не  подлежало  удовлетворешю  въ  томъ  слу- 
ча*!,  если  им^ше  яеоостоятельнаго  состоитъ  въ  опекЪ  по  неполно- 
правности должника,  т.  е.  чтобы  состояше  должника  подъ  опекоя) 
не  могло  быть  совместимо  оъ  учреждешемъ  надъ  его  им^темь  и 
делами  конкурса  и  объявлешемъ  его  несоетоятельнымъ.  Напро- 
тивъ  сего,  умолчаше  С1е  показываетъ,  что  въ  подобннхъ  случаяхъ 
должно  быть  применяемо  общее  правило,  въ  силу  котораго  долж* 
нивъ  можетъ  быть  призианъ  несоетоятельнымъ,  когда  вследств1е 
предъявленныхъ  на  него  долговыхъ  требовашй  открывается  недо- 
статочность всего  его  имущества  на  полное  удовяетвореше  сихъ  тре- 
бованШ;  ибо  и^тъ  основашя  предполагать,  чтобы  законъ  при 
учреждение  опекъ  надъ  лицами  неполноправными  имАль  въ  виду 
вместе  съ  темь  лишить  кредиторовъ  этого  лица  праиъ,  равно* 
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м^Ьрно  предост&вленныхъ  имъ  ааконокъ.  То  обстоятельство,  что 
немыслимо  признать  малол^Ьтняго  должникомъ  иестстнымъ,  нео- 
сторожнымъ  или  аюстнымъ  банкротомъ,  на  вот(фое  указывается 
въ  касеащонной  жалобе,  не  им^^етъ  при  разр^шеши  оего  вопроса 
никакого  значен1я,  ибо,  по  смыслу  ст.  168  т.  XI  ч.  2,  иесостоя^ 
тедьнымъ  можетъ  быть  объявлено  лицо  уже  умершее;  следова- 
тельно, объявлеше  несостоятельнымъ,  а  тЬшь  6о^Ле  учрежден1е 
конкурса,  еще  не  всегда  влечетъ  за  собою  ооследств1я,  указан- 
ныя  въ  ст.  2000 — 2003  т.  XI  ч,  2.  Ц^Ьль  объявлешя  кого  либо 
несостоятельнымъ  и  учреждешя  по  д^амъ  его  конкурса  сост(штъ 
въ  томъ,  чтобы  привести  въ  изв'Ьстность  имущества  и  долги  ие* 
еостоятельнаго  определенными  закономъ  способами,  еъ  сохране* 
шемъ  по  возможности  интересовъ  какъ  должника,  такъ  ж  ъе^xъ 
кредиторовъ,  не  давая  изъ  числа  последнихъ,  пользующихся  по 
свонмъ  иретенз1ямъ  равными  правами,  предпочтешя  одному  п^едъ 
другимъ.  Если  такимъ  образомъ  лицо  умершее  можетъ  быть  при- 
зяаво  несостоятельнымъ,  то  иФть  законнаго  осшшашя  отвергать 
вовможность  признать  несостоятельнымъ  должникомъ,  по  положе- 
шю  его  д&лъ  и  имущества,  малолетнихъ  и  другихъ  лицъ  непол* 
ноправныхъ,  потому  только,  что  надъ  иметемъ  мхъ  учреждена 
опека  въ  порядке  семейственномъ,  тЬшъ  более,  что  признашеие* 
соетоятельнымъ  нисколько  не  противоречить*  общммъ  постановле* 
шямъ  закона  объ  опеке  сего  рода.  Что  же  касается  до  вопроса 
о  томъ,  можетъ  ли  быть  признано  лицо  несостоятельннмъ,  надъ 
инуществомъ  котораго  учреждено  опекунское  управлеше  по  осо- 
бому высочайшему  повеленш,  то  вопросъ  этотъ  должевъ  быть 
въ  каждомъ  данномъ  случае  разрешенъ  силою  означеннаго  осс^ 
баго  высочайшего  повелешя,  такъ  какъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 
подобнаго  рода  опеки  не  подчиняются  обпщмъ  правиламъ  объ 
опевахъ  въ  техъ  только  делахъ,  въ  коихъ  оне  высочайшимъ  по- 
велетемъ  именно  отъ  того  изъяты  (ст.  296  т.  X  ч.  1).  Высо- 
чайшимъ повелешемъ  объ  учреждеши  опекунскаго  управлетя 
надъ  имуществомъ  1рафа  Стенбокъ-Фермора  допущены  только  два 
изъятш  изъ  общихъ  правилъ  объ  опекахъ  семейственныхъ,  а  имен- 
но, графу  Стенбокъ-Фермору  предоставлено  право  самому  избрать 
жаяъ  опекуновъ,  такъ  и  ту  дворянскую  опеку,  которой  последше 
должны  быть  подчинены.  Следовательно,  въ  силу  ст.  296  т.  X 
ч,  1,  во  всехъ  другиг^  случаяхъ  къ  учрежденной  по  управлешю 
шАтями  графа  Стев^къ-Фермора  ооеке  должны  быть  пртменяе* 
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нн  общ1я  воегажовмшя  объ  опбкахъ.  А  тшял  шявь  вшождвв!е 
В11&Н1Л  лодъ  овевою,  жъ  ебщемъ  порядке  учрежденгя  ооввъ,  яе 
кожехъ  ореодтствовать,  вавяь  Ые  объяснено  выв1е,  прт8ввн1ю  лица, 
вмЪв1я  воего  наводятся  оодъ  опевою,  дохжнивомъ  несостоятель- 
ными, посему  и  жалоба  графа  Стенбовъ-Фермора  на  наруиюше 
вь  ностановдетм  судебвой  палаты  но  настоящему  д11лу  ст.  29в 
т.  X  ч.  1  и  высочавшаго  повел^^в{я  3  1юля  1871  г.  овавнвается 
наосновательною.  Уп8ав{е  просителя  на  то,  что  съ  превращешемъ 
нрава  самому  распоряжаться  своими  вж^лшпш  превращается  и 
уфф^ановленвнй  вавовом^  иорядовъ  и  отуЬгственноеть  за  долги, 
важъ  ни  на  чмъ  не  освованное,  не  ааслуживаетъ  уважешя;  рав- 
шмъ  о(^шомъ  в  сснлва  просителя  на  высочайше  утвержденное 
4  фецрадя  1875  г.  мяЪте  государствевнаго  совета  по  д'&|у  Ивер- 
гина  не  подтверждаетъ  правильности  его  жалобы,  тЪмъ  бол^№, 
что  означеивее  постановлев1е  п)сударетвевнаго  оов^Ьта  вовсе  не 
имФетъ  вридаваемаго  овому  1фафомъ  Отенбокь-Фёрмцюмъ  смысла. 
Въ  немъ  внрааево  лмнеь  то  положен1е,  что  цюдиторъ  графа 
Стенбокь-Фермсфа  Иэергинъ  имЬгь  право  обратжгьоя  съ  своими 
прете1ГО1ями  или  вгь  епевунсвое  управлете,  или  лично  въ  своему 
должнивУ;  въ  «тому  государственный  совать  приоововуиилъ,  что 
требовав1е  графа  Огевбовъ-Фермора  о  врв8вав1М  его  лично 
отвЪтчивонЕъ  по  мсву,  предъявленному  въ  нему  чревъ  ове- 
вуясвое  управлете,  вовело  бы  въ  сущности  ни  въ  чему  ив1«у, 
жмвъ  укдовешю  вго  съ  имущестммъ,  въ  овевй  состо«в1(вмъ,  на 
немред'Ьлеииое  время  отъ  прямой  завонвой  ответственности,  въ 
воторой  важднй  должнввъ  оостоитъ  передъ  своими  вредвторами. 
Ивъ  сего  видно,  что  государствевивй  согЬтъ  вовсе  ве  привнавалъ, 
чхобн  учреад^1е  опевунсваго  управлен1я  надъ  чьимъ  либо  иму- 
щеотвомь  избавляло  влад^^ьцевъ  онаго  отъ  завоаной  предъ  вре- 
двторами егв  отв&тотвеивости,  а  засимъ  неосновательно  в  мвФ* 
н1е  просителя,  что  единственная  ц'Ьль  учрежденной  съ  внсочай* 
шаго  оои8волен1я  овввн  надъ  имуществомъ  лица,  во  всЪхъ  про- 
чихъ  отвошешяхъ  полноправнаго»  есть  огражден1е  мнтересовъ 
одвого  дтого  лвца;  ибо  хотя  дЪйстввтельно  подобная  опека  им&етъ 
въ  виду  тавую  ц-бль,  но,  вонечно,  подъ  тАмъ  7^ов1емъ,  чтоб»  со- 
блюдевю  ннтереоовъ  долатжа  ве  шфушало  вавоннывъ  ирил 
лицъ  постороннввъ,  въ  данномъ  случа^^  его  вредвторовъ^  тахъ 
кань  иивто  ие  можетъ  быть  огравичень  въ  пользовав!и  дароаая- 
№ми  ему  важоножъ  правами  4евъ  особевиаго,  имешю  на  ^с* 
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предмета,  11остановлея1я  суда  или  предписашл  верховной  власти. 
Наконецъ^  ^то  касаегеа  до  объасиешя  просителя  о  тюъ,  что  съ 
7чрежден1еиъ  конвурспаго  7правлеи!я  должна  прекротитьсд  и 
опека,  тог^а  какв  эакропе  оной  можетъ  носл^Ьдовать  не  иначе 
жаиъ  еъ  высочайшего  раврбшешя,  то  обълсяепе  это  не  мокетъ, 
при  обстоятельствахъ  даннаго  д^Ьла,  служить  поводоиъ  къ  отм^ШЬ 
постановлен1я  судебной  палаты,  такъ  кавъ  по  производству  сего 
д^а  не  было  возбуждаемо  вопроса  объ  отиошен1ягь  опекуясхаго 
управлен1я  къ  вонвуреу,  а  потому  судебной  палатЬ  и  не  пред- 
ставлялось повода  входить  въ  обсуждеше  сего  предмета.  На  осио- 
ван1И  вышеизложеинаго,  не  уоматривая  въ  р4Ьшен1И  судебной  па- 
латы нарушен1я  увазанннхъ  въ  иасс8ц{ониой  жалоб4Ь  графа  Алев- 
с%я  Стенбоаъ-Фермора  завоноположешй,  правительствующ1й  се- 
натъ  опред^Ьлилъ:  жалобу  эту,  на  оояовав{м  ст.  793  уот.  гражд. 
суд.,  оставить  безъ  посл^ЬдстВ1й.  (РФш.  гражд.  касс  деп.  сешгга 
14  апреля  1877  г.  по  д.  Отенбокъ-Фермора). 


77)  Кредиторы,  не  ход&тайотеевавте  поаовникшещ  ^ 
судгь  дгьлу  объ  открытш  несостоятельности  ихб  должника 
болгье  Юлгьтг,  теряютг  всякое  право,  какъ  на  ходатайство 
д№  от^штШ  е^  пео$<томтелм$етт^  тапл  и  на  пел^ченге 
денехб^  вырученным  продажею  ею  имущества. 

По  д^Ьлу  объ  открыли  несостоятельности  временной  купчихи 
Сонглазоной,  свб.  комжврчеошй  судъ  иашелъ:  1)  что  по  692  и 
694  ст.  X  т.  1  ч.  иски  и  тяжбы  ограничиваются  общею  десяти- 
летнею давностью.  Кто  въ  течев1и  оной  иска  не  предъявитъ,  тотъ 
теряетъ  свое  право;  2)  что  на  основан1и  224  ст.  2  ч.  того  же 
т<ша  рФтешя  еудебиыхъ  м^сп,  <$ол1е  десяти  л^тъ  иеобрацен- 
иыв  къ  ■еволмбшю,  если  въ  течевш  оего  времени  не  бие  ни  съ 
чьей  стороны  ИИ  требоваш^  ни  иресьбы  о  1фнм(деиш  смхъ  р^- 
шешй  въ  д^йетше,  или  хотя  и  обращеиныя  къ  нсиолнешю,  но 
оетавппяся  бол№  десяти  л^Ьтъ,  ео  времеви  иолучетя  укааовъ, 
уеиеооовеиными,  когда  въ  иродолшмш  сего  времюи  также  ни  съ- 
чьей  стороны  о  приведенш  ихъ  въ  д^Ыктв1е  ни  требовашй,  ни 
ироеьбы  не  было,  теряютъ  свою  шлу  но  общимъ  правиламъ  о 
давности;  3)  «го  въ  виду  енхъ  етат^  закона,  кре^днюры  Ошшла- 
эевей^  не  кодага1ствовавш1§  ш  д^  йбл  ея  долгахъ  болАе  дееатя 


^ 
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д4Ьгц  утратвли  всяжое  право,  какъ  на  дальнейшее  ходатайство 
о  прнзнаяш  Спнглазовой  должннцей  несоетоатепной,  тавъ  н 
на  удовлетвореше  претен81й  ихъ  нвъ  имущества  должницы,  а  опре- 
д^лете  суда,  на  основати  воего  имущество  Свигдавовой  продава- 
лось на  удовлетверен1е  претензШ  ед  жреднторовъ,  за  истечешемъ 
боЛе  десяти  л^тъ  со  времени  получешя  отъ  полищи  и  аукцюн- 
ной  камеры  донесешй  на  послФдтй  по  сещу  дЪлу  увавъ  суда, 
утратило  свою  силу,  и  4)  что  васнмъ  ивъ  денегь,  вырученныхъ 
продажею  имущества  Соирлавовой,  суммы,  находяпцдся  въ  деповн- 
тахъ  и  на  тевущемъ  счету  хоммерчесваго  суда,  подлежать  выдаче 
Спиглааовой,  которой  также  должно  быть  предоставлено  обратиться 
куда  сл^дуетъ  съ  требоватемъ  денегъ,  растраченннхъ  аукцюни- 
стомъ  Юргеясономъ.  По  симъ  основашямъ  коммерчесшй  судъ  опре- 
д^лилъ:  настоящее  д11Л0,  вачисливъ  конченнымъ,  сдать  'своевре- 
менно въ  архивъ.  Прмнадлежапця  къ  сему  д-Ьлу  деньги  выдать 
Спиглааовой.  Настоящее  оаред'Ь|ен]е  объявить  установленннмъ  по- 
рядкомъ  Спиглазовой  и  надворному  советнику  Николаю  Богуше- 
вичу  (бывшему  ея  кредитору).  (ОпредЪл.  спб.  коммерч.  суда  1 
марта  187в  года  по  д.  Спиглазовой). 


3)  Открыт1е  несоетательноепЕ  н  вервона^алпьннгя 
рас][оряже1[1а  суда. 

78)  Должнищ  признанный  несоетоятелшымъ  по  гам- 
нот  царства  польскаю,  признается  таковымъ  и  ел  предп^'' 
лахб  дтьйствгя  общих»  законовъ  импф,и. 

Щепетова  предъявила  къ  поручителямъ  по  векселю  Фал'Ьева- 
Кульчицкому  и  Кичееву,  искъ  въ  в  т.  руб.,  причемъ  представила 
удостов^реше  плоцкаго  граждансхаго  трибунала  о  томъ,  что  по 
р4(шешю  онаго  ей  присуждено  съ  Фалеева  6  т.  руб.,  но  рЪшеше 
это  не  можетъ  быть  приведено  въ  исполнеше  по  причин^Ь  несо- 
стоятельности Фал^^ева;  независгасо  этого,  истица  предстапиа  удо> 
стов%рен1е  правительственной  коммисш  юстицш  царства  поль^ 
скаго  о  томъ,  что  въ  царстве  польскомъ,  кром4Ь  торговой  несостоя** 
тельности,  уш>минаемой  въ  440  ст.  кодекса  коммерческаго  права, 
другаю  вида  несостоятельности  не  прнвнается.  Московская  судеб- 
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ная  палата  и  су^сь  присудЕли  съ  Кульчицкаго  н  Кичеева  съ  важдаго 
по  3  т.  руб.  Въ  халобЪ  сенату  Бячеевъ  указнвалъ,  что  удоето- 
вФрбше  трибунал  не  можетъ  заменить  судебяаго  рЪшешя  о  при- 
анаши  несостоятельности,  а  непризнаше*  въ  царстве  польскоиъ 
иной  несостоятельности,  вром%  торговой,  не  ляшаетъ  поручителя, 
живущаго  въ  Росс1И,  права  требовать,  чтобы  суды  имперш  при- 
наняли иъ  нему  законъ  обпцй,  а  не  сепаратный.— Сенатъ  нашеяъ, 
что  по  635  ст.  уст.  о  веке  отв1(тственность  поручителя  Кичеева 
по  векселю  возникала  въ  случае  несостоятельности  главвато 
должника,  Фалеева;  хотя,  по  1880  ст.  XI  т.,  никто  не  можетъ 
быть  призяанъ  несостоятельяымъ,  прежде  нежели  несостоятель- 
ность объявлена  будетъ  <;удомъ,  но  законъ  этотъ  относится  до 
должниковъ,  находящихся  въ  пред&гахъ  имперга;  Фал^^въ  же,  по 
жительству  въ  царстве  польскомъ,  подсуденъ  законамъ  того  края, 
и  плоцшй  трибуналъ  удостов^Ьряетъ,  что  состоявшееся  въ  ономъ 
рЪшеше  о  взыскан1и  съ  Фал^^ва  не  можетъ  быть  исполнено  по 
причине  его  несостоятельности;  чтобы  подобное  удостов^реше, 
основанное  на  прописанныхъ  въ  ономъ  документахъ,  было  по  за- 
конамъ царства  польскаго  недостаточнымъ  для  признатя  несо- 
стоятельности Фалина,  того  Кичеевъ  нич^мъ  не  доказалъ;  посему 
палата,  оставнвъ  безъ  обсуждешя  споръ  о  правильности  призна- 
шя  Фал^^ва  несостоятельнымъ  и  признавъ  за  несостоятельностью 
векселедателя  отв'Ьтственнымъ  предъ  истицею  поручителя  Еичеева, 
им  въ  чемъ  не  нарупгала  требоваше  635  ст.  XI  т.  и  применила 
къ  нему  законъ  обпцй,  а  не  сепаратный.  (Р^ш.  гр.  кас  д-та  сената 
19  марта  1875  г.  по  д.  Кичеева  съ  Щепетовой.  Р^ш.  спб.  ком. 
суда  30  сентября  1876  г.  по  д.  Разоренова  Ьъ  Скворцовымъ). 


'^д)  Ошибочное  обозначенге  въ  публикащяхъ  суда^  хотя  бы 
оговоренное  впослгьдствгщ  фамилги  лица,  объявленнаго  несо' 
стоятельнимъ  долоюникощ  дгьлаегт  кат  самую  публикащюу 
такб  и  есть  вытекаюгцгя  изъ  нея  послтьдствгя  необязательными 
для  кредгитровъ. 

По  опред'Ьлен1ю  26  апреля  1871  года  спб.  коммерческШ  судъ 
объявилъ  несостоятельнымъ  должникомъ  купца  Панцержинскаго. 
При  напечаташи  въ  сенатскихъ  объявлешяхъ  публикащи  объ  его 
несостоятельности,  допущена  была  ошибка:  вмЪсто  ПанцержинскШ* 


I  • 
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наоеч&таво  бндо  Нш1|^^нискШ  (посл^кддяд  нзъ  атяхъ  публкащй 
была  22  мая  1871  г.).  Зат^:^  €енатса1я  объдвдевш  напечатан 
нсаравмше  доаущевной  ощнбш,  послЬднее  изъ  которыхъ  помЪ- 
в^во  быдо  25  августа  1871  года.  Некоторые  кредиторы  Панцер- 
жнвсааго  подажв  въ  сеяатъ  жаюбы,  въ  которыхъ,  признавая  пронз- 
веденвую  судомъ  оубднхац1Ю  о  несостоятедьностн  Панцержинсжаго 
неоравимою,  нросидн  цри8нв:гь  ее  ничтожною  и  ионвурсъ  за- 
крыть. Общее  собраше  4,5  и  меакваго  д-товъ  сената  но  сему  во- 
просу н»шдо:  что  при  вызове  вредиторовъ  несостоятедьваго  долж- 
ника Панцержинскаго  въ  публикац1Н,  напечатанной  но  сецу  пред- 
мету  въ  сенатскихъ  объявлешяхъ  въ  иа'Ь  1871  года,  допущена 
была  овшбка  въ  фамил1И  должника,  а  именно  напечатано  было 
НанцержинскШ;  что  посему  кавъ  означенная  публнкац1я,  тавъ  и 
всф  посл'Ьдств1я  ея,  кавъ  то:  составлеше  конкурса  и  всЬ  его  дМ- 
ств1Я^  не  могутъ  им'Ьть  никакой  силы  для  лицъ,  принесшихъ  въ 
настоящее  время  жалобы  правит,  сенату;  что  хотя  впосл'Ьдствш 
въ  сенатскихъ  объявлешяхъ  и  было  напечатано  прим^чанхе,  въ 
которомъ  вышеозначенная  ошибка  была  исправлена,  но  таковое 
прим^Ьчан1е  не  могло  заменить  публнкацш.  Посему  общее  со- 
брате сената  опред^^ило:  признать  означенную  публнкащю  не- 
обязательною для  кредиторовъ,  принесшихъ  жалобы.  (Увазъ  об- 
щаго  собр.  4,5  и  меавеваго  д-товъ  сената  4  декабря  1874  г.  по 
д.  Панцержинскаго). 


80)  Ошибочное  означенге  въ  одной  изъ  газетъу  въ  кото- 
торы№&  пуШч^етея  обь  Щ1д)ыщщ,  н^окт^Щ^ьтят^  ^^ 
ни  должника  не  мооюетъ  служить  основангемь  кь  уничто- 
оюенлю  конкурснаго  производства,  если  въ  другихъ  газетахъ 
Ыдй  ошибки  дЬлущ^д  не  "бОло.    ''''      '  ^^^ ^  *'^ 

По  жалобе  Сафатова  на  московсшй  коммерчески  судъ,  4-ый 
д-тъ  сената  нашелъ:  1)  что  Сафатовъ  проситъ  объ  уничтожети 
всего  конкурснаго  производства  по  настоящему  д^&}^У&ъ^'вйДУтЦМ) 
что  при  публнкацш  о  несостоятельности  Эраста  ДМП^к|^\]1вМ1^ 
цЧ11Ц)в«ь^  дррцадед^нф!  .п9СЛ&д^^^4^на,#ъ  нетдре^ъ, ,  р^^1^^^рxъ 
Ч|др^а(?хях'^.  ..(лрс»вдй.  ундв^ррч1?чтсдихд„др4- .  т^цт^ЦПЬ  ^.> 
Свдв(ащх'^.,д?6ед4«*^^^^  *'№0.  .с^1ИВДИЧЗ|).  А'^1М^1^т^РЩ(^ 
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напечатано  Эрнеста;  2)  что,  прн  правильцой  пу&1ввацш  въ  трехъ 
в^долостдхъ,  допущеше  тааоб  ошибки  въ  одной  газете,  хотя  и 
составдяетъ  упущев1е  въ  порддв'Ь  пубдиаацШ  объ  открытш  несо- 
сюательности,  но  это  уцущен1е  не  можетъ  быть  признано  доста- 
точнымъ  основашемъ  къ  уничтожешю  всего  кониурснаго  произ- 
водства, продолашвшагося  почти  уже  полгода*  Посему  сенатъ  хо- 
датайство Сафатова  по  сежу  предмету  оставилъ  безъ  посл'I^кств^й. 
(?Ьш.  4  д-та  сената  16  янв.  1875  г.  по  д.  Сафатова). 


81)  Сдгьлавъ  публикацт  объ  открытги  несостоятельно' 
сти^  прглбивъ  объявленге  о  семь  оюе  еъ  мгьстахъу  указанныхь 
п  устать  о  несостоятельности^  м  снесясь  съ  полищею  о 
налооюен/т  а^реста  на  двиокимое  имущество  еъ  лтст/т  оюи- 
тельстеа  долокникау  судъ  т^ьмб  самымъ  еьтолняет^  есть 
млры,  Ф09Л00МННЫЯ  на  нею  мконбмь  для  оа^ненгя  имущества 
несостоятелшаго.  Блнокайшее  охранете  9тою  имущества  и 
приеедшге  его  въ  известность  посредством^  описи  леоюитъ 
на  непосредственной  обязанности  присяжнаю  попечителя. 

При  разр%П1ён1и  вопросовъ,  возбужденныхъ  въ  рапорте  нопе- 
чителей  по  д^амъ  Баймакова  о  томъ,  на  судЪ  или  на  нопечите* 
ляхъ  лежитъ  совершен1е  описи  денежныхъ  бумагъ,  оказавшихся 
заложенными  Баймаковымъ  въ  обществе  взаимнаго  кредита,  спб. 
коммерчесшй  судъ  нашелъ:  1)  что,  на  основаши  1885  ст.  XI  т,, 
ком^ерче|СВ1й  судъ,  призн^въ  должн^  нрс9С1;о;^те^ьны1|>,  дуб^и- 
куея?^,  0.  ^^ъ.ц7^.в*^о^йст^?д^  ,1^  пррбд^а^ , Р0ъя^4\^.  ЦК^т1Ь 
Ч  въ  суд-!  (18^)5,  9т,.Х.2).^тр.нарсно]^Цч^  188,7  ст,,.рщ^яю  .этц?т& 
9б'^в^.е^й  во  9р4?ъ  1^^^тад^?^  ,р<н[щрщ^  ^задррэдвдр..?:^.  ц^олщ^ 

»?№Ь|.жэ.  ^чнр,  ^к;э, й(н»реп^еч1й  бьцо  бы.)?;гъ  суд^рчр^^^о.пщ^;! 
в?,Я^,??1^^В1^.  р1М^^Ч?^в''^,^^^  сострить  дмущ^ствр^  3),что^,н^ 
осчойащй.  1??1  <?т,,  ца  ц?щщо^  ,и?1ущес;гдо  ,.на^(агавтр^  т^Т^ 
чце?*  подаццй^^  ж%1^%  его  дите^^^в^  въ.трп^.же  аци.»^  др^у,- 
Щ%т^  ду.рт|фщ«.Чвсрст(>#тедьност?1,  а  ^зъ„друг|1хд^„.^^с??д^;^ 
пй  й^'^У^^Ч^и  р(|ъяв^^щй;„4).  что  ука?№Н«ДЭ^Щ1Ч.м;1^РЫСОрт9йОЧЧ 
едд»к,.1й«|олр(ВД^  1^|ц^  ррсч^к91),,чубд1мсащ}|  р.  ]?есрсто1^1[едьностч 
^щщщ^т^ъ,^^  щщ^щ^щ  ^^ .9«(^^,„^|цодачал^,9ТЧО?№; ^.?ГТ9# 
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по  сшА  1284,  1897  и  1898  ст.  XI  т.,  непосредственное  соверше- 
ше  описи  имущества,  принадлежащаго  несостоятельному  долж- 
нику, и  принят1е  вс^хъ  нужныхъ  м^Ьръ  къ  совершен1ю  ея  въ  точ- 
ности, лежитъ  на  обязанности  присяжныхъ  попечителей.  По 
симъ  соображен1яиъ  коммерческ{й  судъ  опред&галъ:  о  выше- 
изложенномъ  дать  знать  присяжнымъ  попечителямъ  Грубе  и  Пань- 
жову  и  указать  ииъ,  что  по  закону  опись  имущества  несостоя- 
тельнаго,  гд^^  бы  таковое  ни  оказалось,  лежитъ  на  непосредствен- 
ной ихъ  обязанности.  (Опред^л.  спб.  коммерч.  суда  30  декабря 
1876  г.  по  д.  Баймакова). 


8^^)  Сдгьлаег  публглкацгю  о  розысть  скрывимгося  иесостоя- 
телшаю  должника  и  снесясь  о  томъ  оюс  сг  мгьс$шшиу  въ 
втьдомстеть  кшхъ  должникъ,  поуказангю  кредитаровгу  скрывает- 
ся^ судъ  ш$ьмб  самымъ  выпалняетб  всл^  предоставленные  ему 
докономъу  способы  кь  розыску  несостоятельною. 

Разсмотр^въ  жалобу  Виноходова  на  неправильный  д'Ь&ств!я 
судебныхъ  м^тъ,  оставляющихъ  безъ  надлежащаго  преслЪдова- 
шя  скрывшагося  отъ  кредиторовъ  несостоятельнаго  должника 
купца  Павла  Быкова,  общее  собран1е  сената  нашло:  по  долгамъ 
Павла  Быкова  конкурснаго  управлешя  учредить  было  невоз- 
можно, по  неим1^н1ю  на  лицо  трехъ  заимодавцевъ,  почему  въ 
обязанность  конкурса  вступилъ  самъ  романо-борисоглЪбсшй  горо- 
довой магистратъ;  Быковъ  признанъ  былъ  несостоятельнымъ  долж- 
никомъ  по  заключешю  магистрата  7  шля  1848  года,  и  о  рас- 
публиковати  сего  магистратомъ  сд^^ано  надлежащее  представле- 
ше  ярославскому  губернскому  правлешю.  Магистратомъ,  сверхъ 
того,  употреблены  всФ  дарованный  оному  по  закону  средства  для 
отыскан]я  жкстл  жительства  ответчика;  по  указан{ю  кредиторовъ, 
производимы  были  сношешя  съ  надлежащими  м^^стами  и,  наво- 
нецъ,  сделана  повсеместная  публикащя  объ  отыскати  должника, 
но  противъ  оной  ни  отъ  кого  св^дШй  о  м^стопребыванш  долж- 
ника получено  не  было;  за  таковыми  м-рами  законъ  не  указы- 
ваетъ  присутственному  м^^у  способа  къ  открыт1ю  скрывагощаго- 
ся  должника  и  предоставляетъ  ае  кредиторамъ,  которые  указы- 
ваютъ  мЪсто  нахождешя  ответчика  и  нм^ютъ  право  принести 
жалобу  въ  случае,  если  присутственное  мЪсто    не  употребитъ  аа 
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еимъ  всЬхъ  зависящихъ  отъ  онаго  средствъ  1бъ  отысвашю  долж- 
ника. (Р4ш.  общ.  собр.  1-хъ  3-хъ  д-товъ  и  д-та  герольд1и  сената 
10  шля  1858  г.  по  д.  Быкова.  Си.  сборн.  р^шешй  сената,  I  т. 
№  597). 


83)  СтарообрядцЫу  объявленные  должниками  несостоя- 
тельнымщ  приводятся  къ  присягть  въ  православной  церкви 
съ  употребленгемг  присела  преимущественно  старо-печат- 
наго  евангелгя  и  креста  стариннаго  устройства.  При  укло- 
нети  отъ  сею  судъ^  примпмяясь  къ  1895  ст.  XI  т.^  дп>- 
лаетъ  имв^  вгампмг  присяги^  надлеоюащее  увгмцанге. 

Вызванный  въ  спб.  комвсерчестй  судъ,  для  принятхя  устано- 
вленной 1895  ст.  уст.  торг.  орисяги,  несостоятельный  должникъ 
Сиирновъ  заявилъ,  что,  принадлежа  къ  старообрядчеству  безпопов- 
щинскаго  соглас1я,  онъ  не  можетъ  принять  присяги  даже  и  чрезъ 
священника  единоверческой  старообрядской  церкви.  По  выслу- 
шаши  сего,  коннерчесшй  судъ  нашелъ:  а)  что  по  закону,  1895 
ст.  XI  т.,  Смирновъ,  какъ  несостоятельный  должникъ,  долженъ 
быть  приведенъ  къ  присяге;  б)  что  Смирновъ  объявилъсебя  рас- 
кольникоиъ  ($езпоповщинской  секты;  в)  что  на  основанш  382  ст. 
2  ч.  X  т.  каждый  присягаетъ '  по  своей  в^рф;  2)  что  по  увЪдом- 
лешю  спб.  духовной  консистор1И,  посл'Ьдовавшему  по  д%лу  о  не- 
состоятельности Устина  Кузьмина,  объявившаго  себя  расвольни* 
комъ  поповщйнекой  секты,  раскольники,  на  основаши  высочай- 
шихъ  повел^шй  17  февраля  и  18  марта  1837  г.,  должны  быть 
приводимы  къ  присяге  въ  православной  церкви,  съ  употреблен1емъ 
присемъ  преимущественно  старо-печатнаго  евангел1я  и  креста  ста- 
ринна1Ч)  устройства,  къ  коимъ  они  оказываютъ  бол^е  благогов-6- 
шя,  и  другихъ  руководствъ,  на  случай  привода  раскольниковъ  къ 
присяг^  въ  виду  К0НСИСТ0Р1И  нЪтъ;  д)  что  при  заявленномъ  Смир- 
новымъ  сего  числа  отказе  принять  присягу  даже  и  чрезъ  свя* 
щеннива  единоверческой  церкви  и  при  неимен1и  въ  виду  дру- 
гаго,  кроме  указаннаго,  способа  приведешя  раскольниковъ  къ  при- 
сяге, суду  не  представляется  возможности  исполнить  требован1е 
1895  ст.  XI  т.  А  потому  коммерчески  судъ  определилъ:  приме- 
няясь къ  означенной  статье  закона,  Смирнову  сделать   надлежа- 

С7ХВВН1Я  ПРАКТИКА.  3 
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жащее  увЪщаше.  (Опред.  епб.  ксшиер.  суда  15  авг.  1871  г.  по  д. 
Смирнова). 


84)  Въ  случать  открытгя  несостоятельности  акщонер- 
ной  номпанги,  къ  установленной  1895  ст.  XI  т.  присвпь 
приводятся  директоры  правлетя. 

ЕоммерчесвШ  судъ,  им^я  вг  виду,  что  по  ооредЪлеиш  его 
3  октября  1866  г.  общество  первоначальнаго  заведешя  транспор- 
товъ  объявлено  несостоятельномъ,  но  директоры  правлешя  того 
общества  къ  установленной  1895  ст.  XI  т.  уст.  о  торг.  несост. 
присяге  еще  не  приведены, — опредЪлилъ:  предписать  определен- 
ному къ  д^ламъ  сказаннаго  общества  присяжнымъ  попечителемъ 
куйцу  Еесар'Ьеву,  чтобы  директоровъ  правлешя  первоначальнаго 
заведешя  транспортовъ  пригласилъ  въ  8ас'Ьдан1е  сего  суда,  им^ю* 
щее  быть  10  числа  насту пающаго  ноября,  въ  часъ  дня,  для  при- 
ведешя  ихъ,  директоровъ,  къ  присягЬ.  (Ооред.  спб.  коммерч. 
суда  31  окт.  1866  года  по  д.  общества  первонач.  завод,  тран- 
спортовъ). 


85)  Необусловленный  уважительными  причинами  отказа 
несостоятельнаю  должника  отъ  принятгя  установленной 
1895  ст.  XI  т.  уст.  торг.  присяги  принимается  въ  со- 
обраоюенге  при  опредп>лети  свойства  ею  несостоятельности 
и  независимо  сею  о  поступит  его,  въ  силу  262  ст.  улож. 
о  наказ. ^  изд.  1866  г.,  сообщается  прокурору  окружнаго  суда. 

Вызванный  въ  судъ,  для  принят1я  установленной  присяги,  не- 
состоятельный должникъ  Анохинъ  заявилъ,  что,  не  признавая  себя 
яесостоятельнымъ  и  потому  считая  опред%лен1е  суда  о  признан1и 
его  таковымъ  неправильнымъ,  онъ  не  считаетъ  себя  обязаннымъ 
принять  присягу.  По  справке  изъ  д'Ьла  оказалось,  что  одред'Ьле- 
ше  суда  о  признаши  Анохина  несостоятельнымъ,  по  объявленш 
таковаго  Анохину,  осталось  имъ  необжалованнымъ.  Оудъ  опре- 
д'ЬлилЪ:  сопротивлеше  Анохина,  оказанное  имъ  при  предложешн 
ему  судомъ  выполнить  установленную  1895  ст.  XI  т.  присягу,  при- 


—  пе- 
нять въ  еоображете  при  опредЪлети  свойства  несостоятельности 
Анохина,  а  между  т^^къ  такой  ноступокъ  его  передать  на  обсуж* 
деше  прокурора  спб.  ОЕружнаго  суда,  на  основанш  262  ст.  улож. 
о  наказ.,  ивд.  1866  года.  (Опред.  спб.  комхерческаго  суда  29 
ноября  1866  года  по  д.  Анохина). 


86)  УкАОнете  или  болп>$нЬу  препятствующая  несостоя- 
тельному долоюнику  принять  установленную  1895  ст.  XI  т. 
присягу^  не  долоюны  останавливать  присяокнаю  попечителя 
въ  исполнети  возложеиныхг  на  него  1897  и  послпд.  статьями 
таю  же  тома  обязанностей. 

Присяжный  попечитель  Эзелевъ  вошелъ  въ  коимерчесшй  судъ  съ 
рапортомъ,  въ  которомъ,  доводя  до  св^Ьд'1тя  суда,  что  несостоятельная 
должница  Анохина  не  приведена  еще,  по  уклонетю  подъ  продло- 
гомъ  бол^^зни,  къ  присяге,  просилъ  судъ  разр-бшить  ему,  имЪетъ 
ли  онъ  право  отобрать  отъ  нея  показанхе  объ  ииуществ^^  и  дол* 
гахъ,  обозреть  квартиру  и  т.  п.  Въ  разрЪшеше  этого  предетавле- 
шя  судъ  далъ  знать  присяжному  попечителю,  что  болезнь  Ано- 
хиной и  уклонете  ея  отъ  принят1я  присяги  не  должны  остана- 
вливать исполнеи1е  вовломииыхъ  на  него  вахоиомъ  обязанностей. 
(Опред.  сиб.  коммерчесваго  суда  14  декаб^ш  1665  г.  по  д.  Ано- 
хиной и  1  сент.  1866  г.  по  д.  Б&гоусоваХ 


?♦ 


Е  ЗАЯВЛШ  ШТШШ. 

(1888  ст.  XI  т.  уст.  торг.  и  9  ст.  приюж.  къ  223  ст.  уст.  гр.  судопр.  по 

прод.  1869  года). 


1.  Вак1я  ]1ретбН81и  1[о;![лежатъ  ваявлен!»  въ  по- 
рядке н  въ  сроки,  установленные  1888  ст.  XI  т^ 
н  хАв]л[  считшвотса  цредъавде] 


■  :1-'|  « 


87)  1888  сшш  XI  1»1.|  успшнтмл  лорядта  и  срм!^  на 
предъявлете  претентЛ  кв  Некюстаятельтмр^  имтьетл  ег  виду 
только  денежный  претензги  и  н^  примтьняется  кв  требова^ 
нгямъ  о  возеращенги  чуоюаю  имущества^  иаходягцаюся  у  песо- 
стоятельнаго. 

По  жалоб'Ь  ТелиЕОвскаго  на  конкурсъ  Рахманинова  за  иск^га)- 
чбН1е  его  требованш  со  счета  додговъ  несостоятельнаго,  спб.  ком- 
нерческ1Й  судъ  нашедъ:  что  ра8р^п1ен1Ю  его  подлехитъ  вопросъ, 
обязано  ли  лицо,  предъявившее  право  собственности  на  нмуще- 
С1ГВ0,  Находящееся  во  владШи  несостоятельнаго  должника,  зая- 
вить о  своихъ  правахъ  въ  порядке,  указанномъ  1888  ст.  2  ч.  XI  т., 
и  лишаетъ  ли  незаявлете  своего  права  въ  такомъ  порядке  соб- 
ственника возможности  требовать  возвращетя  спорнаго  имущества 
непосредственно  отъ  кредиторовъ  несостоятельнаго.  Статья  1888 
2  ч.  XI  т.  обязываетъ  всФхъ  имФющихъ  на  должник'Ь  каше  либо 
иски  по  имуществу  заявить  о  своихъ  правахъ  въ  тотъ  судъ,  гд^Ь 
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019р1иась  несоетодтедыюеФЬ^  пря^мъ  ояредФаиють  этихъ  лицъ 
сдевоиъ  «вшиодавцы*,  т*  е.  лица,  ик^юаМя  къ  должнику  кашл 
бы  то  ни  было  денежные  нреген^ии  по  какому  либо  оеновашю,  но 
не  уномвнаефъ  о  лицалъ,  сштавщихъ  орннадлежащимъ  имъ  что 
либо  и»  имущеетва,  находащагоса  во  вл&д'Ьн1и  должника  во  время 
открыт  его  невоетоахельноотя.  Ц'Ьль  •  лодобваго  иостановлешя 
ясна:  еосредотошть  въ  одномъ  м'Ьст^  веЬ  ев1д'Ьн1а  о  долгахъ 
вееостоятельнаго.  Обь  инуществА  постороннихъ  лицъ,  находа- 
щмюя  во  длад^1я  несостоямхьваго  должника^  говорить  1998  ет. 
2  ч.  XI  т.;  с^лти  вта,  находяв|ааея  въ  09д&леН1И  объ  обааанно- 
скахъ  конкурсааге  унравленк  по  ровыскаш»  имущества,  поота- 
новляетъ,  что  движимое  и  недвижимое  чужое  имущество,  иахода- 
щееся  у  вееостоятельнаго,  считаетса  ему  не  прин&длежащимъ  и 
воввращаетса  хозаину  по  удостовйреши  принадлежности  имуще- 
ства ясными  доказательствами.  Соцоставлеще  вышеприведен- 
ныхъ  Двухъ  статей  приводить  въ  заключетю,  что  ваконъ  д^аеть 
различ1е  между  денежными  претен81ами,  заавленными  кь  несостоа- 
тельйОму  должнику,  и  заавлешами  о  принадлежнАсти  постороннимъ 
лицамь  имущества,  находлшагося  во  влад'Ьн!и  иесостоательнаго 
далжавка^  обявывая  цшдитвровъ  въ  иервомъ  случае  заявить  свои 
претенз1И  суду,  а  во  второмь  удостов^^рить  надлежащими  доказа- 
тельствами свое  право  собственности  предь  хозяиномь  конкурсной 
масен,  предь  моввуреиымь  уоравдешемь^  кот<фое  обязано  раз- 
смотр^ть  ирем/ставленбыя  доказательства  и  постановить  свое  завлю- 
чекю  по  такому  ваявдешю.  Такнмъ  образомь  поставленный  выше 
воироеь  долженъ  бть  равр^шевъ  отрицательш).  Обращаась  оть 
этяхь  о^вдхъ  боображешй  кь  обстоятельствамь  предлежащаго 
дЬка,  моюсерчеешй  судь  ,в«хе|дить«  что  конкурсное  управлеше  по 
дДлань .  РахмашшоМ)  тЛа  вь  виду  представленное  пов^решшмь 
Теянвовекаго,  Гребеякоу  уеловхе  о  найм!  процентныхъ  бумагь,  не 
нк^о  ошемшя  пеключать  нретеяв1к>  Теликсшскаго  (1964  ет.  2  ч. 
XI  т.\  а  должно  бшо  ооетновнть  опред&1ец1е  по  ваавленш  Те- 
лижовбширо  о  щ^адаежмостн  ему  процентншь^  бумагь,  не  ссы- 
лаяю  на  то^  1то  яервюачальное  ваавленхе  Телнковекаребыло  возвра- 
щешк  ему  еудонь»  сь  надпмеьж),  потому  что,  яакь  объяснено  выше^ 
завовь  не  требуеогъ,  чтобы  лица,  1аявлян>щ1а  о  принадлежности 
н]1№:ШвДс!ртаго  имущеетва)  ааходящагося  во  влад'Ьши  несостоя- 
тельмаго»  дФлалн  подобное  заявлеше  суду  въ  порядке  указаниомь 
щь^  1888  ст«  XI  т»  2  ч.,  а  предоставляеть  имъ  доказывать  свои 
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нрава  непосредственш)  предг  учреждаешгаъ  по  д^амъ  яееостоя- 
тельнаго  должника  конкурснымъ  уоравлеюехъ.  Руководствуясь 
вышеизложенными  сообра«ен1Я11и,  во]1мерчеок{й  еудъ  онред'&пиъ: 
1)  постановлея1е  коввурсяаго  унравдешд  отъ  19  парта  1876  года, 
какъ  несогласное  съ  1886,  1938  и  1964  ст.  XI  т..,  отменить;  2) 
предписать  конкурсному  управлеш»  ооетаяовять  новое  онред'Ьлен{е 
по  8аявлен1ю  Теликовскаго  о  принадлежности  ему  процентннхъ 
бумагъ,  не  стесняясь  прежяимъ.  Настоящее  р^ея1е  объявить 
пов-бренному  Теликовскаго  Абрамовичу  н  хонкурстому  управле- 
нш  по  д^амъ  Рахманинова  ва  ярав^  апеллящи.  (Ойред.  спб. 
коммерч.  суда  12  августа  1876  года  яо  жалобе  Теликовскаго  на 
конк.  Рахманинова). 


88)  Всгь  претензгщ  о  распредгьленги  которьисв  пародии 
разряды  говорится  еъ  уставгь  о  несостоятельностщ  должны 
быть  предъявлены  въ  срокщ  уютановленные  1888  ст.  XI  т.  ч 
Въ  этомб  отношенгм  м  закон1ь  щ  существуешь  паного  либо 
изъятгя  для  назенныт  ввыскангй^  оеиовтмьШ  не  на  домеорп»^ 
напр.  для  податвйу  пошлинб  и  т.  п. 

По  протесту  таможни  на  опред{и1ен1е  спб.  комкерческаго  суда 
по  претен81и  ея  къ  несостоательному  Жаке,  общее  собра- 
Я1е  4,  5  и  межеваго  дея.  сената  напао,  что  разр^ягенш  его  под- 
ложить вопросъ  о  томъ,  мъ  какому  разряду  долговъ  яеоостоятель- 
наго  должника  Жаке  должна  быть  отяесева  обращепая  на  яо- 
сл^дняго  пеня  за  контрабандный  товарь.  Для  яравильяа1Ч)  раз- 
р1пген1я  сего  вопроса  необходимо  Предварительно  обсудить  но- 
просъ  о  томъ,  распространяотся  ли  требовая1я  закона,  выражен^' 
ныл  въ  уетав'Ь  о  торговой  несостоятельности,  относительно  сро^ 
ковъ  для  предъявлея1Я  конкурсному  управлеЯ1Ю  претензШ  и  тре- 
бованШ,  на  частныхъ  кредитсфовъ  и  кааенным  учреждешя  безрав- 
лично,  или  же  они  нмФютъ  <жлу  и  йрим4Ьнен1е  только  вь  отно- 
П1ен1и  частныхъ  заимодавцевъ  и  требован!*  частныгь  лиць.  Ояре- 
д'Ьляя  порядокъ  открЕп1я  и  объявлешя  несостоятельности,  розы- 
скатя  долговъ  и  распред&1бН1Я  оныхъ  по  родамъ  и  разрядамъ, 
уст.  о  торг.  несостоятельности,  между  ярочимъ,  говорить:  силою 
объяьленШ  о  несостоятельности,  припечатанныхъ  трожратмо   въ 
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в1д(Шостахъ,  вей  им^^оце  на  до^шниБ^  ваше  ^шбо  иски  по  иму- 
ществу, тавъ  вакъ  и  тЬ,  юи  состоять  ему  чЪмъ  либо  должными, 
веЬ  заимодавцы  его  и  должники  по  какому  бы  то  праву  не  было 
и  не  взирая  на  то,   что  сроки  обязательствъ  еще  не  наступили, 
обязаны  въ  тотъ  судъ,   1*д%  открылась  несостоятельность,    предъ- 
явить права  свои  и  обязанности  въ  установленные  сроки  (ст.  1888 
т.  XI  ч.  2);  обязанности  хонкурснаго  управлешя,  между  прочимъ, 
суть:  управлять  имуществомь  должника,  ро8ыскан1емъ   имущества 
и  додговъ  месостоятельнаго  привести  все  его  положеше  въ  окон- 
чательную известность  (ст.  1930);   конкурсное  управлеше  прини- 
маетъ  въ  свое  расноряакеше  вей  д&Еа  несостоятельнаго  и,  въ  ка- 
честве уполномоченнаго  оть  вс^Ьхь  заимодавцевъ,  управляеть  оны- 
ми въ  пользу  ихъ,  какъ  доброму  хозяину  свойственно  (ст.  1931); 
нее  долги  несостоятельнаго,  въ  положенный   срокъ   предъявлен- 
ные, разделяются  конкурснымь   унравлешемъ   на  три  рода   (ст. 
1959}:  къ  первому  роду  долговъ  причисляются  долги  безспорные, 
основанные  на  доказательствахъ  очевидныхъ  и  не  опровергаемыхъ; 
сюда  принадлежать  между  прочимъ  казенныя  недоимки  въ  пода- 
тяхъ,  пошлинахъ  и  всякаго  рода  казенныхъ  сборахъ,   не  "на  до- 
говоре или  займе  основанныхъ  (ст.  1960  т.  6);  все  долги  и  требова- 
вк  на  несостоятельномь,  къ  какому  бы  изъ  трехъ  родовъ  они  ни 
принадлежали,  при  предьявленш  ихъ  въ  конкурсное   управлете 
записываются  въ  книгу  за  шнуромь,  подписью  и  печатью    кура- 
торовъ.  (Ле  объявлеше,  бывь  записано  въ  книге,  служить  перво- 
начальнымь  оснсюатемъ  свойства  и  количества  долга.   Впослед- 
СТВ1И  въ  назначенный  срокъ  представляются  въ  конкурсное  управ- 
леше и  самые  документы,  на  коихъ  требоваше  основано;  но  при- 
бавл^е  къ  сумме  долга,   вф  первоначальномъ   объявленш  озна- 
ченной и  въ  книге    записанной,   не  иначе   впоследствш   допу- 
скается, какъ  по  разсмотренш  основательности  причинь,  по  коимъ 
могло  последовать  такое  прибавлеше  къ  первоначажьному  иску 
(1963);  при  составлеши  разсчета  долгов^  &ъ  удовлетворешю,  дол- 
ги раздел^оотся  на  четыре  разряда  (1977),  изъ  коихъ  къ  долгамъ 
перваго   разряда,   подлежащимъ   удовлетворешю   сполна,  причис- 
ляются, между   прочимъ,  хазенныа  недоимки  въ  податяхъ,  пош- 
линахъ, казенныхъ  сборахъ  сь  причитающимися  на  нихъ  процен- 
тами и  штрафными  деньгами  (1978  пунк.  2);  къ  долгамъ  4-го  раз- 
ряда, т.  е.  подлежащимъ  удовлетворешю  въ  случае  остатковь  отъ 
полиаго  удовлетворешя    3-хь   предыдущихъ  разрядовъ,   причис- 
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лдютсл:  долги,  въ  положенный  объякленЬиъ  о  несостоятельности 
срокъ  не  представленные,  если  притомъ  не  будетъ  доказано,  что 
С1Д  просрочка  по  чреввычайвымъ  какимъ  либо  обетбательетвамъ 
была  неизбежна  (ст.  198'2  п.  1).  Изъ  буввальнаго  смысла  прнве- 
денныхъ  узаконен1й  лвствуетъ:  1)  что  зйЛвлеше  въ  конкурсъ,  въ 
установленный  срокъ,  не  поставлено  въ  зависимость  отъ  свойстаа 
и  качества  требован1й,  а  предписывается  безусловно;  2)  что  не- 
соблюдеше  этого  предписав1я  влечетъ  за  собою  лишен1е  для  лица 
или  учреждешя  права  получить  удовлетвореи1е  преимуществен- 
ное или  въ  соразмерности  съ  прочими  кредиторами,  вснолннв- 
шими  требоваше  закона;  3)  что,  выражая  таковое  безусловное 
требоваше,  законъ  последовательно  указываетъ  мФсто  въ  ряду 
долговъ  вообще,  изъ  договрровъ  и  обязательствъ  вытекающихъ, 
и  ташя  требован1я  кои,  не  вытекая  изъ  гражданскаго  дого- 
ворнаго  охношешя,  тЬмъ  не  мен^е  имеютъ  своимъ  поолДдствхемъ 
уменьшеше  имущественныхъ  средствъ  должника,  кшовы  пени, 
штрафы,  недоимки  въ  податяхъ  и  повинностяхъ;  пени^  штрафы 
и  пошлины  всякаго  рода,  отнесенныя  къ  категор1и  долговъ,  лежа- 
щихъ  на  должнике,  во  всемъ.  подчиняются  дМствш  правилъ  от- 
носительно предъявлен1я  требовашй  въ  срокъ  и  т^хъ  последствхй, 
который  влечетъ  за  собою  непредъявлеше  въ  срокъ  претензш; 
4)  что  во  вс^хъ  приведенныхъ  узако1ЮН1яхъ  нигде  не  выражето 
правила  о  безусловиомъ,  вепременномъ  удовлетвореши  упадаю- 
щихъ  на  должника  въ  пользу  казны  платеявей,  каковы  ведоимки 
въ  податяхъ,  пошлинахъ  и  повинностяхъ,  помимо  и  независимо 
этого  соблюдешя  правительственными  местами  и  лицами  уетанов- 
ленныхъ  правилъ;  5)  напротивъ  того,  указывая  родъ  и  разрядъ, 
къ  которымъ  подобный  требоваи1я  каввы  должны  быть  отиееенн, 
законъ  темъ  самымъ  подвергаетъ  ихъ  действ1ю  общихъ  правилъ; 
въ  противномъ  случае  не  было  бы  ни  основащя,  ни  шццобиоети 
съ  его  стороны  въ  таковыхъ  указан1яхъ;  6)  что  по  смыслу  устава 
таможеннаго,  налагаемые  *на  неправильно  ввезенный  или  выд{»- 
ланный  товаръ  пени  и  штрафъ  имеютъ  характеръ  вознагражде- 
Н1я  за  вредъ  и  убытки,  посл;Ьдовавппе  отъ  нарушетя  виновиымъ 
таможенныхъ  правилъ  ко  вреду  казны;  7)  что  имущественный 
последств1я,  вытекающк  ивъ  уголовнаго  правонарушешя,  еле* 
дуютъ  определешямъ  гражданскихъ  законовъ  (ст.  644  т.  X  ч.  1 
и  след.),  и  лица  или  учрежденхя,  имеюпця  право  на  вознагражде- 
ше  за  вредъ  и  убытки,  отъ  првступлен!я  понесенные,  удовлетво- 
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раюсеа,  кь  случае  шесоеютелъштл,  наравне  съ  кредиторами 
должника;  8)  что  доеему  пени  8а  контрабандный  товаръ,  упадад 
на  имущеетвенную  массу  допншиц  не  иожть  бвлгь  изъята  иаъ 
]ИЬдЬшя  конкурса  и  общихъ  оравилъ,  ди  вс^хъкредиторовъуста- 
воменныхъ.  Что  же  васаетса  случая,  въ  которомъ  кредиторъ  въ 
обшврномъ  смысле,  т.  е.  лндо,  имеющее  лраво  получить  ддовже^ 
пореше  ивъ  имущества  должника,  не  въ  состодши  въ  установ- 
ленный срокъ  определить  нред^лъ  и  разм'Ьръ  своего  ирава^  то 
н  этотъ  случай  вредвид^въ  закономъ,  который  требуетъ  главнымъ 
обрааомъ  одного:  отврыпя  предъ  конкурсомъ,  въ  установленные 
сроки,  своихъ  требовашй  хъ  должнику,  своего  нсвоваго  основашд, 
нредоставлдя  кредитору  вевможность,  при  дальн^йшемь  конкурс^ 
номъ  производстве,  на  освоваши  предетавленинхъ  доказательствъ, 
точнее  одред^лить  объемъ  своего  права.  Наконецъ,  нельзя  не 
обратить  внимашл  и  на  то  обстоятельство,  что  кон&урсъ,  всту- 
пая въ  управлеше  делами  должника,  им^еть  главною  ц^лш  и 
задачею  соблюдете  интересовъ  его  кредиторовъ,  раскрыпе  вс&съ 
ииуществениыхъ  средствъ  должвижа  и  обращете  на  ши  посл^Ьд- 
н|я  правильныхъ  требовашй  кредиторовъ.  Въ  этихъ  видахъ  за- 
хонъ  положительно  преднисываетъ  обнаружить  предъ  вонкуреомъ 
все  требовашд,  равно  и  всяюе  имущество,  принадлежащее  долж- 
нику. Несоблюдете*  же  дравилъ,  охраняющихъ  это  право'  конкур- 
са,  вдечетъ  за  собою  нарушеше  интересовъ  кредиторовъ,  которые, 
но  свойству  юридическихъ  отношошй  ихъ  къ  должнику,  вправе 
обратить  свои  долговыя  требоватя  на  все  имущество  должника, 
въ  чьихъ  бы  рукахъ  Оно  ни  находилось  и  на  какомъ  бы  то  ни 
было  основаши.  Ограничеше  сего  права  кредиторовъ  въ  пользу 
казны  могло  бы  быть  основано  единственно  на  преимуществе 
оной,  но  подобное  преимущество,  какъ  и  всяк1я  привилепи,  по 
общему  юридическому  правилу,  не  можетъ  подразумеваться,  а 
должно  корениться  въ  положительномъ  предписан1И  закона.  А 
посену,  если  везаявлеше  въ  указанный  срогь  своихъ  требовашй 
влечетъ  для  чаетныхъ  лицъ  удовлетвореше  ихъ  по  4гму  разряду, 
то,  при  отсутствш  въ  законахъ  нзъятхя  въ  семь  отношеши  для 
кавжн  и  нравительотвенннхъ  учреждешй  и  лицъ,  не  представ- 
ляется завовиаго  осиовашя  къ  донущешю  для  нихъ  въподобномь 
случае  какого  либо  преимущества.  По  симъ  соображошямъ  и  ири*< 
нимая  во  внимаше:  1)  что  отнесете  къ  тому  или  другому  ращш^ 
ду,  какъ  видно  изъ  изложениыхъ  выше  узавонешй,  не  поставлено 
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въ  д&ввсшоеть  отъ  того,  могжо  ли  хонкурсвое  управдеше  шНкть 
и  ин^о  ли  оно  свЪх%н1я  о  хазеннЫ!  яедоимв!,  увадающеб  иди 
могущей  упасть  на  доджнивиц  пожимо  того  в^докства  жл1  учреж- 
ден1я,  жоторое  обязано  было  предъявить  свое  требован1е  в(ь  евду 
пубдивацш;  2)  что  спб.  главная  складочная  татжяя  объ  ужадаю* 
щей  на  должника  Жаке  кавенной  недоимке  не  уведомила  кон^ 
курсное  по  д^ламъхпосд^дняго  управдеше,  в%  уетановдеижнй  заг 
коножъ  сровъ;  3)  что  переписка  таможни  съ  юнмурсиымъ  упра* 
влешемъ,  возбужденная  симъ  ноехЬднимъ,  не  можетъ  освободить 
таможню  отъ  посл^дств1й  неисподнец1я  требовашя  вавона  о  не- 
прем^Ьиномъ  объявлеши  въ  сршгь  своихъ  требованШ  кь  несостоя- 
тельному; 4)  что  производство  дЪла,  согласно  таможешымъ  врави- 
ламъ,  о  эадержанномъ  товаре  и  количестве  иричншющейся  за 
оный  пени  не  могло  служить  препятстввемъ  въ  ваявдвтя)  кон- 
курсу о  своихъ  правахъ,  такъ  какъ  о  воличеетвА  и  разм^р^овой 
таможенное  ведомство  им^о,  по  закону,  подвую  возможность  дред* 
ставить  впосдЪдствхи  надлежащ1я  доказательства, — общее  сената 
себрав1е  опред'Ьдило:  опредЪлеше  коимерческаго  суда  объ  отне- 
сен1и  причитающейся  съ  несостоятельнаго  должника  Жаке  тамо- 
женной пени  къ  4-му  разряду  додговъ,  еь  коимъ  согласилась  и 
спб.  казенная  палата,  какъ  правильное,  оставить  жь  своей  сид^, 
а  протестъ  таможни  безъ  уважетя.  (Указъ  общ«  собр.  4,  5  и  ке* 
женато  деп.  сената  11  октября  1870  г.  во  д.  епб«  таможни  сь 
к.  Жаке.  Тоже  ук.  4  деп.  сената  11  августа  1870  г.  по  д».  Бо- 
брова и  др.). 


89)  Кредиторы^  основывающге  свои  права  на  залоггь  или 
закладгь^  не  избавляются  отъ  обязанности  заявишь  о  своихъ 
претензгяхъ  аъ  установмнномъ  1888  ст.  XI  т»  порядкгь. 
Этюму  общему  правилу  подчиняются  и  предшмтя  сбщестеа^ 
въ  уставп>  которым  не  сдтьлано  въ  сет  отношенш  и,зъятгя. 

По  дФлу  с-нетербургскаго  городскаго  хредитнаго  общества  съ 
конкурсомъ  Генриха  Еристера,  с-петербургоБШ  коммерчесшй  судъ 
нашелъ:  1)  что  по  1888  статьи  т.  XI  всб^  ям^юнце  на  весоетоя-^ 
тельномъ  должнике  как1е-либо  иски  по  имуществу,  такъ  какъ  н 
Т&,  кои  состОятъ  ему  чЪмъ-лнбо  должными,  веД  заимодавцы  его 
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ш  допннхя  по  ваовому  бы  то  праву  ни  было  и  не  взирая  на  то, 
т>  сроки  облзательствъ  еще  не  наступили,  обязаны  въ  тотъ  судъ, 
гд(  открылась  кееостоктельность,  предъявить  права  свои  и  обязан- 
ности въ  указанные  сею  статьею  сроки;  по  1964  ст.  того  же  тона, 
если  кто,  предъявивъ  требовая{е,  впосл^Ьдств^и,  въ  данный  срокъ, 
10  йредетавнтъ  на  <шое  вовсе  нивакихъ  докуиентовъ,  того  искъ 
1зь  счета  долговь  исключается;  2)  что  изъ  сего  общаго  правила 
относительно  претенвШ,  обезнеченныхъ  залогомъ  недвижниаго  ииу* 
щества  иесоетоятельнаго,  ни  въ  общихъ  законахъ,  ни  въ  высочайше 
утверждеиноить   уставе  с-петербургсваго   городскаго   кредитнаго 
общеетва  не  сделано  никакого  исключешя;  3)  что  посеиу,  въ  виду 
незаяялешя  с-нетербургскииъ  городскимъ  кредитныиъ  обществоиъ 
въ  установленный  1888  ст.  срокъ  претензхн,  основанной  на  залоге 
недивжнмаго  имущества  Ержтера,  и  непредставленш  въ  данный 
срокъ  докумеитовъ  на  оную,  конкурсное  управлен1е  совершенно 
правильно  положило  претенз1в)  эту  исключить  изъ  счета  долговъ 
Еристера;  4)  что  счетъ  долговъ,  однако-жъ,  составляется  лишь 
для  равечета  удовлетвореша  долговъ  изъ  имущества  массы  (1976 
я  1977  ет.  т.  XI),  а  посему,  ншпэчеше  известной  претенз1и  изъ 
счета  долговъ,  вогкетъ  своимъ  иослЪдств1емъ  то,  что  претенз1я  эта 
не  иояучаетъ  удовлетворешя  изъ  имущества  массы;  5)  что  изъ  за- 
кояовъ,  опр^д^яющихъ  90  имущество,  которое  признается  при- 
иадлежащимъ  масс^,  явствуетъ,  что  недвижимое  имущество,  отдан* 
нее  должрикомъ  въ  залогъ,  не  признается  безусловно  принадле- 
жащммъ  масс^,  а  можетъ  быть  обращено  въ  массу  только  посред- 
ствомъ   выкупа  онаго  со  сторовы  конкурснаго  управлбН1я,  и  что 
если  такое  имущество  не  будетъ  выкуплено,  то  въ  массу  обра- 
щается только  оетатокъ,  по  заплати  долга,  денегъ,  вырученныхъ 
чрезъ  продажу  того  имущества,  установленнымъ  для  залововъ  по- 
рядкомъ  (1951--1954  ст.  т.  XI);  6)  что  приведенное  правило  под- 
тверждается 1983 — 1934  ст.  т.  XI,  въ  которыхъ  выражено,  чтоне* 
движимое  имущество,  отданное  должникомъ  безденежно  въ  залогъ*, 
обращается  въ  массу  не  иначе,  какъ  по  уничтожеши  закладной  кр4^- 
лоетм  <жончательнымъ  рЪшешемъ  судебныхъ  жАстц  7)  что  хотя 
1971  ст.  т.  XI,  по  которой  при  разсчетЪ  удовлетворешя  долговъ 
И8ъ  имущесггва  массы  къ  долгамъ  1  разряд1ц  подлежащимъ  удовле- 
творевш  сполна,  между  прочимъ,  отнесены  и  долги,  на  залогахъ 
утверац^еняые,   могла  бы  казаться  противор{1чащею  вышеприве^ 
дмлоиу  правилу,  но  какъ  правило  это  столь  ясно  выражено  въ 
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заюнахф,  то  нельзя  а1Щ8нать,  ч^^объ  она отм^Ьвшось  1971  емтьею^ 
воторал,  увдзывад  въ  ва&11)|Чбшв  на  ою,  что  дош,  ш  эаю!^^ 
утверддешшй,  удовдетворябфся  сдодна  а1юда«е1)  вдн  выцупоиъ 
з|ио«еннаго  инущества,  т^иъ  самыкъ  додтв^ждаегь  вынтц^п^ 
денное  праашдо,  что  задоженное  9мущео«во  не  црнвцаетед  бевусдоано 
армаиежашдас^  нассЬ,  а  но<№11у  197.1  статЛ  шоттъ  6»тъ  крн* 
дакь  дишь  тотъ  смысдъ,  что  дгэдг:^  но  вадору,  емшфеитно  ва* 
двд^нннй,  вносртсд  кь  счетъ  долгою  н  удовдотворяекод  нвъ  ва*' 
дожеднаго  имущеетва^  которое!  кань  выще  об'мввено^  не  при*' 
знаехсд  безусловно  нртнаддежащшгь  иассА,  нвь  чева#  еднавожъ, 
можно  вюесхн  лишь  то  вандх>чеше,  что.  двдгъ  но  вадагу,  (шоевре* 
пенно  незанвденннй,  не  вноснтея  въ  ечет^  Дбк11^  но  яе  то  м^ 
вдючеше^  что  фако&  додпь  не  нодучаатъ  удовдетворгаш  явь  вад0^ 
женнаго  имущества;  8)  что  1  п.  77  ет.  выеочайше  утверятмам 
устава  с^-^нетербургсхаго  городекаго  кредитнаго  «бщаегоа  о  томь, 
Ч1Т0  додгъ  обществу,  но  задожеяцому  въ  ономъ  амущ^ству,  не  в& 
ваммъ'  сдушА  не  мояетъ  посту  пять  въ  коняурсную  массу,  не  ва** 
вдшчаетъ  въ  еебД  наюго-днбо  яеиючешя  шл  общижъ  ваяоновъ, 
а  еоотавхаетъ  лппь  нодтверавдеше  изобраяеннаго  въ  общихъ  ва* 
вонахъ  правила  о  томъ,  что  задояенное  лмулцаепо  не  прявнаетоя 
безусловно  принаддежащимъ  яасе1(»  а  моаюовъ  бнть  обращено  въ 
массу  только  досредствомъ  выкупа  и  чп>  есди  оно  не  будетъ  вн- 
куплено,  то  въ  массу  обдащаепа  только  остатокъ  внручеяяцхъ 
при  1фодаж4^  денегъ,  по  вандатД  додга;  9)  что,  заеямъ!  яскдюче^ 
ше  долга  кредитному  обществу  нзъ  счета  додгояъ  Браетера  яо» 
жетъ  нм^ть  посд^Ьдстеяъ  лишь  то,  что  додгъ  етотъ  не  мояетъ 
получить  удовдетворен1я  нзъ  массы^  а  кавъ  недвижимое  имуществО| 
отданное  И^стеромъ  нъ  залогъ  общеетоу,  не  межетъ  б»гь  нря* 
зшшо  принаддежащимъ  масс^  такъ  какъ  оно  конхуренш!^  управ- 
денхемъ  вшсуплено  не  (Ьио,  а  зыоженаое  гасупдаство,  если  не  бу- 
деть  выкуплено^  поступав»  въ  продажу  уетановдшнцкъ  ддя  ва- 
договъ  шфядкомъ,  то  исвдвгаеше  долга  общестау  ивъ  счета  дод* 
говъ  Ернстера  не  шмветъ  нмФть .  посд^тшемъ  на  пршстановдет 
ше,  ни  отмены  продажи  того  имущества!  а  шмюму  распоряжевщ 
ною^урснаго  уяравдешя  о  прттшовяешн  1цродажя  т01Х>  имущества 
вредставдяекгся  веправидьинмъ  и  ноддежащияъ  оям^я^^  По  еияъ 
ошонашвмъ  коямерческШ  судъ  опред&шлъ:  1)  онред^деше  кмяуре* 
ншго  управлеош  по  дйдамъ  Крястера  объ  н»1ючети  дретеная 
с^етербургскаго  »)родска1ч>  ]федитнаго.  общества  явь  счета  дад^ 
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говъ  Кряотера,  твъ  правильное,  оставить  въ  своей  сял^^;  2)  рас* 
воряженю  же  копуреиаго  7Ц>&вябВ1я  по  д^Ьлакь  Кристера  о  пр!- 
оспшов1ен1я  продажи  имуп^эства  Ержетера^  заложениаго  кредит* 
вшу  обцесФву,  и  о  невыдаче  свидетельства  на  совершеше  данной 
на  то  ихуп^еетво  ошйшггь,  о  чеиъ  и  дать  знать  с-нетербургской 
рородежой  раепарядитмьиой  дуи%  и  старшему  нотариусу  при  с-пе^ 
к^ургсвсжь  окружимъ  суд'Ь;  Ъ)  настоящее  опред^леше  объявить 
оов^рбйшшу  вреднтнаго  общества  и  кеивурсу  Кристера  на  прав^^ 
автц|яп1и>  (Оорёд.  с-петербургсваго  вомиерчесваго  суда  31  овтабрд 
18в9  г.  до  жалобй  С'оетербургсваго  городсваго  цюдитнаго  обще- 
ства на  ионкуреь  Крис^ра.  Утверждено  4-мъ  деоартатнтомъ 
сА|аса). 


90)  Кредиторы^  производящге  взысканге  сг  должника  слгь- 
дующихъ  имъ  суммъ  въ  общемь  исковомъ  или  полицейскомъ 
порядкгь,  ло  открытги  несостоятельности  долоюиика  не  из- 
бавляются отъ  обязанности  заявить  суду  о  своим  претен- 
зщг  ^  сраки 9  указанные  1888  ст.  XI  т. 

По  жалоб"]^  пов^реннаго  опекуновъ  надъ  ии'Ьнгемъ  Апраксина 
на  опредЪлеше  конкурса  Яшумова,  спб.  коммерческШ  судънашелъ: 
1)  чФо  но  сил'Ь  1888  ст.  XI  т.  вс^Ь  вообще  заимодавцы,  нм^Ьющте 
на-  жесостоательвоиъ  должнике  иак1е*днб0  иски  по  имуществу, 
обязаны  въ  тотъ  оудъ,  гд&  открылась  несостоятезьноеть,  заявить 
о  своихъ  правахъ  въ  установленные  тою  же  статьею  сроки,  при- 
чем»  въ  заноиД,  отяоснтельно  этой  обязанности,  не  сд'Ьлано  ни- 
какого исключевк  для  ИЬкъ  занмодавцевъ,  которыми  заявлены  уже 
требоваш  въ  друт  судебные  или  нолицейевья  м^ста  еще  до  от- 
|фшпя  весоссмтельности  должниш;  2)  что  на  основаши  ваше- 
нриведенной  1888  ст.  Сароченковъ,  несмотря  на  заявленное  нмъ 
въ  1Чк  денартаментъ  управн  благочин!я  требова01е  о  взысванаи  еъ 
наб^Икдияковъ  Яшумова  въ  пользу  насл'Ьдниковъ  графа  Апраксина 
слйдующнхъ  сммъ  поолАдиимъ  денетъ,  обяэавъ  бнлъ  заявить  объ 
этой  вретеизм  коми,  суду;  3)  что,  ссылка  Саро^нкова  на  1856  ст. 
XI  т.  и»  можетъ  мющужнвать  утжешя,  такъ  какъ  статья  эта, 
налагающая  га^  присутствевныя  м4»ета  об|азаиность,  при  обнару- 
жевш  чьяй-ли^  несоетоятельноотв,  сообщать  о  томъ  комм,  суду. 


—  126—       • 

съ  передачею  самнхъ  дЪхь  для  открытвя  этой  несоетоятехьносга 
судомъ,  въ  настоящему  случаю  вовсе  не  относится,  и  4)  что  зат^ъ 
Сароченковъ,  не  заявивъ  о  нретен81н  доверителей  свошеъ  къ  Яшу- 
мову  въ  установленный  1888  ст.  XI  т.  двухнед^ыгый  срожь,  т^жь 
самымъ  лишилъ  себя  права  требовать  удошетворепя  этой  пре*- 
тенвш  наравне  съ  прочими  правильными  долгами  Яшумева,  ваявмн- 
ными  съ  соблюдешемъ  установлениыхъ  вакошнгь  яршмлъ  (ст.  1962 
XI  т.).  Посему  коммерчесшй  судъ  пооПшовлеше  вонвурса  Яшумо- 
ва  объ  отнесенш  претен81и  оневуновъ  надъ  им^темъ  наехЪдни- 
вовъ  графа  Апраксина  въ  долгамъ  Ьго  рода  м  4-го  равряда,  вавъ 
правильное,  оставилъ  въ  снл^,  а  жалобу  С|фоченвева  беаъ  восл^д- 
СТВ1Й,  о  чемъ  и  положилъ  объявить  Сароченвову  безъ  права  аиеЗе 
ЛЯЦ1И  и  дать  знать  вонвурсу  для  должныхъ  со  стороны  его  рас- 
поряжешй.  (О  пред.  спб.  вомм.  суда  по  жалобе  Сароченвова  на 
вонвурсъ  Яшумова  10* го  1юня  1866  г.;  тоже  по  жалобе  Горшвова 
на  вонвурсъ  Шторха,  мартъ  1867  г.;  Бурды  на  вонвурсъ  Федо- 
сова, апрель  1867  г.— Р4ш.  гр.  вас.  департамента  1873  г.  №  889). 


9^)  Заявленге  суду  такой  претенпи  нъ  несостоятельно- 
му долокнику^  по  которой  искъ  быль  предгявленъ  въ  надле- 
жащемъ  судебном^  мп^стп>  до  открыт^я  несостоятельности 
должника^  не  должно  быть  разсматраваемо  какъ  предъявле- 
на новаго  иска  и  илиьетъ  своею  цгьлгю  опредлленЛе  г^етин- 
наго  полоо/сенгя  вспосъ  дгьлъ  несостоятельном. 

Хрулевъ  выдалъ  23-го  1юля  1863  г.  Кононову  росимсху  въ  томъ, 
что  получилъ  отъ  него  10000  р.  и  обязуется  изготовить  на  при- 
надлежащемъ  ему  заведети  метохромотити  500  эвземпляровъ  мво- 
нонисныхъ  святцевъ.  Впосл^Ьдств1И  заведете  метохромотити  пере- 
дано было  Хрулевымъ  Иловайсвому,  въ  воторому  Еоиоиовъ  об- 
ратился съ  требоватемъ  объ  изготовлети  упомянутнхъ  святцевъ 
и,  не  получивъ  по  сему  требован{ю  удовлетворешя,  Боиововъ 
предъявилъ  7-го  девабря  1872  г.  въ  Иловайсвому  исвъ,  прнченъ 
просилъ  овружный  судъ  обязать  Иловайсваго  доставить  ему  500 
эвземпляровъ  лицевыхъ  ивонописныгь  свлц^въ,  т.^.  6000  обра- 
зовъ,  назвачивъ  сровъ  для  доставлвтя  оннхъ,  и  брб  случае  отва- 
за  исполнить  тотъ  завазъ   присудить  съ  Иловайсваго  въ  пельву 
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его,  Ёононова,  сумму,  заплаченную  имъ  8а  тк  святцы,  еъ  процен- 
тами со  дня  подученш  этой  суммы.  Окружный  судъ  заочнымъ  рЬг 
шепемъ  отъ  8-го  февраля  1873  г.  првзналъ  требоваше  истца  под- 
лежащнмъ  удовдетворешю.  Въ  отзыве  на  это  решете  пов^^енный 
ковкуренаго  управлешя  по  д^^мъ  Иловайсмаго  Кишенсшй  объ- 
яенилъ,  что  30*го  января  1873  г.  с-петербургсвимь  моммч>че- 
еммъ  оудонъ  Иловайсшй  объявлевъ  несостоятельнымъ  долвога- 
юмъ,  а  30-го  марта  но  д&1амъ  его  учреждено  конкурсное  управ- 
л№1е.  Почему. онъ,  Еишенск1й,  руководствуясь  1  и  2  пд.  571  ст. 
уст.  гр.  суд.  и  ет.  1688  т.  XI  ч.  2,  считаетъ  д'бло  это  окружному 
суду  ненодсуднымъ.  Всл4(дсггв!е  сего  отзыва  окружный  судъ  по 
опред'клешю  отъ  21*го  мая  1873  г.  постановилъ:  заочное  решете 
отъ  6-го  февраля  привнать  недЪйствительнымъ;  отводы  же,  ваяв- 
ленные  со  сто|Юны  конкурснаго  управлен|я,  оставить  безъ  посл^д- 
СТВ1Й.  На  это  опред^ен1е  Кипюнсюй  принесъ  частную  акалобу 
с-иет^ургской  судебной  палате  и  представцлъ  въ  палату  сви- 
детельство конкурснаго  управлешя  о  томъ,  между  прочимъ,  что 
устанюленные  ет.  1888  т.  XI  ч.  2  сроки  для  заявлешя  къ  Ило- 
вайскому претеаз1й  истекли:  двухнедельный  17-го  марта,  а  четы- 
реиИкячный  З-го  1юля  1873  г.,  и  что  пов'Ьренный  Кононова  объ^ 
явлешемъ,  поданнымъ  въ  коммерчески  судъ  30-го  мая,  заявилъ 
иретевзш  къ  Иловайскому  въ  сумм%  16552  руб.  56  коп.  Судебная 
палата  нашла,  что  исвъ  правильно  былъ  предъявленъ  Еононовымъ 
въ  с-петербургсхомъ  окружиомъ  суд^^  такъ  какъ  хотя  на  основа- 
Н1и  ст.  1688  т.  XI  ч.  2  всЪ  лица,  им'бющхя  иски  на  несостоя- 
тельнаго,  обязаны  предъявить  свои  требовашя  къ  ншу  въ  кон- 
курсиое  по  д^ламъ  его  управлен1е,  но  статья  эта  не  можеп  быть 
прим'Ьнена  къ  настоящему  случаю,  такъ  вакъ  нскъ  со  стороны 
Кононова  былъ  предъявленъ  въ  окружиомъ  суд'Ь  до  объявлешя 
Иловайснаго  десостоятельнымъ,  следовательно,  въ  то  время,  когда 
онъ  не  могъ  быть  предъявленъ  въ  какомъ-либо  судебномъ  м^ст^, 
и  такъ  какъ  н^тъ  закона,  по  которому  судебный  м^ста,  дМствую- 
щш  по  уставамъ  1864  года,  обязаны  были  бы  съ  момента  откры- 
ли несостоятельности  ответчика  прекращать  возникппя  въ  оныхъ, 
до  объявлешя  ташА  несостоятельности,  дфла.  Посему  палата  част- 
ную жалобу  Кишенскаго  оставила  безъ  последств1й.  Зат^мъ  15-го 
ноября  1873  г.,  на  судебномъ  заседаши  окружнаго  суда,  назна- 
чевяомъ  для  разсмотретя  иска  Кононова  по  существу,  поверен- 
ный вонкуренаго  управленхя  заявилъ  новый  отводъ  на  осшюанш 
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^  2  н  3  пп.  571  СТ.  уст.  гр.  суд-^  объясняя,  тго  Бонововннъ  предъ- 

явлена уже  его  претен81я  къ  Идовайсвому  въ  коммерчееюмъ  еуд%, 
и  потому  исвъ  его  разсмотрЬшю  окружн&го  суда  нын^  не  нодяе- 
авятъ,  и  что  во  всявовгь  случае  нсвъ  Кононова  долженъ  относить- 
ся не  В1Ъ  Иловайскому,  а  къ  Хрулеву.  На  случай  же  неуважен1я 
сихъ  отведовъ  повторенный  конкурса  предъявилъ  во8ражеи1е  оо 
сум^еству  мсковаго  требовашя  и  просилъ  въ  иск!^  истцу  отказать. 
Окружный  судъ  прмвналъ  заявленные  со  стороны  конкурса  отводы 
не  заслуживающими  уважетя  и,  разсмотрЪвъ  д^ло  мо  существу^ 
приеудмлъ  Кононову  съ  Иловайскаго  10000  руб.  съ  процентам? 
со  дня  предъявлешя  иска,  такъ  какъ  н^тъ  основашя  прм8на)и1ть 
влад^ше  Иловайскаго  этими  деньгами  ведобросовФстнымъ.  На  вто 
р1гшен]е  о&к  стороны  принесли  апеллящонныя  жалобы.  Поверен- 
ный хюкурснаго'  управлешя,  поддерживая  заявленные  имъ  въ  ок- 
ружноиъ  судЬ  отводы,  просилъ  въ  иск-Ь  Кононову  отказать,  а  по- 
в^Ьревный  Кононова  просилъ  присудить  его  доверителю  проценты 
съ  26  ноября  1865  г.  Судебная  палата,  обсуждая  вопроеъ  о  томъ, 
можётъ  лм  настоящее  д^ло  подлежать  ныне  разр^шетю  палаты  (2 
п.- 571  ст.  уст.  гр.  суд.),  нашла,  что  после  предъявлешя  7  декабря 
1872  г.  Кононовымъ  иска  къ  Иловайскому  посл^дшй  объяиленъ 
быль  80  января  1873  г.  несостоятельнымъ  должникомъ,  по  де- 
лаиъ  его  учреждено  было  конкурсное  уиравлеше,  которое  открыло 
свои  дейетв1Я  2  апреля  1873  г.,  назначило  и  публиковало  срокъ 
дяя  предетавлен1я  подлинныхъ  документовъ  по  заявленнымъ  пре- 
тев8)ямъ  къ  20  ]юня  1873  г.,  и  затемъ,  по  истечешнсего  срока, 
между  прочимъ  по  претен81и  Кононова,  по  иску  его,  предъявлен- 
ному 7  декабря  1872  г.  въ  окружномъ  суде,  признавъ,  что  для 
него  обязательны  означенныя  публикащи,  27  февраля  1874  г. 
определило:  претен81Ю  Кононова  въ  полной  сумме,  на  основаши 
ст.  1964  т.  XI  ч.  2,  изъ  счета  техъ  долговъ  Иловайскаго,  кото- 
рые подлежатъ  удовлетворешю  изъ  суммъ,  поступившихъ  въ  кон- 
курсную массу,  исключить.  Имея  это  въ  виду  и  принимая  во  вши- 
мая1е:  1)  чгго  мскъ  Кононова  хотя  и  предъявленъ  быль  въ  окруж- 
номъ суде  преясде  объявлен1я  Иловайскаго  иесостоятельнымъ,  и 
потому  правильно  принять  къ  проивводсгву,  но  иыне  обнаруаш- 
лось,  что  конкурсное  управлеше  ио  деламъ  Иловайскаго  не  только 
открыло  свои  действая,  во  и  постановило  определенхе  по  нретен- 
8!и  Кононова,  подлежащей  ныне  обсуждешю  судебной  палаты; 
2)  что  конкурсное  управлен1е  является  вомпетентнымъ  для  рае- 
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смотр&н1а  Обнаженной  претеншв  м^^стоиъ  (ст.  1888  т.  XI  ч.  2),  и 
потому  настоящШ  искъ  не  можетъ  уаке  подлежать  нын^  разсмо- 
трФшю  общнхъ  судебныхъ  м^стъ;  3)  что  воаражеше  пов^Ьренваго 
Бонан(т1  о  томъ,  что  означенная  претен81а  потому  подложить 
нын^  обсуждешю  овружнаго  суда  н  палаты,  что  должна  быть  отне- 
сена кь  долгамъ  2-го  рода  и  3-го  разряда,  не  заслужнваетъ  ува- 
жев1я,  потому  что,  хажъ  нын%  обшфуживается,  претен81я  Коно- 
нова не  отнесена  къ  долгамъ  2-го  рода  и  3-го  разряда,  а  вовсе 
нехлючена  нзъ  4;чета  долговъ  его.  Во  всякомъ  же  случа-Ь,  для 
возможности  разсмотр^шя  д^а  въ  общнхъ  судебныхъ  мФстахъ 
необходимо,  чтобы  претен31я  Кононова  была  отнесена  въ  долгамъ 
2-го  рода  и  3-го  разряда,  а  не  только,  чтобы  сув^ествовало  одно 
оредположеше,  что  претенв1я  эта  можетъ  быть  отнесена  къ  таковымъ 
долгамъ.  Посему  палата,  признавъ,  чтопрнтавомъположешид&са 
искъ  Кононова  въ  Иловайскому,  заявленный  въ  окружномъ  суд^Ь, 
долженъ  быть  оставленъ  безъ  посл'Ьдств1й,  и  что  засимъ  проч1я 
заавленныя  апелляторомъ  требовашя  не  подлежать  обсуждешю 
судебной  палаты,  опред&1Нла  въ  иск!  отказать.— Сенатъ  нашелъ, 
тго  равр&пенио  его  подлежитъ  вопросъ  о  томъ:  въ  силу  суще- 
етвующихъ  увавонешй,  объявлеше  должника  несостоятельнымъ 
прекращаетъ  ли  производство  исвовыхъ  д^Ьлъ,  возникпшхъ  въ  су- 
дебныхъ уетацовмн1яхъ  ркн^  сего  объявлешя,  и  вообще  имЪетъ 
ли  непосредственное  вл1яше  на  течете  зтихъ  дЪлъ?  На  основа- 
ши  1  ет.  уст.  гр.  суд.  всяшй  споръ  о  прав^^  гражданскомъ  под- 
лежитъ раврЪшевш  судебныхъ  установленШ,  следовательно,  всяк1й 
искъ,  правильно  предъявленный,  судебный  установлешя  должны 
разр{1шить  въ  существе,  за  исключешемъ  лишь  случаевъ,  положи- 
тельно въ  закоиЬ  указанныхъ,  иапримфръ,  когда  между  тяжущи- 
мися, до  решетя  дФла  по  существу,  состоится  примиреше  (ст.  1357 
н  сл^д.),  когда  пр10становленное  производство,  за  пропускомъ  тяжу- 
щимися срока  на  нодачу  просьбы  о  возобновлеши  его,  признается 
уничтоженнымъ  (681—692  ст.)  и  т.  п.  Но  ни  въ  уставе  граждан- 
скаго  судопроизводства  20  ноября  1864  г.,  ни  во  временныхъ 
нравилахъ  о  порядк'Ь  производства  дЪлъ  о  несостоятельности  въ 
новыхъ  судебныхъ  устаиовлешяхъ  (прил.  къ  ст.  223  уст.  гр.  суд., 
примеч.*'  по  пред.  1869  г.),  ни  въ  уставе  о  торговой  несостоятель- 
неети  (т.  XI  ч.  2),  ни  «ь  иныхъ  кавихъ-либо  узаконешяхъ,  къ 
настоящему  предмету  относящихся,  не  содержится  правила,  по 
которому  объявлеше  должника   несостоятельнымъ  влекло   бы   за 
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собою  превращеше  прожвводства  исЕовнхъ  д^лъ,  вовцшшиъ  до 
объявлен1я  о  вееостодтельности  тяжущагося.  На  основан!!  223  ст. 
уст.  гр.  суд.,  по  объявяенга  несостоятельноети  доджияжа,  шс^  ясен 
^ь  лицу  его  предъявляются  суду,  въ  я^кдояствЪ  жоего  вроявво^ 
дится  д'Ьло  объ  его  несостоятельностя;  оравкло  это,  очевядно,  юА^ 
етъ  въ  виду  иски,  до  объявлен]я  неоостоятельности  еще  не  вов- 
никппе  и  установленнымъ  порядкояъ  не  предъявяеннве  въ  подле* 
жащихъ  судебныхъ  установлетяхъ  по  роду  ихъ  подсудности;  но 
объяВлен{е  несостоятельности  тяясущагося  ие  нвх^няеть  ни  нод*- 
судоости  д^Ьла,  уже  возввкшаго,  ни  порядка  равр1шбв1я  его  въ 
существе  ткжь  судомъ,  въ  которомъ  д'Ьло  уже  проивводкгся.  Это 
последнее  правило  вытеваетъ  иэъ  смысла  21  и  28  ст.  уст«  гр. 
суд.  Въ  первой  И8ъ  этихъ  статей  установлено,  что  по  объявлешя 
должника  несостоятельвыиъ  право  его  искать  и  отвечать  иа  суд! 
переходитъ  въ  конкурсному  управлен{ю,  за  исключен}емъ  лшпь 
т^ъ  дЪлъ,  въ  воихъ  управлете  это  выдаетъ  должнику  свидЪ* 
тельство,  что  оно  отказывается  отъ  ихъ  ведешя,  а  на  основашм 
23  ст.,  до  учреждетя  конкурса  нвдъ  несостеятельншгь  должнн- 
комъ,  каякдому  изъ  его  ц>едиторовъ  предоставляется  на  свой  счепь 
вступать  въ  производящееся  уже  д'Ьло  объ  имущеетв'Ь  несоетоя- 
тельнаго  и  приносить  жалобы  на  р^Ьшетя  судебныхъ  устаиовяе* 
шй;  но  отъ  конкурснаго  управлетя  заЪиситъ  продоляють  такое 
ходатайство  на  свой  счетъ,  или  оставить  оное,  со  всЪми  прежними 
издержками  производства,  на  ответственности  того  кредитора, 
который  оное  на  себя  принядъ.  С!одч>жан]е  этихъ  статей  показа* 
ваетъ,  что  он!  им^ютъ  въ  виду  и  т1  ксхи,  касаюпцеся  несостоя- 
тельнаго,  которые  имъ  или  къ  нему  были  предъявлены  до  времени 
объявлеи1я  его  нееостоятельносп.  Подтверяи(еН1е  высказаинаго 
выше  положетя,  что  объявлен1е  тяжущагося  иесостоятельнымъ  не 
им^етъ  неносредственнаго  вл1ян1я  на  разрЪшете  судебными  устаг 
новлетями  исковъ,  до  такого  объявлен1я  предъявленныхъ,  усмат- 
ривается и  во  временныхъ  правилахъ  о  порядке  производства  дйлъ 
о  несостоятельности  (прилож.  къ  223  ст.  уст.  гр.  суд.  по  ирод. 
1869  г.).  По  сил!  5,  6  и  12  ст.  этихъ  правилъ,  производство  ввн* 
скашй  по  состоявшимся  уже  р^шешямъ,  съ  объявлешемъ  долж- 
ника  иесостоятельнымъ,  не  прхостанавливается,  а  изм'Ьняется  лишь 
порядовъ  выдачи  суммъ,  уже  взысханныхъ.  Къ  тому  же  заияяе» 
шю  прнводитъ  и  разсмотрЪше  законовъ  о  несостоятельности  тор- 
говой, изложенны1[ъ  во  2  ч.  т.  XI.  На  основан1и  1888  ст.,  силою 
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объявленШ  о  нвсосфоятельмстн  ш<Л  им^юцце  на  должнисЬ  ваше- 
жя/бо  исвв  по  имуществу,  а  равно  н  тЬ,  вой  еостоятъ  ему  что- 
лбо  делжнымв,  вей  ванмодавцн  его  и  доиишиви  по  ваво]Су  бы 
то  праву  нн  бвдо,  н  не  ввирая  на  то,  что  сровв  обаватедьствъ 
еще  не  наступил!,  обязаны  въ  тотъ  судъ,  гдй  открылась  несо* 
стоятедьрость,  предъявать  права  свои  и  обаванноста!  въ  уетанов- 
леннне  срожи.  Вей  долги  несостоательнаго,  въ  полоавенный  сровъ 
предъявленные,  раадйлдются  вонвурснымъ  управлешемъ  на  три 
рода  (СФ.  1959—1962)  и  въ  вавому  бы  роду  ни  принадлежали, 
заонсиваютея  въ  особую  внягу  (ст.  1963).  Записанное  въ  внигу 
объявленве  вреднтера  служить  первоначальяымъ  осиован1емъ  свой- 
ства и  во|ичества  долга.  Впослйдств1и,  въ  назначенный  сровъ, 
предетавля0тся  въ  вонвурсное  управлеше  и  самые  довументы,  на 
хощнъ  требоваше  основано  (ст.  1963).  Кто,  предъявивъ  и  ваписавъ 
1ребоваше,  внослйдств1н  въ  дааиый  сровъ  не  представмтъ  на  оное 
вовое  еивавижъ  документовъ,  того  исвъ  иаъ  счета  долговъ  исвлю- 
чается  (ст.  1964Х  Изъ  разума  сижъ  узавонешй  вовсе  нельзя  выве- 
сти мго  8авлючеи1я,  что  послйднее  требоваше  относится  и  въ 
таицмъ  долгамъ,  о  веторыхъ  дйла  уже  производятся  въ  подлежа- 
щияъ  установлешяхъ  и  вознивли  до  объявлешя  несостоятельности; 
ибо  въ  семъ  случай  довументы,  представленные  въч^удъ,  служить 
осаовашемъ  исва,  уже  вовнявшаго  и  существующаго,  и  объавле- 
ше,  дйлаемое  вредиторомъ  въ  исполнеше  1888  и  1963  ст.  уст. 
торг«,  не  можешь  быть  раасматриваамо  въ  смысли  предъявлетд 
новаго  исва,  въ  довазательство  вотораго  нуяшо  представить  новые 
довумешЕЫ,  а  лшвь  въ  смысли  ааавлешя,  необходимаго  для  сшре- 
дйяешя  нстивнаго  неложен1я  всйхъ  дйлъ  несостоятельнаго  (ст.  1930 
п.  1).  Тавое  нвъяснете  смысла  прнведенныхъ  узавонешй  внолий 
подврйнляется  еще  и  тймъ,  чяо  въ  уставй  о  торг.  несост.  вовсе 
не  говоритея  о  превращеши  или  нр10становленш  дйлъ,  уасе  пронз- 
водящнхея,  н  о  послйдующемъ  ихъ  всаобновлеши,  а  говорится 
лишь  о  пуедъдвлеши  вновь  исвовъ  (ст.  1971, 1972, 1981  и  допол« 
въ  ней  по  пред.  1869  г.).  Навонецъ,  пр10стан<юлев1е,  а  тймъ  болйе 
нревращеше  вознмвпгагь  до  объявлешя  несостоятельсти  дйлъ,  по 
са1мму  свойству  оныхъ,  предстатыдось  бы  невозможнымъ  и  неза- 
вшшымъ«  Вйдомству  суда  воммерчесваго  вообще  подлежать  лишь 
иеви,  возниваюнре  взъ  торговыхъ  оборотовъ  (ст.  1300  п.  1, 1301, 
1303  и  1803  т.  XI  уст.  торг.);  но  суду  воммц^есвому  неподсудны 
ИФП  вещице,  т.ге.  снорц  о  нравй  еобственности  на  движимое  и 
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недвижимое  имущество,  а  таваке  дФла,  иоддеявапця  особому  порадву 
судопроизводства  (напр.,  д^а  межевня).  Посту  и  д^^а,  невод- 
судныа  суду  коммерческому,   не  могутъ  подлеашть   и  мЬдомотву 
конкурснаго  управдеша.  Независимо  отъ  сего,  хотя  по  вакону 
((№.  1910  т.  XI  уст.  о  торг.  несост.)  вонкурсное  управлше  есть 
присутственное  мФсто,  составляющее  по  дФлахь,  ему  виЬреннвмъ, 
до  окончашя  ихъ,  нижнюю  степень  воммерческаго  суда,   но  не 
им^Ьетъ  значешя  судебной  инстанщи  ддя   ра8р%шен1я   спорвыхъ 
д1}дъ.  Ведомство  его  ограничивается  при8нан1емъ  прбдъявяенныхъ 
къ  несостоятельному  должнику  пре1ген81&  беэспоряыми  млм  спорными 
и  направлен!емъ  посл^днихъ  въ  общему  норядву  судоороивводства 
и,  сообразно  съ  этммъ,  раепред^ешеиъ  на  роды  и  разряды  въ 
отношеши  способа  и   порядва  ихъ  удовлетворен1я   (ст.  1969— 
1962,  1975—1982  уст.  торг.).  Этимъ  вругомъ  д&1тельиости  онре- 
д^кляется  км^ЬстФ  съ  тЬмъ  и  отно1Еен1е  воявурснаго  управлен1я  въ 
искамъ,  предъявленнымъ  въ  несостоятельному  до  объявлевзя  несо- 
стоятельности, о  которнхъ  управлете  поставлено  вг^  известность 
согласно  19вЗ  ст.  уст.  торг.  Отъ  вонвурснаго  уораваююя  завмсвтъ 
признать  предъявленный  въ  несостоятельному  исвъ  подлежащимъ 
удовлетворетю  или  продолжать  спорь  до  постааовлегая  по  оному 
овончательнаго  судебнаго  р'кпешя.  Симъ  послФднимъ  дМст11Шъ 
несомненно  определяется,  что  вонвуреное  управлете,  вступая  въ 
споръ  въ  вачестве  ответчива,  т^мъ  самымъ  признаетъ,   по   ра»- 
смотреши  дела  и,  следовательно,  по  разсмотрен1и   и   представ- 
ленныхъ  по  оному,  со  стороны  истца,  документовъ,  что  дёлопод^ 
лежитъ   судебному    разбирательству.    Съ  нризван1емъ   же   дела 
со  стороны  вонвурснаго  управл0н1я  подлежащимъ  судебному  раз- 
бирательству  (ст.    1981    уст.   тсфг.)    на  истце   не  можетъ  уже 
лежать   обязанность    въ    исполнен1Ю   изложенваго   въ   1964   ст. 
уст.   торг.   требован{я.   При  несомненности  того  полояюшя,  что 
нивавой   завонъ   не  даетъ  судебнымъ  уегановлешямъ  прав^.  прю- 
станавливать   или    прекращапъ   дела    по    искамъ,    предъявлен- 
нымъ въ   несостоятельному    должниву    до    момента    объявлен1я 
несостоятельности,  исполнеше  1964  ст.  было  бы  во  многмхъ   слу^ 
чаяхъ  не  тольво  неуместнымъ,  но  и  невозможнымъ,  ибо  овоича- 
тельныя  судебныя  решетя  по  симъ  искамъ  моту^^  быть  постанов- 
лены непосредственно  за  объявлен{бмъ  должника  несостоятельвывъ 
и  учреждетемъ  вонвурснаго  управлен1я  и,  следовательно,  еще  до 
срою,  назначаемаго   на  предатавлете   документовъ  (ст.   1964). 
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Велфдстте  ивложенныхъ  сообрафешй,  оризнавая,  что  объдвлеше 
Шюва&скаго  нееостодтежьншсъ  посл-Ь  предъдвдешя  къ  нену  со 
стороны  Кононова  въ  овружномъ  суд^^  иска,  а  раввр  распоряже- 
вш  хонкурснаго  но  дЪламъ  Иловайскаго  упракЕбшя  относительно 
оаначенной  претении  не  могли  послужить  судебной  палате  закон- 
ннмъ  основашемъ  въ  оставлешю  того  иска  безъ  обсуждешя  по 
существу  онаго,  и  что  посеху  обжалованное  р^шенхе  палаты  пред- 
ставлаетсд  несогласншгь  еь  о^очным^  смыслоиъ  приведенных^  выше 
узаковенШ,  сенатъ  отм^нилъ  означенное  р^щеше  по  нарушен1Ю 
1  ст.  уст.  гр.  суд.  (Р&Ш.  гр.  кас  д-та  сената  18  дев.  1874  г.  по 
д.  Кононова  съ  Иловайсвимъ). 


92)  Жредиторб  обямт  заявить  суду^  въ  срокг,  указан- 
ный 1888  ст.  XI  т.,  о  своей  претензги  къ  несостоятельному^ 
хотя  бы  свп^дтьнгя  обь  этой  претензгщ  доставленныя  другит» 
кредиторомъ^  имп^лг^сь  въ  виду  суда  при  открьтги  несостоя- 
тельности. 

По  жалобе  вредитора  Кузьмина  Таута  на  опред&юше  вонвурс- 
наго  управлешя  по  д&1амъ  Кузьмина,  воторымъ  претензш:  Беред- 
нивова  въ  2403  р.,  Базырина  въ  750  р.  и  Зиновьева  въ  6000  р. 
были  отйесены  въ  долгамъ  1  рода  2  разряда,  воммерчесв1й  судъ 
нашелъ:  1)  что,  но  силЪ  1888  ст.  XI  т.,  всЬ  имЪюпце  на  несостод- 
тельномъ  должвив^  вак1е-либо  исви  по  имуществу,  обязаны  предъ- 
являть  права  свои  вътотъ  судъ,  гд%  отврылась  его  несостоятель- 
ность, въ  установленные  тою  же  статьею  срови,  причемъ  въ  за- 
вонФ  не  ед'Ьлаш)  нивавого  исвлючешя  для  ткть  ваимодавцевъ,  во- 
Т01ШМИ  заявлены  исви  на  должцива  въ  друпя  судебный  или  по- 
лицейсв1я  м^ста  еще  до  отврытк  его  несостоятельности;  2)  что 
вонвурсное  управлеше  Кузьмина  не  опровергаетъ  того  обстоятель- 
ства, что  во  время  произведенной  воммерчесвимъ  судомъ  публива- 
щм  объ  опрыт1М  весоетояпльвооти  Кузьмина,  цмднторы  сего  по- 
сд^двяго— Береднивовъ,  Базыршгь  и  Зиновьевъ— находились  въ 
Петербурге,  а  потому  установленное  1888  ст.  правило  для  нихъ 
должно  было  быть  вяолн'Ь  обязательно  и  1федъявлеше  ими  на 
Кузьмина  исвовъ  въ  управу  благочиша  не  освобождало  ихъ  отъ 
недчвнетя  зтимъ  праэиламъ.  Не  заявивъ  же  о  своихъ  претенз1яхъ 
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суду,  они  т^мъ  оашн№Б  доброш)1ьяо  лшип  мбя  права  на  удовле- 
Фворен{е  наъ  касса  Кузьмина  иаравиФ  еь  прочяшш  кредиторами, 
подчинившимися  этимъ  иравиламъ;  8)'  «о  ват^Ьмъ  обмснен1е 
конкурса,  41*0,  несмо11Ш  на  переда^  переписки  но  лреФен811Гмъ 
08наченша%  лицъ  И8ъ  управи  бдагочии!я  по  нропущен1и  уставов* 
леннаго  срока,  претенд!и  эти,  г  какъ  поСлгуживп11я  суду  яоводомъ  къ 
признатю  самой  несостоятельности  Кузьмина,  долж№  остаться 
заявленными  въ  сровъ,  —  не  можетъ  заслуживать  уважен{я,  такъ 
какъ  коммерчески  судъ  изъ  доставляемнхъ  ему  св^равокы^  мсту- 
пившихъ  взыскан1яхъ  на  должника,  въ  состоятельности  котораш 
заявлено  суду  сомнете,  удостоверяется  лишь,  въ  виду  1958  ст. 
XI  т.,  въ  количеств'!  этихъ  взыскашй  и  достаточности  или  не- 
достаточности на  удовлетвореше  ихъ  имущества  должника,  при- 
чемъ  означеше  въ  справкахъ  лицъ,  которыми  нредьявленн  самый 
взыскатя,  не  им^Ьетъ  для  суда  никакого  существеннаго  значешя 
и  так1я  справки  во  всякомъ  случае  не  могутъ  заменять  заявлешя 
претенз1й  въ  установленномъ  порядке.  Ш  вс^мъ  этимъ  сообраке- 
гоямъ  коммерчесв1й  судъ  опредЪлйлъ:  опредЬлеяхе  конкурса,  со- 
стоявшееся по  претенз1ямъ  Беред^икова,  Базырина  и  ^Э■новь6в», 
отм-Ьнить,  а  самыя  претензш,  по  сил^  1982  ст.  XI  т.,  отнести  въ 
долгамъ  Кузьмина  1-го  рода  и  4-го  разряда^  Обь  ич>мъ  ооред'Ь- 
лен1и  суда  объявить  губернскому  секретарю  Тауту  ■  дать  зиапъ 
конкурсу  Кузьмина  съ  предоставлен1е1гь  ему  права  апеллящи  по 
отношен{ю  къ  одной  только  претенз1И  яадворнаго  ссю^тнива  Зи- 
новьева. (Опред4Ьлен1е  с.-петербургсваго  коимерческаго  суда  19 1юла1 
18вв  года  по  жалобе  Таута  на  конкурсъ  Устина  Кузьмина). 


'» 


93)  Претензгя^  быешая  еъ  виду  суда  до  открыпнл  иеоог 
С1шттемпост/1л  должника  и  поблу(иеибимя  т  числгь  прочим 
основангемъ  кв  дтому  отпритщ  считается  суду  предь- 
явленною. 

По  жалобе  наследшоовъ  Ходзышжаго  на  ощюдеоепе  копц^рса 
Степанова,  с-петербургск1й  коммерчеешй  судъ  яаяелъ:  1)  что 
претен81Я  малолетнихъ  Ходзвнскихъ  по  двумъ  иротестова— ммь 
векселямъ  въ  3  т.  р.  до  открыт1я  нееостоятельвости  Степанова 
была  нредъявлена  въ  бывшую  с.*петербургскую  ущшву  бяа1Р0чии1Я 
и  сею  последнею  препроюждева  въ  ктперчесшй  суд^ь  вмеоАсъ 
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вевеедямя  и  вротестами;  2)  что  коммерческШ  судЪ)  въ  виду  не- 
млатвосФИ  додговоь  Стеоанова,  вь  токъ  чтжЬ  и  долга  маюдФт- 
■внъ  Ходвынскшъ  въ  3  т.  руб^  объавихь  его  доджниеомъ  яесо- 
стопедышмъ,  прнчекъ  въ  учрежденное  по  д&гохъ  сего  должника 
конкурсное  управдеше  передано  было  и  производство  управы  бдаго- 
чншя  но  претеввш  Ходзняскихъ  въ  3  т.  руб.,  вн^Ьст'Ь  съ  подлин- 
ники до1ф1ентами;  3)  что  поееиу  конкурсъ  не  им'блъ  вакониаго 
оеновашл  вретенвю,  дослужившую,  въ  числЪ  другихъ,  новодонъ 
■ь  открнтю  весостолельиосга  Степанова  и  подтвержденную  до- 
кументами, дрепровожденннми  въ  конкурсъ,  отнести,  по  порядку 
удовлетворен1я^  къ  4  разряду,  по  той  лишь  причин'6,  что  опекуны 
Ходвннскихъ  ме  вашшли  объ  втой  претензш  коммерческому  суду 
иоелФ  открыт1я  иееостоятельяости  Огепанова  въ  срокъ,  установ- 
лшинй  1888  ст.  XI  т.,  н  4)  что  по  1980  ст.  XI  т.  при  навначе- 
■!■  жкфоравряднымъ  претен81янъ  удовлетворешя  къ  тЬжь  ивъ 
ннхъ,  по  штфнжъ  не  было  производимо  процентовъ  въ  течете 
оосл^няго  годКг  причисляются  оные  со  дня  нросрочки  по  дшь 
открыпя  несостоятельности,  а  посему  ходатайство  Пеликана  о  при- 
числеши  къ  претензш  его  доверителей  процентовъ  со  дня  протеста 
векоелей  по  день  открыпя  несостоятельности  Степанова  представ- 
ляется ваЬлужявающимъ  уважешя.  По  симъ  ооображешямъ  ком- 
керчеешй  судъ  претенв1Ю  Ходзынскихъ  въ  канмтальной  сумм&  съ 
%  по  день  открыт1я  несостоятельности  Стешиюва  призналъ  дол- 
гомъ  1  рода  2  разряда.  (Опред'бл.  с-петербургскаго  коммерческаго 
суда  по  жалобе  Ходшнскикъ  на  конкурсъ  Степанова  9  февраля 
1876  года.  Тоже  7  февраля  1866  года  по  д^иг^  Третьякова  съ  кон- 
куреврсь  Зотова,  18  октября  1878  года  по  дЪлу  Тереке  съ  конкур- 
сою  Антонова  и  др.). 

94)  Претемгщ  о  ваыеканги  по  котерызкб  во  время  откры- 
та несестоятелмюсти  производнлиеь  въ  судть,  открываюгцемг 
несостоятельноетьу  д1ьла  и  таковыя  истцами  не  прекращеиыу 
а  равно  и  переданный  въ  установленные  1888  ст.  т.  XI 
сроки  изъ  другихъ  присутственным  мтьстъ^  въ  которыхъ  про- 
изводились  по  онымъ  вшскангя^  прекрагценныя  вслтьдсшвге 
ат^дрытгя  несостоятельности  должника^  считаются  суду 
предъявленными* 

Прастуимвъ  къ  равсмотреиш  отшва  банка  по  дЪлу    Иванова, 
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4-й  департамента  правите1ьствук>щаго  сената  нашегь,  что,  по  со- 
держан1Ю  онаго,  разрЬшен!!)  сената  представляется  вопросы  мо^ 
гутъ  ли  понменованныя  въ  отзыве  банка  претега1н  къ  несостоя- 
тельному должнику  Иванову  быть  хкривнанн  въ  устаиовлеиионъ 
порлдк^Ь  и  своевременно  заявленными?  Вь  отношеши  сего  вопроса 
соображеше  обстоятельствъ  д&1а  съ  эакономъ  показнваетъ,  что, 
на  основанш  1888  ст.  т.  Х!,  вс%  им^юпце  на  лицЪ,  объявленномъ 
несостоятельиымъ,  каше-либо  иски  по  имуществу,  такъ  шшъ  и  т^, 
кои  состоять  ему  ч-Ьмь-либо  должнымъ,  всЬ  заимодавцы  и  долж- 
ники по  какому  бы  то  праву  ни  было  и  не  взирая  на  то,  что 
сроки  обязательства  еще  не  наступили,  обязаны  въ  тотъ  судъ,  гд^^ 
открылась  несостоятельность,  предъявить  права  свом  и  обязанности 
въсл^дуюпце  сроки:  находяпцеся  въ  томъ  же  Рород^Ь— въ  течешя 
2  нед^^;  жительствуюпце  въ  другихъ  м^стахъ  импер1и*г-въ:  прог 
долженш  4  мФсяцевъ,  а  пребывакшце  за-границею — не  позаое  однопо 
года.  Несоблюдеша  сего  услов1я  влечетъ  за  собою  отнесете  дадм 
къ  4  разряду  удовлетворешя  (1  п.  1982  ст.  т.  XI).  Точный  равунъ 
приведенной  1888  статьи  показываеть,  что  законъ,  устаноидяя  «ь 
оной  сроки  на  предъявлен1е  претензШ  къ  несостоятельному,  ст»- 
витъ  главнымъ  услов1емъ,  чтобы  претевз1И  были  предъявлены  до 
истечешя  сихъ  дюковъ  въ  томъ  именно  суд*!,  въ  которомъ  откры- 
лась несостоятельность,  а  изъ  сего  сл^Ьдуетъ,  что  своевременнр  я 
въ  законномъ  порядке  заявленными  должны  почитаться  всЪ  тЬ 
претензш:  1)  который  предъявлены  кредиторами  въ  оудъ,  л^с^^ 
открылась  несостоятельность,  въ  установленные  для  сего  сроцн; 
2)  о  взыскаши  по  которымъ  во  время  открытхя  несостоятель«6ст11 
производились  въ  томъ  суд!  д&1а  и  таковыя  истцами  не  нрецраг 
щены,  и  3)  переданный  въ  установленные  1888  от.  т.  XI  сроки 
изъ  другихъ  присутственныхъ  м^^тъ^  въ  которыхъ  производились 
по  онымъ  взыскашя,  прекращенныя  всл^Ьдствхе  открыт1Я  несостоя- 
тельности должника.  Применяя  сш  обпця  соображещя  къ  обстоя- 
тельствамъ  настоящаго  д^а,  правительствующШ  сенатъ  находить: 

1)  что  производство  въ  с-петербургскомъ  коммерческомъ  суд!  д^^а 
о  долгахъ  купца  Иванова  началось  всл!дств1е  отношешя  с-петер- 
бургской  управы  благочин1я  отъ  15  декабря  1855  г.  и  засимъ  до 
лремени  объявлешя  Иванова  несостоятельиымъ  должникомъ  (17  ян- 
варя 1 863  г.)  пъ  оный  судъ  передавались  изъ  разныхъ  присутствен- 
ныхъ  мЪстъ  д-бла  о  производящихся  съ  Иванова  взыскаюяхъ; 

2)  что,  какъ  видно  изъ  сд^анной  въ  опредЪдеши  с.-пе1жрбургс1шго 
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комнцуческаго  суда  выдержки  изъ  подлйннаго  производства,  госу- 
д|фС9веняы11ъ  баикомъ  въ  правильтсти  неолроФестованиой,  д'Ьла 
о  ввысканш  ио  пермпгь  16  ивъ  поииеяованншъ  въоттв1(  байка 
прет^юиигь  пвредаааг  въ  сей  еудъ  взъ  управ»  благочшм  и  дру- 
гихъ  полицейскнхъ  м^стъ  еще  до  объавлешя  Иванова  неоостоя* 
тельнниъ;  8)  что  претеш^  Коотенскок  и  Крашешганивовой  пере- 
данн:  первая  31  4П1варя  1864  г.,  а  вторая  8 101Д  1864  р.  и  потому 
таковня  призваны  вокиертеекикъ  судоиъ  заявленными  но  пропуще- 
Н1Н  установленяаго  1888  ст.  ^[юка  со  дня  послЪдняго  объявлевга 
о  несостоятельности  (13  марта  1863  г.)  и  отнесены  ю  4  разряду 
удовлетворен1я;  4)  что  претен81и  Ильиясваго,  Унковской  и  Сави- 
ныхъ  заявлены  чрезъ  почту:  первая  изъ  Новой  Ладош  27  мая, 
вторая  изъ  Тихвина  18  шня,  а  третья  изъ  Риги  18  апр^я  1863  г., 
всЬ  три  до  истечен1я  4  м^сячнаго  со  дня  послФдняго  объявлетя 
срока,  а  потому  правительствуюпцй  сенатъ  признаетъ,  что  вс% 
поименованныя  въ  чиелД  21  въ  отзыве  гоеударственваго  банка 
претеняш,  за  исключешемъ  претензШ  Костенской  и  Ерашенинни- 
ковой,  заявлены  своевременно  и  въ  установленномъ  въ  законе 
порядке.  На  основаши  вышеизложеннаго  и  принимая  во  внимаше, 
что  государственный  банкъ  другихъ  доводовъ,  кром%  того,  что,  по 
его  мн4и1ю,  навванныя  имъ  претенз]и  не  были  въ  срокъ  и  въ 
установленномъ  порядке  предъявлены,  къ  отм&1%  опред^ешя 
с-петербургскаро  коммерческаго  суда,  по  настоящему  д^у  со- 
стоявшагеся,  въ  отзыве  своась  не  приводитъ,  правительствуюпцй 
сенатъ  (шред^леше  слпетербургскаго  коммерческаго  суда  въ  части, 
опротестованной  гооуд^ственннмъ  банкомъ,  какъ  правильное, 
утвердилъ.  (Указъ  4-го  деп1фтамевта  правительству1>щш[Ч>  сената 
29  1ЮЛЯ  1875  г.  по  д^  Иванова.  Опред^лен1е  с*петербургска1Ю 
коммерческаго  суда  7  фмфаля  1867  г.  по  д&|у Мюръ мМереливь 
съ  коякурсомъ  Лагунова  и  др.). 

95)  Передача  судебными  приставомб  исполнительною  листа^ 
по  шуторому  от  производги/ь  веыеканге  ел  лица,  абмвленнаго 
епослиьдетвш  несостоятелмшмЪу  кб  д%лу  о  несостоятельности 
послпднягбу  не  можетъ  быть  приравнена  кб  заявленью  претен- 
зги  самимб  кредитором^  или  ею  повпренньшг. 

Судебный  пряетавъ,  при  отпшевш,  препроводмлъ  въ  вонмер- 
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чешк  еудь  штоднитадьюй  дисгь  о.ведеЕАШцеъмйщанвва  Рйп- 
викова  ю  доАву  крмтьявша  Кородева  160  р|б.  Еоик^чесщй 
суд»,  нмфл  в^  В1Щ,  та  Р^вюшовъ  о(ыв11Ш1^  неоосткгешннш 
доджниюмь  я  что  огоошешб  ^утбалто  пряетава  атяоеятедьяо 
1фет«1181я  Королева  въ  Р&шшвову  кь  1&0  р.  не  яоаветъ  быть  орв*- 
аиаво  янАюящмъ  равяую  еяду  съ  1Iред!мв^ющеIIь  претеши  (и. 
1886  т.  XI  ч.  2)  вгь  вомм^гаеаьомъ  еуд1  самяю  ваямодавцамъ 
ЯЛ1  его  пов^ревнвмъязь, лщъ,  децгспааашь  ю  ходшгайетву въ 
яоямерюе&ояъ  еуд&  по. 1291  я  1297  ст.  XI  т^  воаврвФялъ  прв* 
егаву  яса04рим1ьянй  лсть*  (Онр.  соб.  воямерчеожаго  суда  5  лн- 
варя  1871  г«  до  д.  Р&шшова;  тоне  »нь  1819  г.  во  д.  Саяю- 
тяяа  л  др.)* 


8.  Порядо»  8аявлея1я  нретенвйй. 

96)  Кредиторы  для  заявленгя  своиосъ  претенпй  должны 
являться, еь  коммерчешй  судъ  лично  или  щрисылать  поел- 
ренныа»;  высылать  обьябленгя  т  тчттьмагрпи  талысо  9д?еди' 
та]ш  сь  првте9т0шш  на  с^^иилу  не  свыше  600  руб. 

По  авадобй  Панав1еФВ  на  во9врав|ен1е  одессшшъ  жояяерчесяяяъ 
еудеяъ  пр#шея1я  м<о  с»  аадвден1е]|ъ  дретенми  въ  яеооетовтель- 
яоку  дедаянив^  4  д-гь  сената  яаню;1ъ:  1)  цхо  пря  ааяв1ешн,  со- 
1ЖШГ0  1886  СФ.  ует,  о  т^фг.  яееося!.,  ваимодавцаяя  прв!вев8|1  въ 
веооесояелвояу  додпвянву  вавенояъ  (1890  ст.)  требуется  мтааа 
явва*  в«*.судъ^  сяяякъ  вредиторовъ  яляябеихъ  яов^реняихъ;  2)  что 
язь  втого  обп^аго  правила  въ  увазаяяок  ехать!  донусва^кя  одно 
тольво  нсвлючен1е  для  незначительныхъ  претензШ,  суяяою  въ  600  р. 
и  яенЪе,  по  воторыяъ  разрешается  вя'Ьсто  личной  явви  посылать 
отзыш  <$ъ  надлежащими  довуяентаяи;  8)  что  заявленная  Важа- 
веешпц  но  довАренностя  Паяанкпя,  вевселвяая  прехея^  нревн* 
щщ$т  600  р.  Л  посему  сенатъ  цриаяал^  что  в«|р1ерчесш&  еуд9Ь| 
возвративъ  векселя  тЬ  Бажанову,  вакъ  присланные  въ  противность 
1890  ст.  по  почт!,  поступилъ  правильно.  (Опред^.  4  д-та  сената 
19  ноября  1874  г.  по  Д.  Панан10ти;  тоже  опред&1.  спб.  вояяер- 
чеояаго  суда  авт.  1867  г..  во  д.  Лужа  съ  Уяшвовой,  9  цоября 
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1876  г.  по  X*  Воропгаг  РФш.  трал^.  каюсац.  д*<та  сена1т  13  еевт. 
1874  г.  по  д.  Лтбоопшхова  -и  др.)* 


97)  Занеленге  щетенш  кь  несошолтельному  должнику 
А$§цом^  не  илпьющила  надмснеащаю  утлнамачгн  отв  к^и- 
тара,  прыанаетея  педйьАслшытельным^ 

Вошву|кя1ое  уорамоше  по  дбламъ  веоосяюятеаиаго  должнжва 
купща  1убож1штва  жнаввало  креднтор>иь  его,  о  ^мъ  трехи  пуб* 
лкац]д  наовчвгаш  въ  сеяатскихъ  обяяваешпъ  24  сентября  18Т0  г. 
ВсА^мв^е  отоге  ввзова  Черяовъ  отъ  тени  торроваро  дома  яКру- 
пеяпшюъ  и  К''''  29  декабре  того  же  года  предетавалъ  въ  вон* 
куроаое  у0равле11е  двенадцать  протеетоваквнгь  веквеяек^  вядан* 
янхъ  Лубовгаиковнхъ  овначеннону  «орговону  дену  т>  пер!ед|ъ  вре* 
неяи  съ  1  еентабра  во  11  дева(^  1869  г.,  на  сунну  18^051  р. 
60  нон.,  но  1бонкурсноё7аравлея1е,  основввадса  Ш1 1^1  н  1982  ет. 
уст.  торг.  (т.  XI  ч.  2Х  донуцеетв  эти,  наша  предетавмняне  но 
нстечетя  ерова,  установяеннаго  1885,  1887  и  1888  ст.  озвашв- 
наго  устава,  н  по  сей  прячия^Ь  недф&стютедвяве,  воавратвло 
4  августа  1871  г.  енуяве,  Чермв^г^в^^ювйренвонуадниннстра- 
ц1я  торг(ша»«  '-АШв^  ,р]^уве*яинов%  н  К^**,  учрежденной  17  №тд- 
бря  1870  года^  предоставляя  истцу  довавывать  свое  яраво  устано* 
нленнышь  порядконъ.  5  оятября  1871  года,  т..  е.  до  аошчвшя 
трехн^сячнаге  срока,  усяавовленнаго  дополвешемъ  к»  1981  ст.  уст. 
торг.  (но  прФД.и8вЗ  г.),  пов4Ьревш1к  адншгастращн  торгонаго  дона 
1|ЕрупеяянвевФ  и  К^**  подаяъ  вв  саратевстай  окружный  судъ  нено- 
вое прошен)е|-  въ  воторонъ  обнжшялъ:  а)  Ч90  означеннне  векселя 
]федста#леш1  были  въ  конкурсное  управлеше  29  декабря  1870  г*, 
до  истечешя  чегорфхн&сячнаго  сроха^  установлепняво  1888  ст. 
ует.  торг.  со  дня  пося^ней  публввящи,  посл1(Доваашей  24  семя* 
брс  того  же  года;  что  этинъ  срокооъ  нн'Ьяи  право  пользомться 
кань  улонянушй  торго1пУ1  донъ,  яаходяпцйся  въ  г.  Еаванн^  ткъ 
н  адннвиетращя  па  д^§ланъ  его,  учреа^денаая  въ  Москве,  и  б)  что 
конкурсное  у1фавден1е  неправильно  нрнвнало  обявательнынъ  для 
ядннниетращн  двухнедельный  ^рокъ,  устаиовяенннй  пряведеяяою 
етатьею  для  янцъ,  нре^^ающвхъ  въ  тонъ  городе,  гдЬ  открылась 
несосмятельность,  на  тонъ  единственно  основашв,  что  въ  р.  Оа* 
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ратовА,  гд%  находятсл  конкурсное  упрввююе,  нребнваетъ  пов%* 
ренный  администрации,  представивппй  вехееля,  ибо  нахождение  въ 
этомъ  городе  пов^Ьреннаго  не  можетъ  нзн^нять  правъ,  принадле- 
жащихъ  собственнику  векселей.  Посему  поверенный  администр8Ц1и 
просилъ  судъ  постановить  опред&юте  о  признати  упомянутыхъ 
векселей,  какъ  правильно  составленныхъ,  своевременно  протесто- 
ванннхъ  и  представлеяныхъ  въ  срокъ,  подлежащими  удовлетво- 
ренш  изъ  конкурсной  маосн  Лубонгаякова  въ  порядке  и  разм^р^ 
установленномъ  для  долговъ  1-го  рода  и  2-г6  разряда.  Поверен- 
ный конкурснаго  управлешя  Лебедевъ  объясшиъ:  1)  что  срокъ  на 
предъявлеше  векселей,  торговому  дому  принадлежащихъ,  долженъ 
быть  П]шзнанъ  яропущенннмъ,  ибо  векселя  втк,  какъ  видно  нвъ 
коа1н  нротокола  конкурснаго  управдеюя,  бажш  предссавяены  Чер^ 
вовшгь  беаъ  надлежащей  доверенности;  и  2)  что  торговый  д<шъ, 
протестовавши  векселя  въ  Саратове  въ  то  время,  когда  конкурс- 
ное управлен1е  уже  бнио  открыто,  долакенъ  быть  призшшъ  иребы- 
вавшимъ  въ  означенномъ  городе.  Саратовская  судебная  палата 
нашла,  что  протеетъ  векселей  въ  Саратове  не  служить  доказа- 
тельсгвомъ  пребыванк  въ  этомъ  городе  торговаго  дома  ,Ерупен- 
никовъ  и  К""",  для  вотораго,  а  равно  и  для  админнстращи,  но 
д^ламь  его  учрежденной,  какъ  находящихся  въ  другихъ  городахъ, 
долженъ  быть  пртвнанъ  ебязательнымъ  четырехмесячный  со  вре- 
мени публикащи  срокъ,  иетекавпой  24  января  1871  года;  векселя 
яве  ЛубопшивоввС,  выданные  означенному  дому,  представлены  въ 
конкурсжю  управлеше  29  декабря  1870  года;  следовательно^  срокъ 
этотъ  не  1гроиущенъ.  Э<юражетя  повереннаго  унравлея1я  о  томъ, 
что  векселя  представлены  лицомъ  неуполномоченЬымъ,  не  изме*- 
ня1>тъ  обстоятельотвъ  дела,  ибо  если  вонкурсное  управлеше  нахо- 
дило как{Я'Либо  упущета  въ  заявлеши  претенз1и  торговаго  дома, 
то  отъ  него  зависело  или  не  принимать  предъявленной  претен81я, 
или  объявить  предъявителю  о  выполнеши  формальностей,  темъ 
более,  что  до  срока  (24  января  1871  г;)  оставался  еще  почти 
кесяцъ;  но  управлеше,  привявъ  заявлеше  претенв]и  и  продержавъ 
векселя  до  29  11>ля,  возвратило  ихъ  Чернову  не  но  темъ  основа- 
М1Я11ъ,  который  приводятся  ныне  повереннымъ  конкурснаго  упра«* 
влен1я,  и  въ  отношеши  своемъ  само  признавало  его  лицомъ  уполно- 
моченнымъ,  а  затемъ  для  конкурснаго  управлешя  безразлично  по- 
лучете валОты  по  вексеяямъ  самимъ  торговымъ  домомъ  или  адми*- 
нистрещею.  По  симъ  основан]ямъ  и  имея   въ   виду,  что  сиора  о 
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самыхъ  вевоеяяхъ  не  предъдвлвво  и  что  въ  совершешв  и  протест! 
оннхъ  уоущешй  не  уекатриваеФСд,  судебная  палата  отнесла  ве&- 
сеш  Лубошнивова  къ  1  разряду.— РазсмотрФвъ  кассац10иаую  яш-г 
лобу  оов^Ьренааго  вонвурснаго  улравлен1Я  Лубошнивова,  сенагь 
яашелъ  не  васлужявающияъ  уваяютд  объяенеше  его  о  неаравиль*- 
нояъ  будто  бы  примФнеши  судебною  палатою  въ  настоявшему  дЬяу 
четнрехм^^^наго  срова  на  предъявлеше  въ  воввурсную  вассу 
ддлговыхъ  претензШ^  установленнаго  ст«  1888  уст.  торг.  (т.  XI 
ч.  2)  для  лнцъ,  яштельствуюпщхъ  не  въ  томъ  городФ^  гд&  отврн- 
^ась  несостоятельность.  Адмнннстращя  торговаго  дома  «Круаен- 
нввовъ  и  Б""",  вавъ  находящаяся  не  въ  Саратове,  гдА  отврышсь 
несостоятельность  Лубошнивова,  а  въ  Мосвв^,  им^^  нееомнФнвое 
право  предъявить  вевседя  неоостоятельнаго  должнива  въ  продол* 
жеши  четырехъ  вгЬсяцекь  со  времени  последней  лублввацш  въ 
в^^домостяхъ,  тавъ  вавъ  двухнед^ннй  сровъ,  по  сил!  той  же 
статьи,  назначается  исвлючительио  для  лицъ,  въ  томъ  же  город! 
находящихся.  Хотя  пожаренный  Лебедевъ  приводить,  что,  по  1889 
ет.  уст.  торг.,  находящимися  въ  томъ  город!,  гд!  отврыини^ь  яесо* 
стоятеяьноскь,  разум!х)тея  вавъ  им!юоце  постоянное  жительство^ 
тавъ  м  пребываюпце  въ  сень  город!  временво,  но  оиъ  не  тольво 
не  дсжаааяъ,  но  и  не  ваявлялъ  даже,  чтобы  адмнннстращя  торго- 
ваго дома,  или  повйренный  ея,  на  ведш1е  д!ла  о  вевоеляхъ  Лу* 
боигаивова  уполномоченный^  находились  шь  Саратов!  безотлучно 
кь  нродолженш  двухъ  нед!ль  ооел!  вубливащи,  а  бевъ  зтого,  по 
точному  смыслу  приведевной  статьи,  не  можетъ  быть  и  р!чи  объ 
обязательности  для  адмиаистрацш  двухнед!льш1го  срова^  устано- 
вленнаго исвлючительио  для  наличныхъ  заимодавцевъ  несостоя- 
тельнаго  должнива.  Приводимое  вассаторомъ  обстоятельстао,  что 
в!воторые  изъ  вевселей,  соетавляющнхъ  предттъ  д!ла,  оротесто- 
ваны  въ  Саратов!  въ  течети  двухъ  нед!ль  со  дмя  публиващн,  вве 
ям!етъ  зяачетя,  вавъ  не  довязывающее  безотлучиаго  въ  втомъ 
город!  пребыватя  завониыхъ  представителей,  или  администратор 
ровъ  торговаго  дома.  Обращаясь  засимъ  въ  другимъ  увазаннымъ 
въ  этой  жалоб!  поводамъ  въ  ош!н!  р!шешя  палаты,  венатъ  ла- 
шедъ,  «го  на  оевованхи  1890  ст.  уст.  торг.  вс!мъ  заимодавцамъ 
я  должнивамъ  лица,  объявленнаго  несостоятельяымъ,  дозволяется 
присылать  вм!сто  себя  въ  судъ  пов!ренныхъ  съ  иадлежащимъ 
завоннымъ  уиолномочкмъ,  а  по  незначительнымъ  аевамъ,  суммою 
въ  пюстьсотъ  рублей  и  мен!е,  посылать  отзывы  съ  довументами. 
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Точный  сниожь  вт^й  аттм  повавнваеп,  1то  вевоеи  Лубоки- 
вева,  вндаввые  торговому  ДЮму  «Бруюжннжовъ  и  К^'  на  еумху 
18>051  руб.,  аорли  бнть  предъявюжн  джа  ввлючетя  вт  жовкуре* 
ную  массу  т  мнате,  вавгь  яамовнымь  врвдставмтелемт  втого  дома, 
а  ва  превдашемъ  ш>  д«ламъ  его  1|дмм111117гращм  л  1мшъ,  уволо* 
юченнвм!  01%  ве^  вавовнсмю  дов^Ьреввоепю*  Но  в»*  настовщш» 
дЪг1  н^Ьфъ  такого  укаванЕя,  чтобы  куовчесшй  свнъ  Чбрвов%, 
предсгавивш1й  упомянутые  вехоела  39  декабря  1870  года  т% 
ямеви  1Ч1рговаго  дома  „Брупеввиювъ  и  К®*^,  вшЬлъ  ва  то  ваюн* 
нее  упо1номо«1е  н  пркгомъ  яе  отъ  еамаго  торговаго  дома,  а  оп 
адмммвгграц1а,  учреждеввой  1 7  ожгабря  того  же  года,  т.  е.  болАе 
ч'ккъ'  ва  два  нАсаца  до  предъавяев1я  вемееяей,  мбо  въ  саду  21  м 
22  ст.  уст.  гр*  суд.,  но  объявяенк  де^пшява  несестоатешьнымъ, 
праве  еро  исвать  в  отвечать  на  судЪ  переоводмтъ  ж&  вонаурсяому 
управден11>,  иди  въ  адмнввстр^в,  ва  основаши  1868  от.  уст.  торг. 
учреждеяиой.  Эаявленю  отвйтчижа  объ  от€утств1в  такой  дов&рен- 
иоста  со  стгоровн  истца  ве  опровергалось^  а  представменваа  в^ 
МП1М  прв  апеялжцонтй  жалобе  Лебедева  довФренноеть  выдана 
Чернову  адмвнмо1рац1е1>  торговаго  дома  80  декабря  1870  геда, 
т.  а  уже  пеел^  предъявлев1Я  векселей,  и  на  сровъ  еъ  1  января 
1871  г.  по  1  января  1872  года.  При  фвкшбь  оботоятельстаагь^ 
р^^шешем»  налатн  устаяевлеиннкъ,  равеуакд^е  палаты,  нрвзнав- 
оюй  аоявленй  ответчика  о  томьу  что  векселя  Лубопганкова  мред^ 
ставлены  въ  конкурсвое  ущ)авлея1е  бевъ  надлежащаго  уполномо* 
Ч1Я,  не  ввн^няпщнмъ  обстоятелытв»  д^Ьла^  т«  е.  неоущеетвеняымъ, 
нарушает»  точный  смыелъ  приведеншоъ  выше  статей  эавона,  а 
равае  от.  2828  т.  Х  ч.  1,  14,  16,  247,  24д,  262,  263  (п.  8),  266 
(п.  2)  и  309  ог«  ует.  тр.  еуд«,  по  силА  которыхъ  ходатайствовать 
аа<  другое  дмцо  можно  тольво  по  нраву,  аамономъ  нредоставлея- 
мму^  или  же  ва  освовая1И  доверенности,  въ  установленномъ  но- 
рядвЪ  составлеивой,  и  притомъ  въ  пред&лахъ  довАреноости.  При- 
нятое «е  валатою  основав1е,  что  отъ  вон19рснаго  управлев1я  ва- 
виейло  воввратить  векселя  немедленно  песлФ  представлен|я  нхъ 
и  гЬмъ  предетвраггнть  пропущеше  адмивногращею  четырехм'|№яч«^ 
маю  срошц  не  находить  аедтвервкдешя  въ  аавоя^,  а  наоротивЪ| 
но  смыслу  1969  от»  уст.  торг;,  конкурсное  управлеше  прнетуваетъ 
кь  равбору  долговъ  по  истечеши  иоложеанаго  срока. По  снмъ.со- 
ображенииъ  и^  не  входя  въ  ра8смотр%н1е  укавагая  Лебедем  о  на- 
рушеиш  при  протесте  векселей  Лубопгаикова  ст.  585  уст.  торг.^ 
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пкъ  ваявленш|1!10  въ  первой  ракь  въ  кассмронней  жсиобА,  с^^"^'^ 
отЛяшжь  р^Ьяше  палаяшц  жо  нар^ешю  1890  ст.  ув!.  торг«  т.  XI 
ч.  2,  21  ж  22  69.  ует.  гр.  суд.  (РЪш.  грацд^  вае.  д-*та  ооваш  1а 
сежт.  1874  г.)  д.  Лубошнжюва). 


98)  Общгя  правила  о  лыцащ  имгьющихъ  право  осодатаНг 
ствовать  въ  коммерческихъ  судахъ^  въ  качествгь  повгьрениыхъ 
(1291  и  1297  ст.  XI  т.)^  распространяются  и  на  проиаво- 
дяифлоя  въ  щпаъ  е^/дахл  дшла  о  несостаятмьиосты, 

• 

Въ  общб№  себрашя  )«хъ  3-хъ  д«-п  и  д*ха  гародьдаж  правн^ 
теяьствующшп)  (»вата,  по  преизводжвшемуея  дАду  о  недопущецш 
оов^ренянго  купца  д1тереъ»>  дворанвна  Сухомлиюва,  шь  рааемог- 
р^вш  квшсурсааго  лровзводсагва  о  додгакъ  Ладепша,  пбслАдовадв 
разжыа  нв^нкв  еаяатеровъ,  всд'кдств1е  чего  увравдяввой  мявн" 
стсрствомъ  юстищв  даль  правителифвушм^ему  савагу  предмже* 
нк,  въ  кот1ъ  иаъасвидъ,  что  дворявнвъ  Оухожджновгц  представ^ 
жяш  дов^Ьрмноеть,  ВI^1%ажиужI  ему  моемвекимк  вувцамж,  торрухн 
щвки  водъ  фярммо  „Ф.  Н.  Эггероъ*',  наАдатайетво  по  дфламъ 
втой  фйрмн,  просилъ  жоековсвзй  воммерчесвШ  еудъ  вредп^юатъ 
кошьурсваяу  управлевт  по  дЬламъ  ибсовтодтемьнаго  длтива 
Ладипгаа  о  допущешв  его,  Сухомлинова»  жъ  раавмотрШе  нод* 
лшжаго  вонкуреваго  вроивводства  о  дмга^зъ  1адшшнц  кьчнеяй 
занмодавцевъ  котораго  состоить  и  фврма  Эггереы  воммерчеевШ 
судъ  20  ноября  1868  г.  отвадь  Сухомлинову  въ  втомъ  хода^ 
тайств^к  на  томъ  основанш^  что  Сухомлнновъ  ме  оряш^длешпт 
къ  числу  лнцъ,  хоторыя,  но  силД  1291  н  1297  ет.  уст.  тор.,  могутъ 
бита  въ  комм!ер^юевомъ  суд%  поверенными  но  д&1амъ  чаетинхъ 
лщъ.  На  это  опредЪленм  воммерчесваго  суда  Сухомяивовъ  пр»* 
нееъ  нравнтельствующему  оевв1ту  чаогаую  яювобу,  въ  иоторой 
объяеяилъ,  что  заключаюн^ееоя  въ  аавовФ  Офаничеше  хоя1дени 
но  яужимъ  д^амъ  отаоситоя  только  до.проивводящахея  въвам- 
мерчесжонъ  суди  исиовыхъ  д^ъ,  въ  вонмъ  дЪла  омесеетеятела* 
воети  ие  отиосятея,  и  что  всл1детв1е  оего  по  оимъ  ноадкдиинъ 
д'ЪлажБ  могутъ  быть  новАревннмн  всаш  лищц  вад1евваще1»  довй^ 
реннестш  на  С1е  уиолнокоченныя.  Въ  ет.  1291  ч.  2  т.  ХХ.свАваи. 
уст.  торг.  выраявено:  ^вовАревншеъ  въ  ]воммер«есБО|1ъ  суд1^  пф 
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д:Ьммъ  между  чаетныш  лпдыга  ннвто  бнть  не  кожеть,  кто  не 
внеоен%  въ  етсокъ  присожннхъ  стряптехъ,  особенна  для  сего 
установленный*'.  Исыю1ен1е  иаъ  этого  общаго  прагала,  по  от.  1297 
торг.  уст.,  допускается  лишь  для  вупцовь  нли  гостей,  нроизводя- 
щихъ  торговлю,  если  они  не  занимаются  синь  звашемъ  но  дру- 
гнмъ  судебнымъ  м^^аиъ,  кавъ  промыслоиъ,  а  также  для  бухгал- 
теровъ,  кассировъ  и  вообще  лицъ,  состоящихъ  при  контор^Ь  истца 
или  отв^Ьтчика.  Для  истолвовашя  смысла  приведенныхъ  уааконе* 
н1й,  необходимо  им^ть  въ  виду,  что  они  входятъ  въ  составь  общаго 
учреждешя  коммерческихъ  судовъ,  онредФляющаго  пред^ы  ведом- 
ства, внутреннее  устройство,  раепорядовъ  и  проивводотво  дФлъ  въ 
коммерческихъ  судахъ  вообще,  и  составляющаго  разд&гь  первый 
книги  четвертой  устава  торговаге,  о  судопроиаведс!^  въ  д^Ьлахъ 
торговнхъ.  По  еодеракашю  етого  разд^а  обнаруживается,  что 
правила,  в»  иемъ  8аключающ1яся,  суть  правила  о(Ящя,  кото- 
рый должны  ннАть  прим4иен1е  во  жЬхъ  случавхъ  деталь- 
ноеп  каждаго  'коммерчвскаго  суда.  Посл^^дующ1е  разд&Еы:  осо- 
бениня  учрежден1я  н%хоторнхъ  коммерческихъ  судовъ,  торго- 
вые словесные  суды  и  уставь  о  торговой  несостоятельности,  опре- 
д^ияоть  ближайшимь  образомъ  различные  ^^иды  торговвхъ  д1лъ 
м  порядка  ихъ  ироизводства,  но  вш^сА  съ  тЪгь  находятся  въ 
вера^авмой  связи  оъ  оервымъ  ра8д1и[ошъ  въ  томъ  ошол^!  что^ 
указывая  на  соотношеше  коммерческихъ  судовъ  сь  другими  уога- 
новлетями,  ЕЬдающимм  д^^  торговый,  лредполагаштъ  д^ятель- 
вость  конмфческихъ  судовъ  въ  томъ  ея  вид^Ь,  какъ  она  кыто- 
каетъ  изъ  общаго  учрежден{я.  Всл!Ьдств)е  сего  правила,  входяпця 
въ  еестакь  общаго  учрещдешя  коммерческихъ  судовъ,  по  смыслу 
закона,  распространяются  одинаково  какъ  на  производство  дЪлъ 
спорныхъ,  начинающихся  производствомъ  въ  самыхъ  коммц)че- 
сквхъ  судахъ,  такъ  и  на  пронзводств#  дЪлъ  о  торговой  неоосачш- 
тельностн,  ноступающихъ  въ  коммерческ1е  суды  изъ  конкурсныхъ 
управлешй  и  общихъ  оо^ашй  заямодавцевь  (ст.  1910,1917,2004 
ч.  2  т.  XI  ев.  зак.  уст.  торг.).  Обращаясь  зат^мъ  къ  обсуяедевш 
смысла  статей*  1291  и  1297  торговаго  устава,  урравлякшцй  ммни- 
етеретвомъ  юстиц1и  находилъ,  что  буквальный  яхъ  емыелъ  не 
нредетавляетъ  еоинФшя,  что  уетановленное  этими  статьями  ограниче- 
н1е  отиосятажьно  лио^,  м<н7Щкхъ  быть  аокЬренными  въ  коммер" 
ческомъ  суд^  отвоеится  до  всФхъ  вообще  дЪлъ,  ироизводящяхоя 
въ  суде  между  частными  лицами.  Подъ  такое  онредЪлеше  подхо- 
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еюк  еуд41  т  «алобип,  арто^бикюрь  ч^етйыми  лицами  на  кон- 

(14шт  111ММ10  могло  <№  МХМка4*ь  01^а11й%ен1ю  ю  д%Ла:(*ь  1и)1Г- 
куреяыАъ  лшть  въ  том  сл^чп%  еепбы  уегавъ  о  мргбвоА  ше^Ь- 
етоатвл^восФН  п^юдуМктряЪалъ  дл^я  М1Г^  ди%  лгрймое  искдгючв- 
н1о.  Ш  ю  эакмА  ее  мдгько  М»  аакдкнается  ншшмго  ясключе&!я 
шп  ушмямро  общ^11П>  й]ра^им  ошмп^мьно  хопкур^ятъ  пр6я1д^ 
водвт,  йо,  йапро^мьтонгО)  пЬлбМи^^бльнб  охшорвяо,  что  конкур- 
еаыя  уорАвлввАя  составмвЬт^  лишь  нйжнюЬ  степень  комиор^е* 
сшч>  еуХА  (у«г.  ^()рг.  би.  1910),  подлежать  блюсттел^яой  его 
влает  ^иъ  те,  ет.  191Т)  я  нодчигнеяи  ену  ю  свои^ъ  р'бшенхяхъ 
{9шъ  »е,  €т.  200*);  %  елФдователвна  ружовода^шуютея  к  т«)га 
пр^1пиат^  мторкя  ваклтпиьтея  м  обп^мъ  учрежден1н  нонмер- 
чеемям  е^^м.  1^йм  нелЪая  ве  п^^нюать,  что  хопурення  про^ 
шодства,  п1^штдле«&  ш  числу  пронтК2|;;^1цн1к&1  въ  кокиерче- 
сво#в  суд*  д^ль  1ге«ду  частнсшн  ли^ашг  (доляшнеонф  ш  его  за- 
вход^м^аин),  домтн  1й)длежать  на  обкцемъ  ос*ован{н  огранн^е- 
нш,  излояБенному  въ  вншеориведенвнхъ  1291  и  1297  ст.  Посимъ 
соображен!я11ъ  управлявппй  министерством^  юстищи  пс&агалъ: 
«и^ву  Сухомлинова  йа  ибеиовСЁМ  коммерчесахй  судъ  оставить 
бев»  умпи«{я1'  €ь  ир«|;(мжен}е»1  уиравлявяваго  миииетерствоиъ 
юв1т1Ипеа1масщ|Ая  млв»  ммтчгь»  Асяйдшше  сего  д^авто  вое- 
x^ди^р|  Н1Г  дд^|[%Д]ре^  щс|ф7Р%ще  гос][Д|ф<ГРвеняа1Ч>  совета,  гд^^ 
и  состоялось  высочайше  утвержденное,  10  мая  1871, г.  мнгьнге, 
пс/ит  положено:  утвердить  по  сему  дФлу  заключеше  управлявшаго 
министерствомъ  х)стиц!и  и  согласнаго  съ  нимъ  сенатора.  (Высочайше 
утве]^жд.  10  мая  ^871  1;*,  мн'Ьре  грсуд^р,  сов.,  по  д.  Сухомлинова. 
См.соорн.р^ш.  общ.  со(^р.сен^Н,  составл.  Ратыовк11Ъ-Рожновнмъ,  зя 
1б7^  "г?  !^!  'IV*,  ?б'  Ш.  ТЙзве,'  ук.  4  д-та  сената  8  ноября  1871  г., 
по  Х^  Х*Шв4Лъ  *  др.). 

99)  Для  полученм  права  ходатайстеО&ашь  №  нокм^1ыес1€Омъ 
судть  въ  начеств1ь  повтьренныхъ^  лица^  упомянутыя  въ  1297 
(Ш.  \ЮСЧп..  обязаны  представить  доказательства  принадлеж- 
ности  гксъ  пъ  одной  щъ  указанных^  ^  той  ст(щьп>,  патегорьй.^ 

«ПивАрмияй  Шлпевойг,  имяиуюцМсебймоековшшмъ  купцомъ 
Сжмрмн,"ВВ1»ашь  ив  еуд«  об«яилф(1е  «ь  1аявлен1емъ  и^^етеп^ 

07ДВВНАЯ  ПРАГППи.  10 
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Бъ  вееоетоетедгаюкъ  Гете  «  Шеоа  въ  10в8$<  р^.Зммеяе  ат 
судъ  ретацвлъ  б^въ  |ро€«9^^?в!|к- ж  мв«ра?в«!ъ  <к99«оцг- ^ 
п0€Ы9^  «а  /«(т,  щтп.  ттп^  оон^мяЦ  >1Т0  ^дм«  в€^9д^рМ№11> 

быть,]суящ1  ил  срств^  щ|рщ9в«мЩ1е^гв[№91в.1Эу  «о  {Оицрровь;  иотщ 

тесбналъшщб»:  «^04Кбмоа9Г90^т  н«ар0дст«в48ру»  Смц^щ^пнш^ 

в^ .  хам]1орческих&  ^дах^кгТ!^  МФгЧЗГ-  Д^ОД  в.14№4|  ^  Х!  рм»^ 
что  кзь  10«дда!Ф:  вм^кте  часфщцеь  лци№*щ^д&14«»>».  Ч^?в«да^ 

11|Ю19воддщю  .г^^1ЮМЮ)   ЦЛ9  .дасД^сц^  рр|Б^  «а^^тгц  Ц^  Фужпимрм. 
нхъ.  С^1ярншь  же  жом  1^  щ«з}и»а4^  ^о#|(«  к  «ртерщ  кттошцщ» 
домдатедьотш-еецу)  нвпк|1»1  в^ .  пгмсювуц^.  Д  !ои)79>11  МПР«г 
щеик  арошещя  ^д«|№ь,ерв|^п  ,пр]|8цмъ,  |1В1П1|#рт11^1  ж^  1297 
со?,  XI  €^д|квщ1Ю«  (Окфсц^  еп0«  жо1й1са[>Чг  ч^  90  1Ш9^  187^1'  р.  . 
в  уадэъ  4  д?1чк;«ийга.7.аикп  1«73'Р,  «а  д*  Ггодца  л  Одвер^ 

I  ' '       '.■'■..      '     '         .    '      :  '  •    :■;    .        ■'■••••»';•'" 

<  к  1^  1  ■  I  I 

Сё  пыщоспит  щредштть  [|^#ан1>рд  ещ-тжеит  ука$шт литл 
на  1оридичёо1сое  ея  <)бноё(иНе^  пр&Штииалм  мМ  щто'  бмпе 
точнш  св'пМнгя  пр^ЬтавгШь  тшМегЫи.  \^.  Л  88,  Д. 
СПб.  та1оа!н11  съ  к.  1йь^!кв),'  ».      . 

101)  Ере^итШ^  $алрл1лющ%й  пре^Мнз^1Ь  )св  несостЬятель-^ 

тторыхъ  говорится  въ  1963  ст.  уст.  о  ^ро||г.  I  щ((10сщ>ф  т^^-^т. 
указать  суду  документъ^  на  коемъ  она  основана^  время  обра- 

зовтщ  д(Щ(1  и.<}унт^^  -  -  -  '•    \  --.     '.  -  \\  ■ .  -  ■  ^^-^^ 

По  вопросу  о  на8начен1в  члеврвъ  конаурса  Львов1цсйб.  ^омшрчег 
сшб  судъ  нашелъ:  1)  ,что  ва  обязанноств  Ёовкурснаго  управлешя 
между  про^внъ  (1963  ст\  !1^.  XI)  лежитъ:  вс'Ь  долгв  в  требованш 
на  оееоет^певыюш»^.  «1и  )Шат1ут;йн  ролу  >9т  вк  19ввачдмв11ив, 
прв  объ^влбшв ш^  В!Ь  мщ|1|Мя«]А)у19авлм1ва1«гааФь.пгшргу 


•      М  I  ^        ( 
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за  швуронъ,  подпиои)  и  п01а?вю  вл>«1'орою  еь  оятчешмъ:  к)  до^ 
кумбкпц  НА  яобкъ  дшгъ  оеюваяЪ)  какъ^о:  по  зекеедю,  заемному 
пеьму^  т>  ввжгамъ  ж  про!.;  6)  временн,  «1^  жмто  дот  сое^о^мся, 
ш  в)  еумнн;  жммте  объявмте,  бит  юнисано  вг  ЕнаИЬ,  должно 
С1ХШП»  аервояашвянмъ  осшвватекъ  евойема  и  кодшгеегва  дол- 
1Ч1вь^  2)  по  въ  8ВДУ  сзЬго  ъёЬ  вреднтцрВ)  по  об%нвлвн1и  дожвппва 
ип  &л  ^ммв^тстго  суда  наеосм^гапшшъ  (1888  ег.  ^.  XI), 
о<н8ашы  ваав«ть  лимшерюовфау  еуду  о  свойгь  Вфеге1181ЛП  въ 
уетановяенянк  ерокь  яеареяЪяво  съ- овначе01ем^  тробуемыхъ  1968 
ст.  т.  XI  свАдШй,  пъ  ЕоторЦхъ:  воввурсте  1П1равлМ1е  иогло  б» 
нзвяета  свойство  н.волвчеетво  долга  на  нееосуЬя1^л&ик)йъ;  Э)  "что 
нвжду  т&хъ  въ  1№дапвошъ  въ  копюр^есвМ  оух^  30  марта  1873  1\ 
отъ  Д]апр1ева  заявлены  на  тмстоятольмго'  долкнива  ЛьйОАа  о 
долИк  ело  Д^штрту  468,640  руб.  не  упвано:  а)  времени 'достав* 
летая  оохравмв  рооошяш,  по  «второй  Львовъ  вввл^  <йа  с(»|равё^ 
ше  1^800  1юлупп1Чпаловъ,  и  б)  рода  того  обнвательства,  т  м- 
терему  Львовъ  соетоитъ  долянымъ  Дм№р1еву  дтдФльно  0№  еехрам^ 
ной  ресннсмн  448^40  руб^  а  тахже  времени  выдай  сего  обяеа* 
тельетва;  4)  что  на  свм%  основашШ  м  въ  виду  спора,  предъявлен- 
наго  другими  вреднтораеми  Львова  нротнвъ  оравмлЁЪет'й  &ре1^- 
вш  Дшм1|)1ева,  претенв1я  эеа  въ  сумм^Ь  498,640  руб.,  кань  ваяв^ 
ленная  еь  атсту1глен1емъ  преднмсанннгхъ  1963  от.  т.  XI  н^внлъ, 
ве  Можете  бота  пржнята  нъ  раясчеп  ври  иечмс^евш  Млоее^' въ 
общнмъ  собран1яхъ  нредмторовъ  Львова.  А  посему  судъ  №ложмлъ^ 
нретенвио  Дммтр1ева  исялючн»'  вгри  ис«смен1и  голосо#ъ  на'нэбра- 
1^  членокь  въ  должемтвуюцее  учреди1ъся  но  д^кпшъ  Львова 
венвуреаое  управлен1е;  (Опред1кхе1^  еаб.  воммерческа1ю  суда  7  Мя 
1873  р.  по  д.  Лбвою).  .  (. 


102)  1888.  ст.  XI  т.  уст.  торг.^  ювс^щая  о  $с^Аен1^ц 
кредиторами  сеоихъ  претенгьй  кг  несостоятельное  должнц^ 
ме  т^^^ти^  чщобы  кредиторы  ^  сооыхв  8атлен^ю^  даетофг 
ляли  суд!^  еблд1ьтя^  необхсдимыя  дЛя  о1кполиетл  ^пребомн^Л 
19в8  ст.  уст.  тюрг* 

I 

18  апреля  1874  г.  въ  обцемъ  собран1м  вредвторовъ  несостоя'^ 
телынни  доляшмва  нупце  Задлера  про*№однлн  ёМара  члтом» 

10* 
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10н|руреяш1ч>  •  уярашмв^  1Ь  ;ожатт  собранк,  н1ЕОтор(10  ^кре* 
двюр»  въ  подшеях'ц  ед^юшпъвл  ешяптъ  пяя%  т  тмже'М 
оообнхъ  Т1рошо01дх«^  ходасгайвтвов&лв  предъ-  €.-»о«1ербп)Рмат 
шмнерческшсзь  еудокъ  об1в  веыючето  вэф  равета^  тсршш^^тякле^ 
ш  1одадшых9|  ^^ашмодавцап  голмвоп,!  орммвиь,   щшвмшштв 
дотмслшеввмиь*  яочетшшь  гращданишпсъ  Марвонъ,  «уппамс  ^^оз■о 
в  Се9астьявев|шъ  «•  твДрешши»  обп^отв»  пм^ИрестеаЛ  мн 
д&8вей  дорзд^.   РавомотрФвгь  «гв  дрм1вВ1я^^  С1^детер<ургсвИ1  >  ко»* 
вёр^еекШ  ^щ  90  аврЪм  1&74  р. ,  ■всшиовджь  >  ^Ш1жс '  отрад** 
^МВ10^'  м  МФороуу  малтвш:   1)  «рвтевз1&  Марва  въ  сушшЬ 
8^бц15<^  руб.  ■  Нота  В1ь  сушД  2.096^000  руб.  м  ярянвааювт 
раксчегг! .  врр  ■счцсмц)к,1чаоеа1№  аашюданцю»  Йалжара^шк^  жажа 
вретев)}}?  ап  амвлавн  оврачеввшм  пцавк  ва  тоаъ  юсвокав!!!!, 
что  ош  .ао<уго«гь  бдаввмадввсатеядп  аа;  важае^ппа!  Задяв|)а,»а 
Мч^ю«  вроиЪ  того,  Фоетов1!ь  л^аару^итшюхъ  до  дааоворамъ  его; 
врщтаиъ,  аве  в»   Наркь^  .ва.Мрдао'не  объжпппкп,  ^го  мм ^  уже 
др|ОваааА№Ь  .аааоА^шба  х  пдамжь  лп.  апвш  шежмляжш\й  дргаао** 
ра11!Ь|1  а  с1^ЬмаАт1ьво  авк  и  ^и*  мог  уха  бытв  11р1№1авв[  въ  васкин 
щаа   время   црэдвторамм  Задлара;  .2)  орегавзш  Оавае1*кяшша  ва 
2;и>»000  04  П9т  м  дрвввмап  въ^сообранам^е^  вомму  чп  Оеваспд^ 
но№,  Х(0чв.  в.  обфлшвдъ^  ЧТО'  всвф^ега  оововамъ  ва  вевоаянАЬ)  «о 
дрвфом^  в9/09вачвлъ«  еогдаево  19ав  ег*  XI  .«^  >2  т,  вакю  вмевво 
д1У)  ааааадаь  ^  мме  врема>  омм  ввм^ааи^  •  ши  вав{в»  с^оп  )М  ва 
кнм  €71|1ОД}  ^)  врафэвз1в  аю^  обв^евшва  «1вцогбреепв^'  жеиН^о! 
даров|1.;.в»1,^тта  домчшъ  :ва<;асвяюва1г&^>аав»  оошь  юва'^пютаэ 
(533|Э99  |^у(}0  осщовма  на  вевсокаашг.точма'обозвавевнижзгмо^врсг^ 
]|К9«м;вща^^^ращучЦг€ум]«'Ь>  а.  чаетьэХМОб^ООй^  ва  1^а1вц|е1аю 
общества  съ  Задлеромъ^  въ  какой  часта  дре(юааш1ев1е  треб]1еашп 
1963  ст.  уст.   торгов.  св*д*н1й,  до  свойству  ед,  овазываетсл  ве- 
возможвнмъ.    Составввъ  зат^мъ,  до  вскдючев1в  претевзхй  Марка, 
Молво  в  Севастьянова,  разсчетъ  голосамъ^^прданным^.  кре;]1|1Тррамв 
въ  общемъ*  вхъ  совран1И  13  апреля,  судъ  възванхв  председателя 
коякуртса  ''Зкдлерй  утвёрд&лъ  'првсяжнаго  стряпчаго' Стейййова|  а 
в!В  авай1М  Vxур^тар#аъ^1Iр«сяж(Iы^ь  огряпчвх'!^:  Д<фна,  У^^квА,  Ба* 
рмецкаго  .в  Вардовсаало.  На  оарад*лвВ1е  суда  спомЬревушй  нйяоо^. 
торнхъ  вредиторовъ  Задлера,  присяжный  стр^^ддай  Г1ерко»,^рвпм% 
дравительствующему  сенату  частную  жалобу,  въ  которой  объясннлъ: 
1)  что»  .уоммертсмЦ;;  оудъ  на  нм^Ьп  драва1исключагд  «времйзШ 
Марка  ИиЦоамн  вааъ  аа^аътощ!'  вовсе  вв'  вврав*1*входвть.т1{1ааг 


С1Ж1у^|е  яр1№1лы10С'щ  ,дюр  м9пр«М1ь|1р<^в;в  8(М19лбвны;{^ъ,л||  не* 
с«с1КМ1тед|да|:о  пвйгшэ^й  пвмде^  Ф|^Ъ  ояФ  флщсштШ^  буду» 
]№ЖУШМ|^;  2)  ч?о  равти^  об^рпжь  нмравммо  й.ксмпэдшо 
цразсевз^й  С9вдс?сьяяов1Ц;  т^в?^  |ц^к»:/оег..  }9$317м..1;о1МР.,ЯА.ва1!орой 
судъ  осровмъ  сэр0  01фед'|дар1е^  ^1т1МЩ1«№  <1№  в]^хрев«^  д&к)^ 
црствод^хэ;  та|&][рс»гв  т  гэоз^дараетть  ^ц(жа  на  врв|цгпчшю  оЦ** 
заэорота.  нредстамд?»^  ууад^тщ.  №  оноД^бр^^д&шк  н9К;амв^ШIШ 

на  я.щютеддц  с(((}^яе<«*]М1и^а^т<^{Ю^ 

н  дфн  м  З1№вдещн^не  гдродставлоня  ФребуэнЮнеудрмъ  уяазаш^ 
Щ  ^№^1  ^1еневат№1^;.Г«р|ю  дроенд%:  опгЬннвъ  4ое1юавшеввн  по 
ее11у.,.А^  мро^^^кямф  вон^ч^оон^со  суда»  нредавсать  ему  и^и 
вар|1Ц9>^  90В€№(  /9|$11№е  еобемт  ^сршп^^рсшъ  дм  виб<чм  иеновъ 
ковдурсваго  удрмдеря,  <  иди»'  яовдюздш  ||въ  (Омт  дсмгоош  пре^ 
зген^  о^щэстэа  щ(№Р*бр«1№етй  яред^атей  жорога,  $дЬ1а»ь  .новый 
раве^Ю!;  го1М^е9№^  дмедцщ^ъ  н|)|9дцмраш  в*!!  общенъ  собранш 
13  дар^да,  Ц«  .е0О1$ра»^«щ.:39Юй  ладо0н  Рерю  ».вааошиц|  и 
о0СФО119^{9№С««а1№  А^Ьда*  д]№аи'гмк11ЦГЮ1Щй'  сенат  «ац^лъ»;  на  до 
замн^  (ет^  1889  ;у.ст.  торг.)  эе&  цц^юдце  на  доджшш^  «ав^ют-днбо 
черт,  до  .ннуд|9ст^,.. равное  >н  ;Иц  арЕС()(9(ипгк<бну..1Ън1г1Дщ^дм»- 
нинх,  .«о4^.  ван|щатк  «1^  н  .^^-^шокан^ ..н#  вавоиу. бн.го.цмрну 
ни  ^$цда,  ^яаащ(  нрад^анп^Фаааг  овонг я: обаваяямп  кь.  «шъ 
сиг&|  гд$  эгдрцдааь  нэсо(яояфед1|ност&«  ОВе^Ц&.дредънцрюших»таг 
«н||1^г.(»бра8а1№  т)н  драка  заюнъ  прнвшвтъ.вадичнымн  вредюог 
раищ  .:К01Чф1№1н  Нг  лржоснавдюгь  учаотнавать  э»  11е|шещ9|>  ебщат 
оэймаш,'  >ав0нмащ|ев1^ .  .н .  тданать  гмааа .  ва;  яабрмм  чдвяою 
тн«урО|тч)»  уа|Ш||ан1А.  Нвъ  мню».  сдДдуепь,  «то  в^миторамн  не^ 
оогомироаюаро; .  до  равембвлИ^нк  «ремшйй  вонву!рсншп  управне- 
т&ты  ана  >замц[  ирнэнажигон  миво  зА  лшмц  жоюрнд  нйва^ьнвндн 
»ь  ;[С}д4.ижа«А-дн^  ци^аина.  неао(|1Мпедаиапк<  Швпшу  не  под- 
4Я^щл!Гк.ит^^Ш9^  »<^  т1»;ди||  вуд'Ь  щгедфяваев!!  «фнбованку  ни 
да  ч^тп^  |тооноэамщ,  млщ  тШд,  на  нсгмфын»  ш  еашшу  еаой* 
втн]  дрраммаэд  оенрвашн^  драдмвв^шн  въ  йаневппрбд^вле* 
щ^10щ»тмч .  «е  Н1ф)ГЕ,  нннаАО»)  драва»  яац)н11&р1в,  «оцда  преды 
мртм^ь1№йШ9вает^,  ов#е.1|фе(к)тше  обтмыипвк  должеава, 
нинадаен^анш»  *ДИ1У>1^>  111Щ»  иж  на.тавовсипч  въштаромвгнв 
уим^$«груета  «мп>'[!додаю|»^'|ш|'«((мн'нред2ь|вво^ 
ла»цт1иаго:]МЦ<та|  век  шщет^бть  ж«дув|вяв.в|1  ушяШ  м 
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1 

коввурс^Ц  м  суда  вправе  отмза«в  мшиъ  лцакъ  л  прямая!!! 
шхь  вредап^раапв  <  ваавдввгаы^Ё  имя  преФенд1И  не  прянимата  въ 
раастм  яр«  жпелея!»  голсеокь  вашода&цевъ',  учаогвовавшмхъ 
въ  х8брав1Е  ие&овг.1кшЁурева1Ч)  управденш.  Объясяевае  «е  Герке, 
^то  жоямрчбскш  сух^  ве  ишЛтъ  права  входить  въ  равсмотрШе 
оредъявмпшяъ  преФеявШ  ирежд^^  ^я«  0н4  равемотрфин  кояжур- 
фмпц  нвжеп  йпь  признмо  правАльяшгь  90^ьт  въ  мжъ  емяниФ, 
1П0  судъ  м  воршаФ '  равмаггрявать  дМс1Рвям1внмгв  ед^аянихъ 
кредшФорамя  валвдеяШ,  яа  ня  яаяъ  не  въ  мяъ,  тгоби  еуд^  быль 
об&ваяъ  бевуед№но  прЁ8яа11а«в  кредя1юра111Ё  яе4кхъ  мцъ,  ааявяв* 
1яа»Б  «аои  ярб'Ю!^,  на  мкя!къ  бн  1ю  яя  бшо  ооновашяхъ,  1сотя 
6и  ояя,  по  свойству  втяп  освмаяШ  шля  въ  вяду  оеобаго  ваяова, 
вред(ХИ№лялв€1»  лшцаля  сове|Ш1еняо  постороянямв  во  омошея1ю 
въ<  яосостолтодьшпгу.  Прявяяаа  звеямь  во  вввяан)е:  1)  что  Марвъ 
и  Модв»  врвдъявмля  претвВдЬ  на*  Заддера*— 11дрв1И1  аа  2.085,150  р., 
в  второй  ва  2.295,060  руб.*-^въ  вачоотв1^  блаввовадаясатеюй  яа 
вевоевавъ  Задаера^  а  Марвъ,  вр^м^^  того,  въ^  ввчоетф  ворумтевв 
во  1  дооовсрамъ  ево. ё!  третьямв  шцамя,  яе. заявляя  вовсе,  чтобы 
оба  ввв  ярмввел»  уже  вав1е-ябо  ялаюжя  по  втяяъ  оба1ва«»Аь« 
отваяъ;^  3)  что  одяо  м  обстовтльства^  что  Иарвъ  я  Молво  учя- 
аяю  ммрвся  шк  вевсемхъ  Заддера,  ве  ;^1даетъ  яхъ  еще  вредя* 
терапв  послЪдамрО)  твбв  вавъ  вредвторемъ  ве  втеедьвому  обвва- 
тешству  явяммя  одявъ  тошво  вевееведфжатедь,  а  ве  аадвяеа- 
«ежв,  100901010  вр1обр4Ык>тъ  враво  аа*  требовав{е|Отъ  доджйпвва 
двавддр  НО  обязательству  лвшь    во  уплат!  яшг  тввяя  вал^тн 
вевавдедервБагелв);^  а)  чте,  елЪдователБяе,  Марвъ  в  Шхво^  вы  вк* 
чеопА  блаавеш1дппсатвай,<  не  завттввявп  во  вовееляйть^вахшт, 
нет  мвгуп  вовсе  врвввяа^ь  ]«1ас«4а  въ  мвхурсФ>  Задвера^  мвй 
вявъ,  но  а1|А<  в^|шевв^•ош^еява|ю,  кв  МЖ0В011У1  участ11>  довуовв^ 
тольш»  в|118двтор11  яесоотолте^шмго,  к  въ  яротявв«я%  случае  ^дм 
в  та  яю  вевев1йЕаа  претевзк  могла  ба  бат  вредъявмна  ш^  жо№> 
вурсй;  стольт  р9шь^  оводсько  вв!  векселе  звачимв'  вадшсатецмЯ^ 
в  4)  шо  раввым»  обрвзомь  Маркъ  ве  мвмъ  учаотвоваФъ  въ 
воввурсА  и  въ  вачеотв!  воручятеШ)  тавъ  вавъ,  по  вавову  <ег.  1558 
т1Ь^1^%^  Х,ч.  1)^въ  участ{ю  въ^  ово^ь  дооуова»тов  ляванорУ'- 
эивелж;  ввшкатввш1в  долга  ВО"  облвамльотва1гц^м>ввювябте«,  чпи 
вшшчофесаЬ  худъ^^  вмлтввъ 'про^ввзЬ  ошвчеввшъ  лв!^  врм 
е«т«^  долг«в>  Вадлпрц  иостуамФ  «овиршовш)  враюльво.  Отйоея- 
1ШШГ  'ав0(  1фвтвяа1в  Овваотьввова^ц^втвльёмуювц*  совать  «1** 


тшыо^^  чю  Сш1а|»ы1мю^^  ;1р»  >  валыецд^  #<  |1е  ужазаяъ  вроквун 
»цд|чн^^  .(ф^а  л  С11ШН  В9вевдь^^,В4ц^м^т(доц^^^  основанэ.!  до 
хожбтъ  быть  црц^н^но  прав№ншсь,  тацФ  хаа^  въ  цриведенной 
выше  1888  ст.  уст.  тор^,  котора]е[  вмЪндетъ  въ  обязанность  вре- 
дМтЮрамъ  д^вдять  сво1^  претензш  въ'суд^,  не  содержится  ника- 
кого укааавля  на  та,  ^тобы  они  вн^ЬстФ  съ  тЪиъ  были  обязаны  къ 
ир^^МишМю  9рл%  св<м(ШВ$  статья' же  19вЭ,  т  которуку.ссы- 
яДМея  ^  квМИ^рг^^сЁЙ  ёух^,-  какъ  1^равипйо  ^шЪчает!  проситель, 
опоштеа^  йъ  вйутреняему*  д^бироиёвоДств^  'ЮЪк^рсё,  &  11е  уста^ 
ясюяяет^  м^е^,  "Ыба  иёуЁазвмМ  времеМ  йЬд&^й,  с]^ка^су1Гиы 
евя^М«мс1||^  м  «01Мёрч«реко1«  су^Ф  вле!^  м  сЬбоМ)  ЁеЛ(«№№М- 
твям<усть '^мго  мипл1дй1я  о^  преМивШ.  Эк  такииъ  ра9р^Ьлен1ё111ь 
мцм^е  иуашм  жалМы  Терке*,  х!оАМ!айьтве  егб'  абъ  шеыЫей^ 
щттЛш  ёбщее11ВА  в^^ё^бресМйбй  желЪёйЫк  дорогЬ,^  не  д^едсМК 
втмАгчу  1  тшше;  н)^  1ии№лейт  етой'  евоек  претен81й,  веЪ&'ь  ува^ 
тАШЁОЛ  въ''1е»9  №  уст;  торг.  ёвЪд%н$В,  раёр^шаёй^санособо!^ 
м  мрицательЁ011ъ'  ^сиы^^В.  'Что '  же '  кв1еается  ходатхйстйа  Герке 
о  яр^дои^аиМ  1вомм«е1рчМ*ЫЁу  1(уду  ийвяачпггь  1говее  Ы$щее  ео<^в- 
а1в  'Арех1»те^м«  8ад^^^а '  ^^м^мбриМя  %лё&овъ  коя1Гуренаго  управ- 
М1ЙЯ,  м  въ  от^ойеМи  свро  1фЬмп^ельетву0я^  сеиМъ  орйвшип!, 
-дМ^  вЫ^дотьМ^-соакшвяпиюсЬ'яог  сему  д%л^  онред1|ле&{г  комюр- 
"^Мшам  суда^  йсшпмттаго'  йзъ  с4е1М;  дол^въ  Задлерё  претемзЬ: 
М»уш  н  Момю  м  сукму  снб№*  4 11й)кл{о1к9в%  |>уб^ёй,  состава  ^фё^ 
дйторЬв^  енаге  вначи1№1[ьВ1!о '  швк^тжЛ,  н  4то'  посену  йы6о|ё1 
«ЦМйом  кевшур€Д,'  вройсхбкяМвгё  19  11яр%ля  при  уш$1^'  этякъ 
Мгь,'. '  какъ  прййМе^^еЁние  в^'  соа^вк  юбирателей,  йрМяаюомъ 
ММ^||яММЫ1ц  «е  |1ёг  уть  ечи^тать^  действительно  с6(^оя^ 
А  иМоМу/  ирВ18Н1<ва«  Ходатайство  вто  пО{1;1еЖавМЬ1^  удов^етворе- 
Лю\  {фавмеЛ^с^вушцМ  сёиап  ойр^Цкаа^:  дпред^^еи!^  с-ве^- 
ЩШто  1ЁМкёрчёс^ять  суда  о«ь  ^  |Гй^я  1874^^.  от1№^ 
К  нр«мвиеа!гь'^,'  ^к^юЫвъ  йр(^Авар1Мльяо'  из^  счета  долгокь 
^ЗМДМр*  ирМШЛй  Ма1рм  яг  Мойо,  сдФлв1тв  рАбосфлайевКе  а  ва- 
ВМИ^бшг  йМа^'  обп^&го  ёоб^аяк  жр^*^(аровъ  * дл^  ^(кУра  ч^еш№ъ 
м^кМйурсяое  по  ААлаягь  8^1длера^|!<^ялМ#.^  <0арех4Ьлете  Ыб. 
ШМке^ёбШЛ^  С]1д||ч20>'а&рЪп'  1874  Йц1!^  й.уЬвъ>4  )(ёЫрт.  'Я^ай. 

1МШМ ^  П| дейлви  1*874  Ф.  но  к*  ^ан^ 


^.^■  •     I   /    '    I  1  •»  I  '  ,        '    .         .* 
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—  ;1&2  — 

1 

^Оф  Заявленк  о  п^рменали  ё^мтт  бьлт  адгито  фтог 
томр  еу(%,  1^»  ошщ^ыла€%  щвообтотлелшоеш9ь; 
замлЫе^  поданное  ^  пШк^/рсте  рнрс1^ленк/н&  м&о/беш  быть 
принято  во  вниман1еу  и  лицо^  его  совершившее^  не  дчишаетдя 
въ  конкурсномъ  производства  ^  кредитором^  несостоятельнаю* 


►■/;;';^ 


II        I  I  I 


По  умзанц)  ц|[||орч)]рхъ  «редц'птаю  яа.тс«рав(М1|РМ  ццч- 
сде^1^  1:|иосовъ  11{^  у^р(ымеши .  шшжурса  во  .  лй^»Щ!^  Тудтщц^ 
|^-пете|рбургс^й  Е()111|€|р\|еац4  суд*^  ^ащед1^;  а)  ^^о  ва  о^вча^щн 
,18Э8  ст.  Ж1  т.  уст.  о  тррг.  веокх*  9С&«.  1рфс^щ1в. .  в%,  мдмря^^ 
1Шре-двбо  в|сав  во  в^ущ9<грву|  обвзавц  ^мчяч»  мъ  м  ч^щк  «уд*!, 
гд^^  07;|(р|цась  ве90ст(]|9те4Ь^ос?ч  0У,что  ц^^.сегаим^щаодцймрца 
а>  уставе  о  тор^'рвой  весосхоатедьщкг^  т  (^Ь^11щз^  яр^щтш% 
1^  |^о;^ора11у  допускать  бы ,  пр^зди^вха  с^  сткрровм  ВРМЦ|«ЙРМ(Ь 
лр^тевзЦ  не  вомиерчеоусом!  9Ш«  ^'А^  отврцл!^  нееоствтмниюгц 
а  врнаурсэрву  урравданцс^  во  ^мЛлщь  иесо^ставт^дачаго  у^реялм- 
вому;  а)  что  ва  освовавду  1959  в.  1982кт^^1*  «оввумшм.упн' 
цлет  расвред^киуетъ  до  родажъ  в  раарвда|11^  т^^ъжо  тЬ  вригев- 
8][и,  ^чторш  вредъ4мэт^  «ч^дюорай1ц  ус1|аво9дев1Ш1^»^ 
въ  узадеваввце.срс^  шц  щ)  ясхечевш  овда^  во врэкдковйуре* 
вдго  врощводртва;  г)  но  врбтаВ(Зи| .  Соркода^  ДЦагвва  «  П^ 
хофь^  цр  сч|е:1^мъ  ю^  484в  р., 81  хов1 . коммрчвсцо!!}  суд;^  «овфе 
вршыиоевы  вэ  бьив«  а  ^щЕвдевц  оа  01»^увмв1а1№.|п:%  увамш- 
^мо  аъ  Д888.СТ..Х1  т.  рорад»  лвща.^ьодаурсвову  удра*«|в«  и 
Э<^1ф1ъ  вер9дари  Иваво№  |^;ПОтд|11У;Да.ароэ1^  вцра|»иДР  вавамвк 
,с11ое&  прет^нзш  ус1;ац|;иибввн|1:^  цорадщщ^.ваваи^чрсвону  аму 
ве .  Ц9щегь  садтатьср  |фвдвтррою. Дчав»  Тухтица;  д).  ««к  щ.шщт- 
л^ев;^  Иванова  дз:^  .9ц^а  бывшвжъ  р>  9^щеш^  собранав  вс^ди- 
х<фочъ  б(цмп|в<^^,  «цосор^,  Чр  суцц*  Ч№?№ЦМ>  (ммии«^1гс«,.11а 
с,1;с|ювЪ  дицъ^  вабраввшдъ  въ .  цред((']^аходя  воввур^^в^го  увравда- 
.В1Д  Кулввова,  а  жураторави  Вщлмшя  в ,  Гупцма-  До(ЖЦ^'  еудь 
01^Р9д4^тпь;  удок|)рвъ  ^Кувшвнвч  Щорвв*  в,  Иномацук^  ^^ 
чденовъ.ворпРрваго  упра^дав!^  дю,д^Ман>  Дама<;(|В!^IЩЦиуV«в»- 
дрть  ^^  9406  ва<рав)рн^  1фаД91|ор^1Н1  по  бщьвщафгау  вр«|«в9Ш 
рр^дс1м;А^е1гь  трргурч»гс|  вр^са!ьдщцу».Щп>а  %Г»адЭ1Ц  »  адр§- 
торами  фейерверкера  Оцс^  ,9|1!св^ьа|и1  р  |Цфгу«|ЦМ0^ДРЭетмвм» 
Михавла  Гущина.  (Опредйл.  спб.  воммерч.  суда  оо  д.  Тухтина 
28  сентября  1870  г.;  тоже  10  дек.  1868  г.  по  жадобе  Кодпавова 
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Будычева; р^ш.  гр^  хар.  део.> се^^юа  |8  фввр.  1876  г*  под» фаацца 


Л04>  1888  от.  XI  'Ш1,  лов9рл^  о   эалвленжт  претвшШ 

нвсосшоАнАельнагоек^в  не  учреокдено;  со  времени  о/се  учреж- 
денгя  коикурснаю  управленгя  заявленгя  эти  могутъ  быть  по- 
даваемы  цепосредствецно  въ  що  управлецге.    .  ( 

Конжурсное  управден1е  по  д^дамъ  А.  Панке,  а  по  жалобе  на 
его  опредФлея1е  х  спб.  коммерчеспй  судъ  оставцли  беэъ  разено- 
тр^шд  претен8]ю  государственнаго  банка,  какъ  заявленную,  вопреки 
188а  ст  XI  т^  аепооредсгвмм^^[ОЯАурсввмучу|фа111еЫю.МЗената 
шцпМ!»;  ^8^8  €?!*  Д1  т,,  7Р«бую«»я  цр((дм11лев1я  д1!1атацаШ  ,№ 
несостоятельному  въ  то^ъ  коммерческгй  судъ,  гд^^  открылась  несо- 
стоятельность, пом'Ьщена  въ  У  гл.  уст.  о  торг.  несост.,  озаглавлен- 
ной такъ:  ,объ  объявлен1Н  несостоятельности  и  первоначальныхъ  рас^ 
поряжец1яхъ  суда";  следов.,  статья  эта  по  мФсту,  которое  она  за- 
жшы0П\П  сщву^мф  ус«ава>  о  торговой  неоосп^^ямлаоост,  онре- 
Л^Ы1Кп  яарммъ  эмшмнри|вр«мнзНк>  .^ишь  до  учреядешшквг- 
курсн^го  78равлМ1а4  Засщгь  ю  1914  ст.«  иомАщенаой  вЪ  014Ь- 
дующей  VI  V.:  ^  мборФ  щурмором  ш  со^1^влев1И  кошву|кшвРо 
У1ф11влюм1*~поотавов|е^ес  «воА  д'Ьда,  вросьби  в  оп1н<пми1я^  гь 
^(шрщ  имен  в|Ж1адлежащмц  мтупаютъ  ншюсредспевво  въмв- 
курсцое  ,уцравдев]0;  сюда  м  вередаетса  ■  'Все  хкшшроМъйт^во, 
бмвщеэ  в«1!от]|у  ю  ковиерчеововъ  еудА".  Хотя  аъ  «вой  епноД 
в.  ве  скававФ  <>у«ваяьво,  что  в»  коввур^аое  управдеше  тмуп  йть 
ттщтмы  вев#средствевво  и  вретевав  »ь  неоогтоамияому  дам- 
нвву;  00»  ссь  дрд«ой  еюровац  вь  аашшФ  но  содержвгся  орввшч) 
вшфещешя  таввхъ  амвлешй  и  прввятЬ  тавовыхъ  11«вередетмнпо 
воввуреом«,  ^.  ев^д#в{ею  при  огонь  срошн»,  увпаовмшшхъ 
1898  «г^  XI  9Ц  ввсводько  во  цровюорЪчвпъ  »аю)нам%  вН<обяааш- 
шнлшиь  «от|р01Ц  п^^  ввро1ВВ№  лево  *  ввдве  и  ивб  соявравюхя 
146$  Ф1«  XI  т.|  1».  вомрой,  говорвтсяе  ^с§  дооги^  в  трейвввк 
т  мео#гаяаедмо1П»  при.  кц^^д^з^лшш  шл  влк&1щрсгютьу91§авмг 
ти^цтшцщлт^  «ь  вшгу  е  зд/.  Н&  эмю  оеномяв  оретеавж 
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нЬерё^^стЪдйво  ю  1(ойЕурсяое  уйравлеМе,  н^  могуп  быть  по  моЬ 
одной  стать^Ь  оставлены  безъ  разсмотрЪтк.  Засяйф,  ц^тшгая 
во  внамаше,  что  въ  настоящеиъ  д^дЪ  претенз1я  государственнаго 
банка,  вакъ  не  разсмотр^Ьнная  ни  конкурсомъ,  ни  коммерческимъ 
е|гдо11»у  ще  хожетъ  подлежать  в»  нредкаакь  нмгоа&саро  врМзвод- 
ства  раад10тр4ц1ю  сената  (206  ст.  2  ч.  X  т.),  лраиц^еду^хвукцщ* 
сенатъ  опред^илъ:  опредфлеше  спб.  вохмерческаго  с^да  но  нас^- 
щему  дфлу  отменить  1  предаисать  ему  сд^аать  надлежащее  рас- 
порлже1а1б  о  ра8Смотр%н{и  претенз]н  государственнаго  банка.'  (Те. 
4  д-та  сената  отъ^  29  декабря  1876  г.  по  11ротес1^  гос^д.  б&Я1и1 
на  опредйлеше  к.  А.  Панке). 


106)  Дрепшнпя  кв  пееоспыттелтам!^^  вомлЫфшя  ие  еъ 
надлеотщет  порпдгт  и  ^  пдсему  юставЛеннм  ко1ккурбнымб 
управленкмъ  безг  разбмо1пр1ьнгЯу,  М(хтет  быть  вновь  прёдь- 
Явлена  и  подлежишь  '  ^$смотргьн%ю   мнкурсам  существу. 


I  I 


Креогвяшп»  БвваяовФ  вапжлъ  >  прМ1нв1Ю  евою  пб' яетеУд«- 
-твАвоау  долаенику  Бушрину  «юпоередетввшю  9ь  мтурбйее  ко 
€1кю  дАшамъ  у]||Аал8н1в.  Последнее  м  основан)!^  1в88  ^:  XI  т. 
*оо|ш«»  ее  бевк  равс1о«р^кн<я«  Тегда  Ваеатвъ  вадвйл^  втхвь 
сво»  ■уюошйр  чрею  Е91шерчес*11  суда,  которпй>ваявле111(В  Вава- 
^паа  нереелалъ  в^  шшкуреъ  Вугирна;  дм  т|хл«жаца1ю  1^1Ю(Ж^ 
трМа-По  тыо^  члеш)в%  ковкук*  КЕовацваго  на  под|>б1гое|ммх1^ 
{шяенЕв  лвскоаскаго  кбанерчееваго  фиц  оеШ1т^  «М1МьМ)>^1Ч> 
вошкурояоег  унрвшюн!е  ирв  :яоепю«влев(и  4трвд4«еп4«  М'иолбря 
1878  г;  по  ]|ретея1{и  Оухамва  вв  вхедяло  в%»'  раввмУцИМе' «о 
^ез^ессгву  »т«й  претеп1и,  во*  нюжвючЕЮ^  оо^!=4Мь  счет  доитт 
нееветмт9»швго  должнвва  Кловацвап^  ш«ъ  ваввленву»  м  в^ 
усвмиыеноп  вашжвп  (1888  €9;  XI  «*.)  мр«дк%;  а)'«Ю'Мк#- 
вое  онрб|(йле|Не  ковкуреваго  у||равлвВ1я,  кввъ'  ее  <й>нЬбящвеся  до 
еувцвеп» 'Савой  превввёи  С^кавма,  1нв  должм  бЖМ  ^Аеввтъ 
ввввв|^ч^к1й  щщ)Г^  пр1ев1к  ОГВ  Суханова  воввго  ва^^лвви!  Фок 
же  п|)0|!евв1В1|>1ЮмЪдовавшаго  въ  устЬв«вленво]№  м^дкА',»  ^теЬлМ 
шпюшглъшшЛл  1ВШ  жввкуревое  узврвыеМеи  двв  'МвМЁМвевк-  ве 
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ономт  онреД'&йМА  по  еущеегву^  к^&овдм  М  конкурсе  ^^  ю 
еоеюшдеь;  3)  чм  таковШсь  )»аепордя№й1^'^  еуАа;  е^^^^ДОЁптельяо; 
ьовсё  не  0!П|1нмтс1е[  Ш)бташшлен1е  шшкурсиаго'  уврав1ев1я  от11к 
28  мябрд  1873  г.  ВЪ  виду  сего  частную  жалобу  членовъ  конкурса 
еешггф  оставилъ  безъ  поелФдствШ.  (Опред^^!.  сйб.  вонйерч.  суда 
01Г.  1870  г.  по  д.  Вутырвна,  4-го  д-1*а  еенате  б-  фввр^  1874  г. 
по  д.  Кювацваго). 


I    «   ( 


3.  Сроун  ва  8аявлеж1е  лрвмваШ. 


.  :     I     ' 


^Юб^  УшАн^бленныв  1^96  от.  XI  щ.  с^м,  ма.  преЛ^ 
явленге  щетен^й  кь  далшийсамь  несоетоятелтыт  опред^ 
ляются  лиьстомб  нахооюденгя  кредитора  въ  моментг  послтьд* 
ней  публикащи  обь  открытьи  несостоятельности.  Сг  пере- 
мпгною  мпюта  о$мтемства  1бредшпор9^  не  лшши^тбя  '^фв^т- 
тетшю  им  по  сёщ  порл^  пра&а  на  пр^д^тле^не'  прешен- 
дш  въ  изттшый  срот^  паковое  прйво  перетШшт  и  ^  лица, 
получи^гиип  прет&Мю^  по  передачп^  перШ1ачйЛЬМ/и>'  ^ладтьл!^ 


'  \  ' 


,  Ло  жадобе  Яковдэва  на  одред^деше  Брнкурса  Дюбуа  по  е^ 
претензиц  спб.  коммерчошй  судъ  нашедъ:  1)  что  1888  ст.  XI  т., 
устаноБлда  сроаи  на  дадвдеше  прбтенз1й  бъ  дбджникамъ  ^со- 
стодтеагьйшгь,  счятаеФъ  Лавовые  со  дня  послЪ!2(нбЙ  пу8лйкац1й  й^ 
послЪдннхъ  в4Ьдомостяхъ  и  распред^^ляетъ  ихъ,  1!ММрлГ  Ш)  1Лщ 
жительства  жредиторовъ,  на  три  разряда;  2)  что  изъ  точнаго  снысла 
вам  втй  ст»1М^  п»&  в  мслАд^ющей  1889  мствуеп^^  что  вре- 
днторъ  польвуетея  тФиъ  ши<  другамъ  ерововъ  ва  прехмвлен1е 
прб1ген1М>  емоФря  во  в^ту,  щ^^  овъ  находится  въ  Мвентъ  мслЪд- 
вей  нубяиващи;  3)  что  врфдиторь,  ца2оди1]н!№ся  въ  воиевм  во^ 
сЛя№й  публмш1ц1и  ва  гравищею  в  польаушщ{йся  въ  силу  1888  ст. 
1«0Двчншш  сровою  дш  нредъявлешя  нрегеввЮ,  ве  вовмъ  увю 
боль  жшятп  ВТОМ  нрава  одною  пврев^Ьаою  своем  жЬетожвтель* 
С9Щ  4)  что  рввнывъ  образовъ  права  ега*  на  ивв^Ьств!^  сровъ 
вредытю]^  оремнвМ  вереходятъ  в  !ва  л<}ел%дуюп11ВХ1&  вдад4Ьл^« 
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тщ^^,  э*  едду  чаредцте  «мой  ц^^^щта^ь)  гЧТР.  ирчцЛнад  эш 

М4  Дмкдевщгь.  къ  Дю^1^  в;^  ш)|1вя^.410С#фдд9Й  ^1]1^Д1(кацшоО 

дрму  Щтедшбергь  въ. В&1^|1 0  дцрьдфС^'Ь  <жока,  ]ГА1т1Юэл9Ч9«1^ 
А14  .8адв^цвЦ,  цреэдтШ  Щ1щцш,  надоА^щ«||9е4|  э»  тс^т ;  1даад|ц 
гд,Ь  открылась  несоетодте^и>ность,  перешла  въ  со/кщфщк^  Ддрр^ 
дева,  и  6)  что  посему  и  Явовдевъ,  какъ  преемннкъ  правь  Штерн- 
берга, нм^ъ  право  предъявить  настоящую  претензхю  къ  Дюбуа 
въ  течеши  годичнаго  срока.  А  потому  коммерчесшй .  судъ  опред'Ь- 
лидъ:  отмЪнивъ  пост1шом«й№  мокц^  шк^  п|иМгеКЙв»  ^Якойдева, 
претенз1Ю  ту  въ  1937  руб.  32  к.  отнести  къ  додгамъ  Дюбуа  1  рода 
2  разряда.  Опред^деше  это  объявить  конкурсу  и  Яковлеву  безъ 
0^в^  амдллц{м-  <011уед|&1.  смб^  момМрчемам)  еуям  25  ка1|11&76  г. 
т  д^,Дкомбю  сдк.кмжуроом!!!  Дэбу%)«  >    .      м 


и\ 
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это  въ  передаточномъ  актгь.  Посему  лицо^  прго^^гьвщее  ^^^ 
собственность  только  документъ^  слуоюащгй  основангемъ  пре- 
тёнНи  пе]^онстльнаю  предьявителя^  'Л  Ыквившеё  о  тола 
суду',  не  можетъ  уоюе  ссылаться  на  предъявлете  претензги 

,..*  •{  '  м     1  ■'.  1  '  1.1'  ^^^'  11.1  ч.»,  II 
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По  иску  Ж|9дтдмча>  преукъя1Моев1т1у,  шь«  яо^курм^у ,  Ои&мак^м^ 
ооб.  коммеуческДй  ^удъ  наш^пц  '^о  :абсуядац1|г>.#го  .мдде^м«гъ 
два^  мйгроса;  1>  мозкеп'^дк  двда^  аредгьяНЕвцшеи^кам^  я^^щ^ 
бмш»  ||а;)яас7ь..  вашего  нкущес^ва^ ,  «^одащагосм  ма .  хравоюм 
яесоечю4тедьваг#,  .переда»  свой! драм  ма  то  цмущее^ю  ^перемн 
чт  самасо  докухекга,  сдулюдиисо;  ор«омще1№']№9>  1|м^ 
2>1  мме|8Ш«чет#  Н114в№ .  во^иек :  ^д^^ш|ная(^«а,  41а|«мшй11  .т1Г1 
тарц  *  6|^и|амшц  мреАРгавдевАой  ю  оцноваше  .мсуцас^Жал^есит 
0$ращмс:^х«%  п^рш^му  .в«1р«^у^  «ф№  .цашед)^;.  м^ч&1|в|т1«1го^ 
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сог?гЬмеМ1моал^  вайв^гь  еуХт'^Ь  свОИхъ  йреФё^д{я1'ь'къ  доЗг^пику, 
сШюДМ  )Ш№0*1ле1нйыА'1^'  закоМ  пб  сему  вреднее  хфаъедг^,  пъ 
то  })№')фе№ прШр^га^'Ш 'тфа^ик,  уМРайЬМёМкя ДМлйаЦъ,  яс^ол^ 
ййвйМхФ  э*»11  «рав^ш^д.  0<}е^1!Д<М,  если '  ойъ,  ^й<У  врё^Ея' 1!рб«зводст1га 
д41м;  1^лМёт«  й1^!)1к«№  '1^!)вФьбку  лгйЬу,  й^авваш»  1^е]^11№  №1кИ1 
прттЛп  кь  *есоет^ятел<>ш^*у,  -  й  пра^;  <  йбвй№ш1]|  А^^дйого  бп! 
сй^V^!  «№11011т81я  ид1Мк;1^  8авйй«#Ь  форV«^п>^ 

л€^еМ№,  7^1  доя«е1ГБ  ввфаэи^гь  пито*  МП  #ь  9а1а№л1вМй;'  КЬдаваёвк^яЧ; 
вк  «уА'Ь;"Ёп'  1й|лк  Мве]^]1^еб1й^  с^  преенйтккй  е1*о  прав^  асобктЬ 
НС  ему*  0ред11«Ф|  %отЛрй.  Е\^ли  1№о1го  йрмаго  укайаЬ^^Ё^  М  его 
етб(м№к#  !^д%Л&йЬ  М  било,  ТО)  д^ви)1;т,  1йЦ0,'  п ^/!М])%вш^  оп  него 
пГчАредвч^ 'Х№у||19П1^,  м  11М№т1ь  7ММ(^мла11&<ш  М  прйва,  вов^ 
штНл  дл^'  перноначал^ни!^'  Аобетвённнна '  п  е*лу  п^геДъв^к^М 
е^  его  стЬронй  *1<р6<оёай1Н'  1гь  нМбЦ1Ште^  ШШт  (уазс^й* 

дешя  конвурснаго  уаравлешя  п(^Д^Iг1п^т  В11МаМо^а<№л11№вмлй*й 
иравильвы,  если  бы  Жолкевичъ,  получнвъ  въ  собственность  доку- 
ментъ^  выданный  Антонову,  желалъ  ви^ст^  съ  т^мъ  воспольво- 
м«ьса  я  тДм»  яредам!^  ^ввщяивумобр&жь  Ацтс#««ъ^  во&\  свя;*^  зая- 
в^|ЙН1Я,9  (;яое^лР*геВДв  дъ.Б^мавр<вуу  |^ода^?царо  1в^1|ррч(^(^Ц 
суду^  наприм^^р^^  если^  бы.  Жолвеви^  обязан*]^  былъ  требоваше  о 
возвращеши  вещей  предъявить  въ  сровъ,  указанный  въ  1888  ст. 
XI  т.,  ]^У  не  ^сполнивъ  сег(^,  сослался  ^а  задвлеше,  сделанное 
Антоновымъ.  Но  тавъ  кавъ  срови,  увазанны^е  въ  1ё1^'№./бт^ 
слтсд  только  въ  денежнымъ  претенз1яиъ,  въ  несостоятельнымъ 
1Гро«1«рве1Ш11ъ,"я  Её  расОрос4<ра^й1Й!сА  М  1фМ№ван!я,  нред^яв- 
дмтыя  «ь^уяко1гг  йму]1<^'№у,  м^одля^^муся  у*  ме^етоКММ^ймо/ 
но  кав^шу  *бй  гб  основан!»' ни 'бы)^,'  то '  по^бёягу  И  въ  йкее^оЯ'^ 
щем  сЯ^еЛ  9аяв^ев^е  Антонова  т1ЮАёт«  й*№ть  дм  Жолке^ 
т^' навсПЧ^  Мбб  Ыа4е4в1Я,  Н  вонЁу1)Щ  рА^ыЩИшМ9^&^мё:т1Ь, 
1И9кШ*у  ^^еШ^Ш,  с&1г<^стояТёЛьйЬ  'првдъ^^влент>е  Жолвев1Иеи1;,  не 
тЛМ  )Ц^вШлы№го  о^нованШ  ^  %МЬейят&М  ЬрМкде  ьоданнйм  з11- 
яняен№||ъ,  а«Ъв^Ш1№бЬлъ'вЬв№*^'^1>авёмотр%яIето1Ч),  ваЁ^])!)^  силу 
и' Н1М4ев№  иЁ^У^  надпй<(ь,  с)№аМа;я  '  АнтоноЦ^яъ  уже'  М^1лЛ 
вмвлген!!!  нрвтеяМ!»  1ва"ЁвЯ1^айц!я;  я;  (^Мбразно  Т011у  йля^  яно^у 
рА^фЫйШ1д  Мпр^Ьа,  носыяовнть  но1ода^айС1<ву*1|Колве№М&'свое 
шШ№%«Ме. 'П0р^^xод^^  Ё1<  фавр11шеЛю  )^М^11го'1^01Ц>^Ма,  К^Дъ  №к1а- 
ЛЁ**,'%т(/,"*о1Л«уя  *«^^!пись,  ед«Игййуй '  ка'  квятанШй  ва  М  '107в1, 
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этою  ваддщсью  Лнт<жо№  передао  п  со^етаеняость  ДЕмквФпа 
веб  права,  эытбвающи  для  вега  жь  сиу  выдачи  коятсфшо  Дай- 
иакова  той .  хштдцрщ.  А  такъжасъэ  по  ешЛ  квцха«цщ,  век  упо- 
]и1ву№е  въ  тй  докуневтн  отданы  бшв  Л9тоцовым%  шь  товтору 
Байнакова  на  храноше,  е  ему  прнваддб«адо  ВЕраво  требовать  во 
тсшое  времд  воаврата  тЬп  вещЛ,  чиЬ  прнвцаль  н  цов^шгай 
]Гоннур^а,  то  еъ  неремдовеь  правь,  внтевар^ншуь  шп  ктпашрн, 
въ  собствбяяость  Жодкеваш,  посдфдщй  равташъ  обра^омъ  вправЪ 
пи1учнть  упомннуша  въ  вей  ^лет.  Въ  ввщу  онхъ  'Соо^раж^й 
хокнер^че^цЦй.  еудъ  овред^Миъ:  1)  ан^ить  въ  ^б^авноеть  кон'* 
нурсвоиу  управленцу  цо  дЪдамъ  Байцакоаа  вцдать  Жолкевияу 
обдвпщш  одооокаго  городсваго  вреднтнаго  общвстра  на  оушсу 
13|600  р«|  прщннтне  конторою  Байхавова  на  дранеше  <ггь  Ант)9-г 
нова  00  квдаанцш  аа  №  10761;  2)  рЪщеще  9то  т«|аущн11сд.р0ъ«^ 
энть  на  нрав^  апеидхцв.  (Онред11.  епб,  вон.  ^уда  13  апр.  1&77  г. 
н<^  д.  Я^опевяча  съ  в.  Вайхавова), 


Ю8)  Яредитер^^  не  тмвштй  о  т)вй  и/рететИи  «в  ^М)т^ 
рказанный  1888  сш.  XI  т.,  пе  мооюетг  шстановить  рш^ 
раненное  1/1раво  перегьздомъ  ^на  новое  мштооюи^пельство^  о^пно- 
сительно  которою  рстановлет  продолжителмиьйшгй  сро§а 
на  щмал^те  претензг^^., 

,  Но  «адобф  пов^Ьрещнаго  Л/т  Вессе^  Б(щради,  на  нонжурсъ 
Сузм|шовой,  коннер^есвШ  еудъ  нашелъ:  нвъ  нредетавяенной  црн^ 
снаащгаъ  страпчимъ  Бонрадн  довЬрбнностщ  видно,  ето  вупее^ъ  Лун 
Веооех^,  торгующШ  нодъ  фирмою  Бевенанъ  н  Весселв,  отъ,  Ш1евн 
котораго  предтгявдена  Конрадн  пре^юнэтя  къ  Сушн9вой|  есп^  то 
самое  лищщ  въ  рувадъ  цотораго  л орврначалъно  находились  вевеем 
Суханова;  3)  что  но  отаыву  нолиц1Н  Луи  Вессель,  во  эремя  от- 
1|Р11Т1я  несост1а11те4тости  Суханова  н  последовавшей  о  томъ  публн- 
хащи  до  нстечешя  ус1^новдеинад^  въ  1888  ст.  .XI  т«  длж  нребыг 
вающихъ  въ  Петэрбург]^,Ц№Диторо«^,на  заавлещецретензЛй  сро|иц 
наход|И1Сн  въ  11е1;ербургф,  н  цащв  Бонрадр  того  не  отэергаетъ; 
3)  что  неванвдешемъ  своей  1афо^в^  на  Суханова  въ.  0шяооть 
свор  въ  Пет^ург^  въ  уваванцц^к  означенцсй  етатьею  1двух11е<- 
аФльнцй  срокъ  Весса|1ц  лшщщщ  ^бя-  права,  I  преуюставленнаго 
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вшоцоиъ  «родщт^рам»,  свеевреиешо  змвш|шв1гь  о  ево1^ъ  цре- 
тмзжъ  къ  весоозмшемшшу)  иъ  настоящее  ^м«  за|[94ев1б1|Ф 
той  .щ  рретюи  |шъ-9№р|кншщ^ ,  жога  и  вь  сротаъ  устеноодевЕцф 
дм  чрмцтор^ю  91№р^Ш1^[щ»^«ц  Н0.  ыо9т%  1т  рновь  лраоОрЪетн 
99(№а.1фтц  я  4)  что  9ре?бВ9»9у  демдамввня  №  шцша^эншй 
с§мЬ|  оа  сшА  19вЗ  от.  3^1.  т.  не!  щ^цл^чмлкл  нзъ  о>М7а  до^щрощи 
а  крмясмткм  кь  дортгь  4|  рр1врма.<  В^юещ^г  щ>1Р|ер9вещ&  еудъ, 
ва  оовованщ  1996,  1860] »  1982  ст.  XI  т.,  01ф^4«л:|ь(  а^щЬищп 
оцт^Меще^  кощ^реа  Стканова,  но  нае1мшцо117  д^у  ооОФМвдаоооо, 
цртммр)  ?г<фго1а1ч>  дона  БмЕэнацъ  нВесседь  ВФ,  1200  р.  ^кгооотт 
ш  Д9ДМШ»  С^Ацова  1  рода,  я  4,  раэрд^а»  о.чемъд  обмвщ^ 
аов^И^епт!;  Бекешоп»  я  Вб(у»дь  цряодякому  с^фявшму  }Шр(цд 
я^^нкуроу  баа^  11р|^а  ацеддлц».  (Оорад^  сщб.  хояяерч.  суда  21  доя. 
1865  Рэ  ща  шуюб^ЬКонрадя  яа  яояЕуроь  Су^аромй).  \, 


109)  Оюс8  ма  мж«0М1в  п{Е1М1е}|в1(1^  к^м^ДцямуД)  ак»  дпмж 
коШ  учреждена  админиетращя^  исчислившем  не  по  м1рьсщ 
иаонанеденгя  кредитора,  а  по  мтьсту  пребыватя  учреокденнбй 
по   его    дгьламь '  администращи.    (Ся.   №    97,    Д^    Лубошяя- 

кою).  ,  .; 


г 

но)  Ередиторъ^  зсишиеиЛй  претензгю  кь  несостоятель- 
ному игъ  иавтытнаю  мтьста,  пользуется  сроками^  устаное- 
лтншт  ^апонощ  для  9тоюмп>рта.  Монкурсное  упр<^Ф^н%е^ 
иЩ^ВР1^Щ^^  ч^яо  от  прощсшим  уоюе  срок^  на  зая^л^нге 
прщ^нз^^^  по  цп^у  с^цело  жительрт^а  вь  моменть  от^^^рыщщ 
несостоятелшости  до^^)|сциЩx  .обязаце  предсщатть  том1^, 
доказательства..  Протест  векселя  отъ  имени  кредитора  въ 
мпт^т  оштшйшялва  дмтнита  такит  д1т)^зйтелмтвМ1ь  елу- 
амт%  т'*лню(С(мть 


I  1 


Шажаоабй  Лафон»  яа  яокурсъ  Баие  соб.  вояяерюсшй  еуд1 
вашелк:  1)  пч>  ковкуроное  уяра1дев1е  по  д&даяъ  Беяле^  утверждая; 
«о  яе  время  9у<Цямщ1я  но  овр|у  д1ду  я  посд!  оего  в%  течеш 
гяжв'яяд^клвяаю  сопя  Лафоца  явокиваяа  вя  С.^По»ербУргА«  йбя^ 
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зано  прех№1вйтБ  тому  яокааД'гельства;  2)  1гм  9а1мм1У«и  Дсмзи- 
тельствамй  не  иогутг  вчитаться  арь^мт  ш  помучёшге  дейвп  т 
в^шб&жёыъ  «ь  ука№8Ммне  к<^н1Ёур«<й1%  (^рокя  огь  ймва  ЛафоЁ%, 
такь  дам  длл  еего  лнчваго  прйсутеч^^я  не  тр^у&тея;  3)  чп^,  т- 
1фоМ№  тего,  предеМбЛМйУМ  со  сторО№  Ла^^Й)^!!  хоЁазаФемегваик 
ьйояй%  подтйвржхаетея  ел  аамлеМе  о  6а<ождбй1я  м  вее  врвик 
проиаведсгва  д^а  во  Францпг,  4)  чм  1й0(хшу,  ^вшшшъ  о  екюей 
прбМяп'й  в«  9е4ев111  годйчваро  срока,  Лафоаъ  няпгЬшъ  яе  вару* 
швла>0р«1вип,  установлшннхъ  1888  ст.  уст.  торг^;  6)  >т,  лрк- 
мам  нреФеМК)  Лафовъ  по  двууь  ьтсежлшъ  шь  800  руб.  еиоряти, 
едйяствепвшгь  освЬвай]вкъ  св^го  Ш)  сему  предмету  овред'1мн1а 
]бм«урс1вгое  у1!рввмше^  виетавметь  имртшйьщю  вередму  тФп 
векеелюй  Лафой1^  по  бяашеовшеь  йадй№бви!ь  1юс^А  проФвещ;  6)  что 
въ  уставе  о  веЕсем&ь  не  содеркмш  вр&ввла,  мвбрашающаго 
подобяаго  рода  передачи,  и  7)  что  посеку  и  за  отсутствхевъ  ва- 
кихъ-либо  другихъ  основашй  въ  отнесен1ю  этой  претеяз1И  Лафояъ 
к&  До1гав%  <ям1{тшп^  .019ея^Ь|еще  шмвц^^иа  во  ош^  предмету 
црмс(гав4«ето«  ши1§ввд.ц^нцмъ.  Въ  вяду  аш^ь  оМвнмксдай  суд» 
одр^д^^ддд^^  от|1|нивъ  д^(^IОД0В^^^в^е^^  объ  от^е<:^^1В  ч^стя 

претенз1Н  Лафояъ  л^  300  руб.  въ  долгамъ  спорнымъ,  и  остальной 
частя  ВЪ  долгамъ  4  разряда,  всю  претензхю  ея  отнести  въ  долгавъ 
Бехле  1  рода  2  разряда.  (Ооред^^л.  спб.  воммерч.  суда  16  Ьоня 
1876  г.  по  жалоб^^  Лафонъ  на  вонвурсъ  Бехле.  См.  №  97,  д.  Лу- 
бошникова). 


Ч       ,     •  ,  1  '         X. 
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111)  Ш  йретенмшъ^  перёдаНныш  т  дгьлу  6  небобтоя-' 
ЫЫьностиполи!г(,ей€кими  мтьстамщ  производившие  езыскаМ 
до  бшкрыЫя  несоётоятельносшщ  примгьняются  срош1у  Уста- 
новленные 188$  ст^  XI  т.  уст.  торг.  '  - 


(  •     Чк  ',  »  ,' 


Вунмгв*  ОергЬй  Сутнвв%  бихъ  1фтмвъ  м  обмвутю  имшер^' 
чесвимъ  судомъ  въ1юн1^  1865  года  несостоятелы10№ДОЛ«вивм«| 
о  чемъ  поздн'Ьйшаа  публиващя  припечатана  28  1юля  того  «е  года. 
11  еелшбря  1ввд  г.  оес^яв^О'  вр»  судъ  отноиювйе  бывшаго  1-го 
д-т  в^явтербургской  увравы  :бяагочвв1я,'  о^'  80(  тюля  тасо  тт^ 
годву  съ  врепровожден1ешь,  для  врвобщетя -в»  д^яу  #  цесоогоо^ 
таШ10^№!  €{венашц  развнхъ  яощовЪу  ирс^уичяшц  яа.  Суяонвяа 
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п  уоп  денартАменть  до  опрнпд  его  нееостоатедьносФв,  въ  томъ 

чшсА  ш  отъ  ;1Г&ща9ша  Зубкова  по  й  веш^едамъ  иъ  300  руб.  Учрож- 

деиое  по  д&гшъ  Сухошна  жовжурсное  управлеше,  разсматривая 

оредъявюнння  къ  ошу  до^жнижу  претен81и,  по  опредЪлешю  своему, 

оостоявшемуса  23  над  1868  года  н  объявленному  Зубжову  и  ав* 

гуепц   отвеедо  вретена{ю*  его  кь  додгамъ  1  рода  и  4  разряда^ 

руководствуясь  прм  этомъ   1960  и  1982  ст.  XI  т.   и  принявъ  во 

вввман1е,  что  самъ   Зубжовъ  не  ваявидъ   жоммерчесвому  суду  о 

своей  претен81и,  а  управа  благочини  передала  тажовую  по  мино- 

ван1ж   сромвъ,  опред-ЬмнпИъ   1888  ст.  XI  т«   иа   8аявлен1е  къ 

вееостоятельншгь  претешя!.  На  этц  постановлеще  конкурса  Зуб- 

ковъ  прннесъ  жоммерчесжому  суду  20  августе  1868  г.  жалобу,  въ 

которой  объясннлъ,  что  претен8{я  его  заявлена  была  нмъ  полиц1И 

ран^  0ТКР11Т1Я  несостоятельиостя  Суховина|  и  что  нельзя  отно- 

енть  къ  вмнгб  его,  Зубжова,  позднюю  передачу  управою  благочнн!я 

его  претеявш  въ  судъ,  и  что,  нажонецъ,  при  ваявлен1я  нмъ  о  своей 

прем$нвш  управ^  не  предстояло  затФмъ  ему  ннкажой  надобности 

вторично  заявлять  тажовую  жоммерчесжому  суду,  тажъ  жакъ  это 

лежало  на  обязанности  гЬхъ  присутственныхъ  мФстъ,  куда  исжъ 

его  быжк  первоначально  ваявленъ.   На  втомъ  основашм  Зубвовъ 

просилъ  претбнвш  его  отнести  жо  2  разряду  долговъ.  Сообразивъ 

вшпецдложенш)09  жоммерчесж1й  судъ  нашелъ:  а)  что,  по  си^^  1960 

и  1980.  ст.  XI  т.,  къ  долгамъ  1  рода  н  2  разряда  относятся  только 

тЬ  прашиьннд  претензк,  на  заявлеше  жоторыхъ  не  пропущенъ 

ерожъ,  опред^енннй  1888  ст.  того  асе  тома;  б)  что  Зубжовъ  самъ 

о  своей  првтен81М  суду  не  заявлялъ,  а  управа  благочишя  передала 

ее  въ  судъ  при  отношешн  отъ  30  1юля  1865  г.,  поступившемъ  въ 

судъ   лионь  11  сентября,  т.*е«  спустя  почти  1^/%  месяца  со  дня 

носл^дней  публяжащи  о  несостоятельности  Сухонина,  напечатанной 

въ  нослФдшй  разъ  28  1Юля;  в)  что  срожи  заявлен1я  претензШ 

исчисляются  съ  того  дня,  въ  жоторнй  претенз1я  обнаружена  предъ 

судомъ;  следовательно,  и  заявлеше  иретензш  Зубжова  къ  Сухонину 

должно  считаться  съ  11  огатября,  т,-еи  со  дня  доетуплешя  въ 

судъ  отношени!  уоравы  благочйв1Я,  при  жоторохъ  пр«ген81я  та 

была  передана;  г)  что  по  1888  ст.  XI  т«  ерожъ  на  ваявлеше  жъ 

иесостояте&Ш1Мъ  вретенвШ  для  нроживающикъ  въ  томъ  городе, 

гд^^  отжрнта  иесоот^ятельиость,  иавиаченъ  двухъ-недФльный  со  дня 

нося^^ней  публижацш  о  несостоятельноети,  и  д)  что  засимъ  пре- 

теиви  Зубжова  жъ  Сухонину,  жажъ  обнаруженная  предъ  судомъ 
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ло  ]1инован{и  хвупнаех^Бваго  феи»  ео  л^А  ШйбяЛитЛ  яуКд** 
вац1ж  о  нёс(М»ч)ятедьнбе1гй  Сухоийяа,  должна  бк*»  огадбем  п 
долгаиъ  4  разряда.  По  сикъ  основанхямъ  и  руководствулсь  пштг 
приведеншйгмй  статими  закова,  ксшг.  е^жи  опрд^Ъ^ШЫ  т»хчр(^ 
Сухсшйна  оставил  въ  евоей  №ж%  а  халббу  Зубкова  без»  ува^ 
жеша.  (Опрод^^д.  спб.  жбыш^р^.  еуда  аВ1*ус!М1  1868  г:  по  жаюбФ 
Зубвова  на  к.  Сухбнина  и  др!).    * 


Ш^)  Конкурсное  упраеленк  обйжто  р(9земотрлт^  ест  9а- 
явленныя  вг  устаноел^ентмъ  порядкгь  т  несостдяЛгеМмому 
должнгису  претензги;  оно  не  ограничивается  въ  этомъ  случал 
срокамщ  указанными  въ  18вв  от.  XI  т.у  и  обязано  разсмащ^- 
вать  прететьи,  заявленныя  91  т€чен%и  вето  производства^  д^ш^ 
о  несостоятельности  долошшта  въ  конкурсндм»  управлеим, 
до  со^ЬршеннаАО  окончатя  сила  посл9ьднимь  ётап  возлоолен^ 
НЫХ6  на  нем  обязанности  и  предбтаеленгя  дгьла  въ  суд». 


•  I 


По  11рбтенз1и  Пашкова  п  Шнеуру  въ  38  «г.,  копу^^евм  управ- 
деше  пос:кАдня1Ю,  шшЪл  ю  виду,  что  ова  въ  еров№,  уктиФЮвзюяшЛ 
1888  ст..  XI  т.,  заявлена  «ю  бола;  что  по  обетоат^^л^ьстваиъ'  дЧкла 
она,  преДетаВхяясь  сомнительною,  хом  бн  й  могла  бийть  нрйзяАна 
спорною,  но  какъ  д%йств1я  вонкурснаго  управлЫл^  о<*рмт№11Я 
постанов ^Iеи1е]^ь  общаго  собрай1д  жродит(^въ,  сбетЬмтися  19 
ноября  1868  г.,  которнмъ  вовлоовено  на  во&куреъ  лво1Ь  окончат 
те  дЪлъ  К0Й1БУРСН0Й  йассн  согласно  1995  й  1999  ст.  XI  т., 
по  опредАлОн!ю  2%  мая  1869  года  положило  въ 'раисйотр^Ше 
ея  йе  ВХОДИТЬ.  По  жалоб^^  йа  вто  опрех&кй}е)  судъ  яайелъ: 

1)  что  хотя  1888  ст;  XI  т^  2  ч.  у№  о  торг,  йеоосгг.  в  уста- 
новлен1д  ером  для  заявлен^  врмвй81й  въ  должвову,  объявлен^ 
нону  йео1остоят0льйн]гц  ш  за^Нккъ  въ  завоск  увввав!!  вбсл<&д- 
СТВ1Я  ямвоевремекваго  8аавлбв!я  1фмвйШ,  но  въ  ваковЪ  вшгдф 
не  увазюо  срова,  по  иювче!^  вотораго  ваявлен)»  11|«тенв!А  не 
допускается  в  првтевз1В  >1Ъв1я  оЬтёвляются  бевъ  разеяотрМя; 

2)  что  за  «еувазав1е11Ъ  въ  твм4  такого  срока сл^дуетъпрявнать 
за  вредвтораки  яёс;ос1юятельват  делжгава  вркво  ва  предъявлен 
те  преи^взМ  въ  течешв  всепо  провзвол^етва'д^^  о'весосгея^мь- 
яоспг  делжцява  въ  воввуусвоиъ  управлев1н  впредь  до  соМеряюв* 
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шго  оюнчшм  сшю  •послФдаамъ  м^жъ  воиоавмпшъ  на  н№о 
обв8мнос1»й  и  предаг^метег  дЦяшьъ  «омм!.  судф;  3):ч1(1|оонвуре<- 
цое  управмше  жкху  Шнел»^  дШотшК  евтъ  еще  не  цунжудицй; 
в  д'&и  не  аредетапяо  ВФ  хоюг.  сух^  а  яотону  конкурсное  управ- 
^ев^е  не  шАю  «шояннкъ  «скевашй  «фетёнз!»  •Иа1псдв^;т8аявг 
лшнуюеще  кь  нарт^Ь  18в9  г^^  оетакип  ^8%  рааомо«ркц1а;  4)1ко 
есщка  кеак9рск«го  ;  уорааюви » Щве|ра '  н&  нокпаштж^е :  шрекя^ 
уоровъ^  ^^0сщявтд9и2О  ми  18вВ  г;^  Ена^яенреяимшент^Пап^ 
кошоп  ухеетФрешя  о  кракЬ  ею  на.  жаед^дссм!'НосаН&  ютцшеш 
Лдекемдра  Пашкова  «яе  «ошо»  я^аежЯишБ  увавешяу  9пкВ'.хахъ 
ш>стеневлен!е  кредитсфовъ:  26  мак^  кавв  вншдящм  щп  1фвд^ 
^о^^ь.>нравь,  вредос^ававянх»  обви^жу  еебравп)  крекиворовт  усшаг 
вошь  о  тсргов*  несоот^  I  и  весогааеное  съ  -аако^окв^'  не  шмввгъ 
ввАгь  д14Г}кошвурощаре  увравмвм  цбя&ате^ьноксишы,  а  поев^м^- 
етв]я  В0нредсагаввея1а  Лашвовымъ  удоетов^1^^ев1я  о  во17П1енигн1рь 
въ  прс^ва  ваел^ства  ооевй  унершагеотца  его  деввщ!  Кигь  раа^ 
еш>трфнн  конкурсйшъ  'упра1ввюшю  нрн  раюноз^р^н  првтецвш 
Павпова  во  сув^аству.^  На  .оев(^вавк  веего  вягвпшаювБеннаго  1|омк 
еудъ  овред&двлъг  вм1нв!гь  коввуреншу  управденЬ»  ПХвёуре 'въ 
обавзажвость  войхц  въ  равешкгрШе  врегвнвк,  ваявоюртюА'  овошв- 
В1шъ  в(шробнщво1г^  Васнлевсь  Павпйовымь,  къ  дюловщиву  Шнеуру, 
по  3  заеннннъ  пвеьмамъ  въ  оеошьвшгв  Зв^ООО  р.*  к^  роьтановявъ 
во  890Й  др«гена1В  01цред&|еюе,  п  дальвййвюмъ  ноевунщть  1Ю  за^ 
кону.  Опред^Ьлеюе  его  объяввть  Пашкову  нв  чв|втнонъ'  нерндкй. 
(ОцредДл*  епб.  коимерчесваго  суда  потжажобА  Пакшша  ва  к.  Швеи 
ура  6  февраш  1870  год&«) 
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ИВ)  Равсмотргьнгю  и  1^овле1т(>ретю  въ  порядн1ь  нотурр- 
паю  производства  подлетатг  лишь  1у1^етеиз%ц^^а^ле)1щл^ 
суду  до  созватя  коцщурсмымб'  ущр1ам1^кщ  собрался  Ш0$т«нг 
$шт  1средшмровь  несоетмтельнагол     -  •     ?  1 

Я 

По  аииобФ  Иванова  на  «мяБуреъ  Кра<^илнпвовшсъ^'  шб.  мн. 
еудъ  ноЬежъ^  %то,  по  ^уепшу  о  торгавой  нееостоагамьноеп^  кон«- 
курское  управдеше  >  распредЬиюп!  долга  вееовгонтепнвн  «в  ромЬ 
ш  разроцдн  (ст.  1980,  1969-^1 97»,  19Тв~1882  в:  П  V.  ^К19  в  во 
исподне^и  вакъ  отой,  тавъ  н  другихъ  воздоженннхъ  на  него  по 

и* 
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ваюну  обазамноетей,  нагаачшеп  общее  еобраше  мшодавцевъ  дш 
равсшмфЪшд:  1)  подробваго  оп^га  во  во&жъ  оюпъ  щ^тшаъ\ 
2>  общшго  счета,  икуцеотва  ■  долчпгь,  $)  нрвкАрваго  равсчем 
удовжетворетя  и  4)  яииючеви  о  прачаваж%  уладка  должпва 
(ст«   1986  ■  1990).  Ию  этого  вндм,  что  рмаред1и1еак  мнкуре- 
шшъ  упраившекь  долговъ  ■есоетоятепааго  на  роды  нроар^гды 
прекшеспвуеть  омнчатеднои^'^ .  общему  еобрая!»  «апо!Яавцем  к 
что^  од1довато|&90,  на  основа1Ё11Ё  1988  ст.  уст.  «^чтцрг.' весоет.  м 
4  разряду  доягавъ  яогуть  бнп  вргасюяа  то1гио  ^  яевред* 
стаиешша  въ  полохевнвк  тг/бжшжжфю  озюсоевоят^ыгоом  сроЕ4, 
вретен81Ж|   жот^фва  был  предъявлены^  мимическому  суду  до 
овончатедьнаго  общаго  еобратя  мшмодавцбУЬу  ношму  чтвънре- 
тивнонъ  случае  ови  не  хогутъ  бнтБ-  включены  въ  общ1й  счетъ 
долговъ  и  въ  прнм^^ный  равечетъ  удовмтворов1я;  ^^омЪ  мго, 
нредоставлете  кредиторамъ  пр1ша  ваявляте  овом  нре1га81н  поел^к 
общаго  собрашя  ванмодавцевъ  цотребовало  бы  н«вравлев!я  вон** 
курены»  упрфвлешецъ  ооствшлеяяаго  амъ  общаго  счета  долговъ 
к  прнн^кршиго  равечета  удовлетворен1я  м  С08вав1«  новаго  общаго 
€обраи1я '  ванмадавцввъ  для  нредъявлевАя  ямъ  поставовяе&1я  ков** 
курсиаго  упрвв^юв^я  по  внова  яредыменаой  пр«геве1В  н  для  вто^ 
рнчнаго  обсухдешя  всАхъ  тФхь  вопросоП|  которые  были  утшь  рй* 
пбвы  въ  прекнемъ  общемъ  собравл,  такъ  какъ  было*  бы  неспра* 
ведлнво   устранять  яоваго  креднтора  отъ  равсмо1ф^Ьвщ  дМствая 
ковкурсяаго  управлен1я  и  отъ  участия  въ  опрёд&ювМ  свойства 
■еоостоятеАностн  дол^вннк».  Такщгь  обравомъ  охончан1е  вовсурС'* 
наго  д^а  когло  бы  затянуться  на  неопрцд&1еенЬе  время;  Въ  осо^ 
бенности  въ  настоящевъ  случае  было  бы  несправедливо  вменить 
конкурсному  управлешю  въ  обязанность  войти  въ  разсмотрЪнхе 
претензш  Иванова  къ  Александру  Брасильникову  въ*  виду  того, 
что  векселя,  служапце  основатевъ  ^той  претен81и,  находились  въ 
рукакъ  Иванова  и  были  даке  представлёвы  имъ  въ  конкурс1Гое 
унравлев1е  за  долго  до  овончатсльнаго  общаго  собран1я  завмйдав* 
цевъ  (5  декабря  1869  г.),  в,  сл^.,  Нвввовъ  не  е|Ц1ввлъ  по  вввъ 
своей  нретензш  исключительно  по  своей  вин'Ь.  По  сивъ  основа- 
ваямъ  ком.  еуяъ  оиредЪлщлъ:  врвзвак  вииобу  волковввкаДва&ова 
ва  поставовлеше  ковкурсваго  управлевк '  по  дАлавъ  Федора  в 
Алексавдра  Ераевльввковыхъ,  во  воторщ|у  ощо  ве  вещло  въ.  раэг 
емотрШе  претевзхм  Явавова  къ  Александру  Брасвяьввкову  по  8 
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вбхселямъ  на  1,600  руб.,  не  заслуживающею  уважешя;  о  чемъ  объ- 
явить Иванову  у(^танов1еинымъ  порадЕОм^ь  и  дать  знать  конкурс- 
ному управлешю  Врасильниковыхъ.  (Опред^^.  спб.  кокмерч.  суда 
17  декабря  1870  г.  но  жал.  Ивацова  на  к.  Врасидьниковнхъ.  Тоже, 
опред.  спб.  ком.  суда  14  марта  1875  г.  по  д.  Алымова.  Тоже, 
октябрь  1870  г.  по  д.  Бутырнна  и  др.). 
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ЛГ.  ЩС1МЫЙ  ПОПРШШЬ  I  ЕРЩОРЫ  1ЕС0- 

СТОЯТЕЛЬЕАГО  I  ПЪПРАВА  И  еВЯЗШОСТЕ  ДО 

УЧРЕКДЕШЯ  ЕОЕШСЕАГО  УПРАВЛШЯ. 

(1892— 1901,  1928—1929,  2018  я  2020  ст.  XI  т.  уст.  о  торг.  несост.  и  о 

10,  11  и  16  прил.  къ  223  ст.  уст.  гражд.  судО* 


1.  На8начен1е  поЕвчнтедя. 


И4)  Въ  закйнть  не  содероюится  ограничетй^  вь  силу  но- 
торыхь  въ  дгьлахъ  о  торговой  несостоятельности  ^  производя- 
щихся въ  комм^рческихъ  судахъу  кредиторы  несостоятельнагЬ 
лишались  бы  права  быть  ею  присяоюными  попечителями. 

На8наченнн0  1вь  д^^акъ  несостоатедьнаго  должника  Костина 
присяжный  попечитель  Бардинъ  довелъ  до  св^д^тя  суда,  что  онъ 
соетоитъ  кредиторомъ  Еостина,  а  потому  просилъ  дать  еку  знать, 
не  встречается  ли  препдтствШ  кь  принятш  имъ  по  сему  дЪлу 
попечительства.  Слб.  коммерчесшК  судъ,  принимая  во  вниманхе, 
что  въ  законе  н^тъ  такихъ  ограничешй,  въ  сиду  которыхъ  кре- 
диторы несостоятельнаго  должняка  лишались  бы  права  быть  его 
присяжиымъ  попечителемъ,  далъ  знать  Бардину,  что  указываемое 
имъ  обстоятельство  не  можетъ  служить  препятств1емъ  кь  приня- 
Т1Ю  имъ  8вашя  прнсяжнаго  попечителя  по  д^амъ  Еостина.  (Олред. 
СПб.  коммерч.  суда  16  ноября  1676  года  по  д.  Костина). 


иВ^  При  п^ттоЩт  (Ыа.. 


116)  Окруоюный  судъ^  назначая  присяоюнаю  попечителя 
или  ^(шщця  г^реокде  щ^^ищеннащ  не  ебяаа$а  стптяться 
^  вгл/к/1ргь  щгьщ  лицомь^  цат^рйв  указано  ^д^едиторами. 

По  ]^ццсашорной  жалобе  Канина  на  оаред^^еше  московсеой 
судебной  палаты  по  д^ду  о  несостоятельности  Бычкова  по  вопросу 
о  гожь^  обязанъ  ли  ожру ^ой  Ьудъ  въ  выбор1^  присяжныхъ  попе- 
ЧЯМ10Й  рушуводетвоватвея  исключительно  ухазашяни  вредиторовъ, 
гражйвмркШ  касеац)онивй  депцтшеип  сената  нашем,  что  ию 
смбрмвашя  №  10  и  16..1Ф1М*  т  228  ст.  уст.  гр^  суд,  слЪдуегь,  что 
суд>  9аш1ач«^етъ  црис^яБ^нхъ  допечителей  преимущественно  изъ 
лнцъ,  указанныхъ  кредиторами,  и  выбираетъ  ихъ  изъ  лицъ  благо- 
надежныхъ.  Следовательно,  если  бы  указанное  кредиторами  лицо 
представляюсь,  по  мн^нЫ  суда,  неблагонадежнымъ,  судъ  вге  обя- 
зааъ  вы  01иъ  дстаиавшваться  въ  евоемъ  выбора  именно  на  иемъ: 
Эю  же  правило  давж»  бить  иримйшшо  м  въ  тАхъ  случаяхЪ| 
когда  прежшй  попечителе,  |№д^дств^е  просьбы  должаика,  доджек^ 
быть  замЪненъ  другимъ  лицомъ.  Въ  виду  сего  сенатъ  призналъ, 
410  мъ  «&Ю9еви1  палаты  о  тоа^  чяо  окружной  судъ  вправе  быдъ 
вамДнвкв.  нрецняго  яопечителя  ю  д&юмъ  ^3ычв^ва  друпшъ  ля- 
цвжъ  МО  своему  иыборг^нАтъ  нарушешя  закона.  (Р^ш.  гр.  кас 
Д4еа  севаега  18  фелр.  1876  г«  по  д.  Банмма  съ  Бычковымъ). 


НУ)  При  ббрагцети  админгитращи  вь  мтуреъ^  оудь^ 
не  назначая  къ  не(^пюя1Пельному  (кю(кмг  Попечителей^  испол- 
ненге  обязанностей  послгьднихъ  возлагаетг  на  бывшим  адми- 
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2.  Прюа  и  обомшномн  жмемямон  ж  к|мдпо- 
ров%  но  нмущмпу  яемс^^ямдвкате:  а)  жршшьщ/иЛ^ 
въ  яю1с9яостБ  жмущеотва  и  д(мгов»  жееосмямп- 
наго  и  соетавден1е  предварнтедьшич)  вадоваго  ечма# 


идг;  ихран€н%е  ищщеетеа  н^еостоятетми 
описи  леокитъ  на  непосредстеекмй  обязанности  штечитем; 
участге  кредиторовъ  при  9томв  не  безусловно  необходимо. 
Ио  кредиторы^  того  оюелаюгцге,  могутв  присутсмдовйть  при 
есгьхъ  дп,йствгяХ9  попечителя;  подписывать^  вел  составляем 
цие  иж  а1тыу  описи  и  валовоц  счет»;  умещать  вь  нит 
допущенныя  попечителем  неправильмооти  и  вь  случаль  на- 
добности жаловаться  1на  его  дпйепЫя  суду^  ею  назначив- 
шему. Кредиторы^  въ  видаал  удобства^  могутя^  войти  меокду 
собою  вг  соиагиете  и  предоставить  ншиторымг^  изъ  среды 
себя  преимущественно  находиться  п^  дпЛствгяхв  попечи- 
теля;  но  ото  не  дае/т  ткмхулибо  о(^об^^  правь  выбсрнымг 
|г  не  лишаежв  кредиторовъ^  т&ьо  пожелвшшшсьу  права  лично 
наблюдать  за  дпЛетвгями  попечителя. 

Въ  общемъ  собранк  11  девабря  18Т6  г.  жредпоры  весос1чы№- 
тельнапо  додхшпа  Баймавова  увояновоплв  «Фжоторап  н«ь  бреда 
своей  наюдлься' прв  дДйсташп  прнеажннхъ  Н011е1вте1ей;  суд» 
коммерчеспй  со  своей  сфсчм)^!!  не  ветр^^тшъ  11репя4ств1я  *п  утверщ^ 
детю  дтого  постановлешя.  Вс1%дств1е  возникшихъ  между  пооечкте 
ддми  и  н^^воторшш  изъ  чвсш  яабранннхъ  кредиторовъ  прережан!^, 
гЬ  и  друпе  обратиднсь  въ  скдъ:  первые — съ  рапсфтацр,^^  Ц141{1не— 
съ  лрошешяни,  въ  которыхъ  просил:  попечвтел!  —  равъаснитг» 
ииъ,  как1а  правД  имФютъ  дищц  избранння  кредиторами,  и  устра- 
нить препдтствха,  д^аемыа  ими  при  описи  имущества  Ваймакова, 
а  часть  избраниыхъ  |федиторовъ-*ра8Ъжсш1ть  оопечитедямъ  мх& 
завоиныя  обязанности  и  предписать  имъ  принять  надлежащи  мФрн 
къ  охранен!^  двиашмаго  имущества  Баймавова.  По  разсмотр^шм 
этихъ  ходатайствъ,  с-петербургск1й  воммерчесв1й  судъ  иашеяъ: 
на  основаши  1284  ст.  XI  т.,  для   первоначальнаго  распоряжен1я 
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и  охршешд  инущеегва  по  д^амъ  лцъ,  впавшихъ  въ  несоетоя* 
те^пность,  до  открытм  ковкурснаго  увравмви,  оогшсво  уставу 
о  торпквой  ве^етоятьности,  коммерчесвШ  еудъ  назначаетъ  попе- 
чвтаюй  Н8Ъ  лць,  состоящихъ  1фи  суди  (1271  ст.),  изъ  вандвда- 
товъ,  избираемнхъ  городеквмъ  общеетвомъ  (1285  ст.);  назначенные 
еудонъ  понечател!,  при  ветупденш  нхъ  хъ  отправление  вевлагае- 
мнхъ  на  ннхъ  обдаанностей,  приводятся  жъ  дрисягЬ  (1289  ст.);  по 
отцрипи  неоостои7едьш)Сти  долаяива  судъ  иеиедленно  назиатетъ 
въ  д'Ьланъ  его  присяжнаго  попечителя  или  одного  или,  ваиъ  въ 
д^Ьлахъ  обширинхъ  и  ваашыхъ,  двухъ  (ст.  1892).  Въ  тоже  вреия 
судЪ)  узиавъ  отъ  несоетоятелвнам  о  ваииодавцахъ  его,  оошваетъ 
ихъ  на  известный  сровъ  для  описи  ииАщя  и  нредва1ипюльной 
си^Ьтн  долговъ  (1894  ст*);  до  наступлешн  сего  ерова,  въ  пртсут- 
СТВ1И  заииодавцевъ,  а  буде  они  не  явятся,  въ  присутстши  при-^ 
сяжнаго  допештеля,  должнивъ  приводится  въ  суд^Ь  хъ  уставю- 
ленной  присяг^^  (1896  ст.),  хосаЪ  него  присяжный  попечвтелц 
шшЛоА  съ  наличф|ии  заимодарцаии,  отправляются  съ  должни- 
коиъ  в^  и^ето  его  жительстаа,  или  контору,  и  таиъ,  при  чинов*- 
вив'Ь  отъ  полвщн,  пристуоаптъ  хъ  опжсл  ни^шд  и  сигЬтЪ  дол- 
говъ (1897  ст.),  причемъ  присяжный  попечитель  и  цалицо  ео- 
етояице  ваиискдавцы  црднвмаштъ  всА  нужный  и^Ьрн,  чтобы  опись 
ииШя  доджнива  произведена  была  еъ  ясностью,  чтобы  ноложен1е 
его  въ  ниущеетв^  и  долгахъ  было  обдаружено  еъ  тевидностью. 
Для  ]юлучен!я  этнхъ  ев^дШй  не  тольхо  распрашивается  саиъ 
должнихъ>  но  для  разъясненк  подробностей  приглашаются  при* 
вавчики,  жена  в  Д'Ьтн  должнива  (1898  ст.);  ееставленный,  изъ 
ообрадныхъ  вншеизложенныиъ  образоиъ  свЪдШй,  валовой  счетъ 
еостоявод  должника  въ  долгахъ  и  ниуществЪ,  за  подписашеиъ 
попечителя  и  вс^ъ  лнцъ,>бывшихъ  при  описи,  вносятся  въ  еудъ 
для  в^оиа  (1809  ст.),  и  засииъ  попечитель  уполноиочиваетя  оп 
суда  быть  ви^ЬоД  съ  валичныин  кредиторами  хозяиноиъ  массы  до 
открытая  конкурса,  всл%дств1е  чего  они  поступаютъ  въ  увравле- 
иш  массою,  хакъ  доброму  хозяину  свойственно,  давая  еженедЪдь* 
Щ1Й  отчетъ  суду  и  ничего  не  предвр1емля  м  не  допуская  въ 
ущербъ  ввфреянаго  имъ  управлешя  (1900  ст.).  Кавъ  скоро  часть 
ваимодавцевъ,  преимущественная  по  суммЪ,  явится,  присяжный 
иопечюель  немедленно  навначаетъ  день  собрашя  для  выбора  ку* 
раторовъ  и  для  учреждешя  конкурсмго  управлешя  (1903  ст.), 
которому  онъ,  при  самомъ  вступленШ  конкурса  въ  управлгаш, 
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нредемшаегь  отаетъ  о  состянш  долюкь  я  азфцастм  оо  вре* 
меш  первоначадьной  оишж  и  предваритедьваго  ^Nиовапо  01епц 
и  обо  вНЬмА,  11б  янь  в^ЛоА  съ  нашпшв  завтдавцмп  въ 
течешя  сего  времени  учинено  и  оо  хажтп  раврФшешижъ  (1938  ет.); 
еел  юижурсное  управлеше  ввь  атомь  сапА  усиатртаеп  каши^ 
либо  уиущешЯ)  м  аредегавлиетъ  о  оенъ  на  обоуакдеаю  обоцт 
ообр(В1а  ваииодавцевъ,  жоторое  1«  свою  оиередь  иожвтъ .  войви 
съ  вреде?ав1ешеяъ  въ  коииертвевШ  еуд%  о  надмжмцмъ,  о»  ием) 
олЪдумъ,  ввусжашв,  если  найда«ъ  ввжнш  уиущеши  или  врбнвни 
дли  иаоса  рвсво]^ВБеи1а  лоиечителя  и  диствовавяпош  еъ  шжп 
наяишшь  заимодивцевъ.  Ивъ  ввшвшвлоованиаро  двотвувга:  1)  жго 
первова1альвш|.  распоровеша  и  охранен1е  ииуж^ества  несостоо* 
гельиаго  ио^^дсVвоIIъ  оиисн  его  аавеаъ  воавагаетъ  на  яапосред- 
СФвенную  обаваииос1ъ  приеяжннжъ  попечителей^  мешпри  на  га, 
авлси  ли  наличные  вредиторн  дла  «рнсутствоваша  >  «ри  мих» 
еп)  дЫюп1ах«^  или  ие  авпса  (1384,  1895  и  сАДд.  с«^  XI  ш.)ц 
2)  что,  предоопшма  пиочняиъ  цмдгкг^аю  право  совкФспо  е& 
приеажныжБ  попечителекв  учаегоовипь  вь  оеспвлеийи  ирцдвц^ 
тельнаго  валоваго  счета,  вахокь;  однако  же,  не  говорить,  чФоби 
эти  вредиуорв  могли  мвбрать  шл  своей  среди  особую  юииие1ю, 
иотораа  въ  пвнхъ-лвбо  отвошешахъ  могла  ижЬть  бол^Ье  прав!ь^1АмФ 
сами  врздиторн;  3)  что  посему  частное  еогаашен{е  цюди10|ювт 
Ваймажова  вг  собран1и  11  дежабрм  о  1фе^|еставлеи1и,  т-  видам» 
удобства,  нФиоторнмъ,  унаааяннмъ  въ  томъ  сепаш»{и,  лицамк 
права  приоутствовать  при  дЫетв1ахъ  попечителей  по  сему  дйду 
не  иожетъ  ннчФмъ  распгарвть  правь  втихъ  лицъ,  аредосташами 
янхь  имь  вавономь,  вахъ  иалмчиш»  ваинодамрю  Ваймаирва} 
4)  что  проему  лица  этм,  не  польвулсь  иавмми*дм^  особвпш  И9м<» 
вами,  им^вутъ  тфмь  ме  меи^Ье,  въ  иачествЪ  наличнымь  ваимодаии 
девъ,  право  приеутствевап,  буде  того  похелають,  при  веЪхъ  дйй^ 
ств1ахь  попечителей,  подписывать  всгЬ  еоставлаемое  ммъ  но  дАлу 
акты,  описи  и  валовой  стгь,  прнчеиъ  если  они  'Нажодатъ  дйй* 
ств1а  попечителей  въ  чеиъ^лнбо  неправкпшзми,  те  мегутъ  «авт 
уваэая%  0а  ото  прм  нодпнеан!и  ф1(гь  докуметювь,  такъ  и  обша^ 
ловать  ихь  дМств1а  коммерческому  ч^уду,  съ  1чттмь  обовиаче^ 
в{вмъ,  въ  чемъ  миенно  ваключаютса  9ТИ  неправильности,  бевъчмо 
судъ,  очевидно,  лишень  вовможнооти  направить  иомчятемей  мъ 
точноиу  мсполнен1ю  предписанныхь  завоноиь  правилъ;  б)  'фго^  мре- 
диторы  Ваймакова,  подавМе  прошеше  еъ  хода1Шйс1демь  о  врея^ 
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Ш1еан!в  поиечитмамъ  Пашкову  и  Грубе  точно  всполеяфь  воаю- 
женина  на  шпсь  обдзанноета  въ  пред'Ьлахъ  закона,  не  нредпринн- 
мая  ннкакихъ  «амостоятеАНыхъ  дЫствШ  бевъ  ихъ  учает!а^  и  согла- 
сад,  не  укавываютъ,  однако  же,  на  как!а-л11бо  точво-ооредЪленннл 
01!СФуп1ен1д  попечителей  отъ  уетановленныгь  вгь  законе  правнлъ; 
6)  что  равннмъ  обравомъ  ходатайство  Грубе  и  Панькова  о  равъ- 
ленешн  вонроеовъ,  вовбуа^денннхъ  шн  въ  рапорте  отъ  21  де^ 
вабрд,  не  ножетъ  подлежать  равскотрФшю  суда,  тиъкакъ  попе* 
отелн,  при  ненолнешн  своихъ  обязанностей,  должны  руководство* 
мпъса  точно  нвложеннымн  въ  аавон!  правнланн;  7)  что  попечи*' 
телн,  давая  етчетъ  во  вс^кгь  своихъ  дФйствеяхъ  по  упрааюнш 
■нущеспонъ  несоотоятельшич)  должника  конкурсному  управленш, 
разсмотр^вш  котораго  и  креднторовъ  они  и  подлежать,  обяванн 
ори  описи  имАии  несостоательнаго  руководствоваться  кавъ  по 
отноя|ен1ю  въ  икущеетву,  такъ  и  по  отношешю  къ  ляцамъ,  инЪкь 
щннъ' право  присутствовать  ври  ея  совершеМн,  установленныии 
кь  законе  правилами;  8)  что  въ  виду  сего  н  рапортъ  ихъ  за  № 
696  еъ  прнложевЦемъ  не  подлешггь  рлвсшотрЬвИю  суда,  и  9)  что 
къ  онвси  хвартнриаго  имущества  нопечители  уже  прш^пили. 
По  сюгБ  основан1ямъ  коммерческШ  еудъ  опредЪлилъ:  о  внше- 
наюокеяномъ  дать  знать  попечителямъ  и  объявить  кредиторамъ, 
недавншмъ  прошеше  21  декабря,  въ.  разр'&шен1е  рапертовъ  пер- 
внхъ  и  пронгешя  носл'Ьдиихъ.  (Опред^л.  снб.  коммерч.  суда  3  ян* 
варя  1877  года  по  д.  Баймавова). 

119)  При  охранети  имущества  нвбобтоятельнаго^  прт- 
сяоюныЛ  попечитель  имгьепп  право  описывать  и  налагать 
арестъ  только  на  имущество^  находящееся  во  владпти  не- 
состоятельнаго.  Поэтому  присяжный  попечитель  не  вправть 
описывать  имущество^  нао1юдящееся  фактически  и  по  фор- 
малшымъ  актамъ  во  владпнги  третьихг  лицъ^  напр.^  иму- 
щество, находящееся  въ  квартирп^,  въ  которой  проо9твам 
несостоятельный,  арендуемой  третьими  лицомъ^  или  въ  лав- 
кахъ,  переданным  послп>днему  нееостоятельцымъ.  Желатв 
кредиторовъ  дока$ывать  принадлежность  имущества  конкурс- 
ной мост  не  мооктлг  слуоюнть  оонвватет  для  попечителя 
къ  описи  и  наложеит  ареста. 

По  жалобе  Ивана  ВОрЬнина  на .  дМств1а  попечителя  по  д^Б- 
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ммъ  Ронша  Воронишц  за  вдкокеше  ареета  ва  уовар1^  и  мдащ* 
стм  его,  Ивана  В<фонцва,  лрюбрйтешюе-^  па  нота1над1ЛЫ1111  ак- 
тамъ  отъ  Романа  Ворошна,  елб.  иммерчееиб  еудъ  нашелц  что 
еиою  объаиешй  о  «есосФОшельвосга  надаЕается  ваорещев^е  ръ 
ррода^к^^  и  вашгЬ  на  все  двйяишое  к  иедвшгааюе  цмущаепо 
долсцива.  На  двиашмоа  нмущвсхво  дмаваика  надагаетса  аресте 
чрезъ  подшцю  въ  жЬаЛ  ера  жшоедье»а  въ  тоте  же  вди  другой 
день  ор  открнпи  неоостоушедьяоехн^  а  оо  прюод^Ь  даджннва.  жь 
нркагф  яривджшй  оонмнтедь  вм^ЬосД  №  намчшшн  зашюдав^ 
цамн  отправдаетоа  въ  хАсто  «атедьства  доджшша  ям  въ  его 
вонюру,  н  таяъ  лршетуцаютъ  1ъ  опнен  иаИЬшя  н  «ъ  €мЛяЛ  дед« 
говъу  врячеиъ  овя  прнннмаюгъ  ш^  ^уаныа  мЪрн,  «обн  онщсь 
воому  имущесхву  дод«ннва  въ  товарадъ,  вш(аацЬ|  во  всцр^  яжк- 
нш  двшаинонъ  я  |1едвя«|1но11ъ^  сееанвдмга  бшл  оъ  дояосты» 
(сф«  от.  1887^  1891, 1897  я  1898  XI  т.  уст*  о  тарг.  неоост.)*  Ивъешаа 
9тхщл  «гатей  закона  несояв^Ьшю  аяДдуотъц  что  орнсажшнй  яояе^ 
чя1шь^  яспмнш  :  воздоймнну!^  яа  нею  обаваняооть  пряведеща 
въ  язв'Ьстяоеть  яхущеегва  наоееюятедьнаго  додяшива!  шмЛеп 
прмо  яа|1араФь  ареетъ  яа  няущеетва,  нринадаеяиирое  доамкиду^ 
надодявшееея.во  время  етжршхд  несостватедыпмггя  во. вдад'Ьшя 
доджряяа,  90  за  иоцечя1^ме|1ъ  яе  моаегь  быть  яришаяо  ораве 
яадагаяь  «реетъ  яа  яяущестао,  яаюдящвеса  фав^ячесяя  и  яе 
форяад>вняъ  аяпшъ  во  вдадАшк  поетерояянжъ  .дяцъ,  хета  4ы 
право  собственности  этихъ  дяцъ  осяоряаадюсь  яреднти^дяя -долж^ 
нива.  По  закону  движимое  имущество  почитается  собственностью 
того,  кто  ямъ  вдадйетъ,  д(шод4к  претиавяое  яе  буцетъ  доказано 
(ст.  53^4  X  т.  ч.  1%  но  всякое!  дшае  нева^сояное  ^вдад^Ше  оцра- 
ндетсд  нра1Жтедьство|къ1  пока  оно  не  будэтъ.  приращено  по  р^- 
шешю  судебнаго  м^ста,  вошедшеяу  въ  окоя^атедьцую  цавон]9у;|) 
силу  (ст.  531  и  53^  X  т.  ч.  1).  Равнымъ  образомъ  противозадоцрое 
отчуждеше  несостоятельнымъ  своего  ня%н1я  должно  быть  прежде 
доказано  наддежащимъ  порядвомъ  въ  судебныдъ  м^стахъ  и  ке 
иначе,  вакъ  по  окончательному  ихъ  р%п1ен1Ю,  акты  отчуждешя 
считаются  ничтожными  и  им'Ья1е  обращается  въ  массу  (ст.  1'д34 
XI  т.  уст.  о  торг.  несостоя!*).  По  симъ  соображен1ямъ  и  принимая 
во  внямая1е:  1)  что  Романъ  Воронийъ,  во  Ьремя  открЁгМя  яесо* 
отоятепноетИ)  гацчятоя  вабывшямъ  явь  О.^ОемрбурИ'а  и  объяв* 
лень  несостоятельнымъ,  дакъ  скрвяшШеа  явь  своего  м^ссояребы** 
ващя,,  не  распорядрвъ  свряхъ  .  дйлц  2)  чцо  кяартра  Л6 .  10.  въ 
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донЪ  X  в  м  аоршсину  переулку,  ю  жоФорой  18  август  маребта- 
вано  вриоажяшгь  попечителенъ  равное  дваяямое  ишущеетвб  и 
ваАдюо  'пя  ]юта|нальшвЕ<ь  авта  о  продаже  >  имущества  ж  товара 
Рмавонъ  Ворсшявшга  Ивану  Ворсшиау,  оркнадаеяюм,  кпъ  это 
вкдно  И8ъ  аов^и  контрагпц  закгочевнаго  арендаторокъ .  дома 
Фепцюжь  €л  Шаномъ  Вцюянннмъ,  оъ  19  шлм  1876  г.  Ив11ну 
Ворогагеу;  3)  что,  а14деват1ельно^  В11редь  до  дакавателвотва  жро^ 
тмвнаго,  хоздиномъ  квартиры  и  влад^^льцемъ  найденнаго  тамъ 
имущества  и  нотар1альныхъ  актовъ  долженъ  считаться  Иванъ  Во- 
рошшц  ирниаддецвжмяк  которому  ямувцества,  ^фееагоЬав&а1Ю  въ 
кв^тиц^,  подтцархдаетсд  нотархадьвымъ  1^то1|:ь  от:ь  8  хщд;  Л) 
что  принадлежность  Ивану  Воронину,  во  вре|1я  рткрьтя  несостоя- 

11'' 

тельности  Роиана  Воронина,  лавокъ  съ  товаромъ,  находящихся 
въ  апраксиномъ  двор^^,  въ  седьмомъ  пассажсвомъ  корпусе  подъ 
Ю^  38  и  39,  въ  шестонъ  пас($ажскомъ  корпусе  подъ  №  33  и 
вашльевской  части,  въ  андреевскомъ  роягЬ,  по  нроспевту,  между 
6  и  7  лишяма,  въ  лцшхъ  подъ  ЛгХ  1  и  14^  подтв^щдаетси  во- 
тар1альн9ми  актами  охъ  б  и  12  1кшя  1876  года^  удостов^^рещцмъ 
конторы  графа  Апр^^ксина  отъ  9  сентября  эк  №  270,  ^то  ^авкр 
подъ  ;№№  33,  38  и  39,  бывпия  въ  найм^  у  Роиана  Воронина,  всл']^д- 
ств1е  сдЪланныхъ  на  подлинныхъ  контрактахъ  10  1юля  надписей 
о  передаче  Ивану  Воронину,  съ  оён^ченнаго'  числа  состоять  въ 
швЬЛ  у  нескФднаго,  и,  ватнецъ,  наВдетями  въ  лавкам  биле<»^ 
тамимваммя  Ивана  Воронина^  кашь  ато  видно  нзъ  вО(Ста«леивш(ъ 
присяжныиъ  попечителемъ  протоволовъ  18и  19  августу  сего  года; 
5)  что  въ  виду  сего  владФльцеиъ  какъ  квартирнаго  имущества, 
такъ  м  лшокъ  оь  товаромъ,  во  время  открнпянесостомтельвости, 
представляется,  доколе. противное  иебудетъ  доказано,  Иванъ  Ъ^ 
рошивъ;,(&)  что  приводимые  кредиторами  Романа  Воропша  до* 
воды  о  пргашдлеаности  квартирнаго  имущества  ш  товара  въ  лав^ 
какъ  ХИ  33^  88  и  39  и  въ  лгфяхъ  №№  1  в  14  маоеЬ  не* 
соото>етельиаго  должника  Романа  Воронива  не  могутъ  служить 
иь  настоящее  время  основашенъ  къ  отобранш  отъ  Ивана  Воро* 
мина  овначеннаго  имущества  и  товара  впредь  до(  предъявяетя 
кредиторами  иска  въ  яадлежащемъ  еудебноиъ  м!Ьст&  объ  обра- 
щЫви  сего  имущества  и  товара  въ  вонкурсиую  ваесу  и  постанов* 
дешя  сем  судебнаго  м^Ьста  е  наложен1и  ареста  .  на  это  имуще* 
етво  и  товары,  или  овред4ле1|1я^  о  иедиетви^гелыюсти  нотар|аль- 
шоъ   актевъ.б^  8  и  16  имш  1&7<в  года.   По  втимъ   освоватось 
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вомиер^есшй  судъ  ожрсд(4к1и»:  ]фединеать  1ф1е1жшшу  юпечи- 
таи)  Локакину  о  неиедденномъ  снлпи  ареста  схь  шущеспа)  на- 
ходящагосд  въ  квартире  Ивана  Воронина,  а  текже  и  съ  тюара 
и  инущества,  находящагося  въ  лавках%  въ  анражсиомъ  двор! 
ва  №№  33^  38  н  39  и  въ  андреевской  двнш  въ  жаржхъ  №16  1  в 
н  14  и  о  передач!  тавовнхъ,  въ  раеворяаев1е  ИШана  Вороши». 
(Овред.  снб.  вомхерч.  суда  13  сент.  1876  года  по  д.  Вороннша). 


130)  П&пенитель^  соФ^риим  йпиоь  имущества  песостоя- 
тельнаю^  обязсмь  внести  въ  нее  ваь  предметы^  найдеитые 
въ  квартирть  несостоятельнаю^  за  иеключенгемъ  вещей^  та*шо 
обозначенные  въ  1В37  ст.  XI  т.  Лица,  предъявляющгя  права 
на  какую-либо  часть  $того  имущества^  при  несогласш  по- 
печителя Сб  кредиторами  удовлетворить  гт  требомтя^ 
обязаны  предъявить  кб  послгьднимь  искъ  общимъ  судебными 
порядком».  Попечитель  и  кредиторы  не  импютъ  права,  въ 
видим  интересовъ  конкурсной  массы^  дплать  какгя-либо  рас- 
поряокетя  къ  воспрепятствованью  дальнп^йшей  передачи  лаг 
вокбу  перешедшиоа^  Кб  кому-либо  отъ  несостоятельною.  Являясь 
ддш>ь  представителями  массыу  права  с^  по  отшпиенш  кл 
втимъ  лавкамъ  они  равнымъ  о(^шом  обязаны  доказывать 
общимъ  судебнымъ  порядкомъ. 

Кредиторы  Дехтеринскаго  въ  общехъ  собраиш,  равсмотрАвъ 
уедов1а)  ваыюченннд  Шашковыиъ  съ  Дедт^ринсишь  о  п^дач! 
носд^^диимъ  первоиу  лавожъ,  а  равно  съ  Днитраевою,  тещею  Дех- 
теронскаго,  о  передач!  ей  другихъ  хавовъ,  и  ввелушавъ  довхадъ 
попечителя  о  прнтязан1яхъ  на  квартирное  шиущество  Дехтерин- 
схаго  въ  подовинной  его  части  со  стороны  жены  весостоятеяь* 
наго  по  рядной  записи,  а  въ  другой  —  со  стороны  Дшпгр1евойу 
постановили:  вопросы  о  правильиости  передачи  Дехтеринскинъ 
товара  Шашвову  и  о  принадлеовности  ииущества,  иакденнаге  въ 
квартир!  Дехтцм1некаго,  оставить  на  раврйшете  конкурса,  ии^ви 
щаго  учредиться  по  д!ланъ  Дехлеранскаго.  Что  аке  касается  до 
лавовъ  въ  александровскохъ  рынв!,  переданншъ  Дехтервнсшагь 
Дмнтрх^юй,  те  для  оредупревдешд  дальнЫшей  передачи  лавокъ, 


—  175  — 

№  юхт  ъ09Ш(Шшоея  прб^ьяпп  жъ  Д1тр{мой  шекь^  ва  ост* 
%9ЯШ  1983  и  199^  ГГ.  XI  Т.,  врехоетавпь  шомчямжю  еообт^ть 
пцямевАю  испсаяжровсЕаго  ршгЕа,  чтобыг  оаа  не  допускалю  лере- 
М,шп  чнюатяЁШъ  люою  оп  Д11В9р{омй  въ  друга  руки.  По 
жаю^й  Д1тгр1евой  м  9то  1юетаяов1ю1е,  кошюрчесжхЯг  сухъ  нач- 
нем: ^гуо  рашрФям^!)  оро  подюжап  два  вопроса:  долюо  л 
двяшшм  пущеегво,  яа  вморое  предълвшеп  права  свов  Дш- 
1;^ова,  бшъ  подвергяу1х>  оняеи,  к  шАхи  лш  жредпорн  Дектер1Ён- 
(шаго  и  присжтшй  ломшшь  вам'шше  оенопв1о  д^Ьаать  распо^ 
р11М1в1в  о  вовпрбЩ0в1й  Д|[пр1евой  поредачн  въ  друпл^  РТвя  ла* 
вожъ,  лр1о4р4т«йЕт  ею  ок  Дед9ерйнска1Ч).  По  г-ну  вопросу 
вомиерчеевШ  суд%  вашем:  1)  «о  ДшпгрЕева  не  валимаеть  *въ 
дм4  Шало  отд^кльяок  квартиры,  а  жлвеп  въ  жвартяр!»,  паяя- 
«ой,  жажъ  влдйо  Я8ъ  пожаааяк  управля1>щм*о  долот,  Депврля- 
скллъ,  кото|№глъ  пролвводяллсь  и  пдатеяя  ва  эту  жвартиру;  2) 
что  одяа  ввгдача  Для9р1ввой  жллапш  яа  подовяяу  квартиры  яе 
обрая^аеть  'Вту  яоховляу  ль  яол^^вн1в,  отд11ДБЛое  ать  жвартяры, 
жотвруш)  8аняж»лъ  ДехтврялсжК;  9)  что  все  ялущество,  яаходя* 
л^ееея  въ  жвартяры  несостоятехьяаро,  шюеловал^я  1967  ст^  XI  т., 
долато  спттвсл  его  собетвеляостью  за  ясжяюче^Аелъ  ляшь  вещей, 
п  Т09И0СПЮ  ужаваяянлъ  агь  втпеярлведелной  статье  важояа;  4) 
что  посену  л  яа  осяова«1л  684  ст.  1  ч.  X  т.  ялущество,  яа  ко- 
торое предъявллетъ  ярава  своя  Длнтр1ева,  жажъ  яаходлщееел  въ 
квартире  Деагтерлясжаго,  должно  быть  прлвяаваело  собствеяяоспю 
сего  носл^двяго,  дожол^Ь  ярава  яа  оное  Длнтр1евой  яе  будутъ  раз- 
скотр4Ьяа  въ  уетановленяолъ  для  споряыхъ  дфлъ  порлдкЬ;  5)  что  д^Ьла 
яе  ояоралъ  о  яражЬ  собетвеяяостн  яа  движяте  ялущество  отяе- 
сеяй  жъ  вотчяяяолу  судопровзводетву  (154  я  «6в  ст.  т.  X  ч.  2), 
я  потолу  должны  быть  вчяяаеш!  въ  общяхъ  судебяыкъ  мФетахъ 
(657 — 661  ст.  X  т.  ч.  2),  а  яе  въ  судагь  колхерчесжяхъ,  в1(дол- 
ство  жояхъ  огранячявается  разборолъ  д^лъ,  лишь  язъ  торговыхъ 
оборотовъ  проястежалмцнхъ  (ст.  1300  т,  Х1)<  я  6)  что  зат^лъ 
отъ  ДлиФр1евой  ааввснтъ,  если  она  считаетъ  себя  вправе  цредъ- 
лвцть  |;рава  евои  на  описанное  въ  квартирок  Дехтеринскаго  илу- 
щсство,  предъявять  искъ  о  признаши  этого  инущества  ел  собствен- 
Я0СТ1Ю,  гд^  и  вакъ  сл'Ьдуетъ  по  закону.  Относительно  2-го  вопроса 
жомыерческШ  судъ  усматриваетъ:  1)  что  попечитель  вм'Ьст^^  съ 
наличными  жредиторани,  по  силЪ  7^00  ст.  XI  т.,  уполномочивается 
Торажляп  д4^лап  десш^ижа  впредь  до  учрел|дея!л  жеяжурслаго 
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упраыеяхя,  а  потому  оть  кредимроп  Дехтервнекаго  вавпять, 
буде  сши  сомютъ  шредачу  Дехт^шновямь  лавою  свонхъ  куппхЪ 
Д|штр1евой  нед&йствв9е1ьною  и  желаютъ  предотврагать  переходъ 
тДхъ  швовъ  отъ  Д11итр1евой  въ  д^Ня  ружиэ  обратятАса  еъ  нсвомъ 
на  ДштрЦву  въ  установленною  для  равбора  этого  рода  дЪлъ  су- 
дебное м^сто;  2)  что  раонорджеше  о  воспрещенш  п^едаш  лавою 
отъ  Д|штр1евой  въ  друпа  руан  должно  вавнс^Ьть  отъ  того  судеб- 
наро  х&ста,  ю  которое  попечитель  шмш  кредиторы  Дехтеринскасо 
обрамтоя  съ  исшшъ  о  привнаши  передачи  Дехтершскнмъ  лавою 
Д]|нтр1евой  недействительною,  а  не  отъ  попечителя  и  кредитороЮ| 
которне  ю  дШк  этомъ  по  отношевою  къ  Дмнт^евоА  предсткв- 
ляютбя  истцонъ;  3)  что  ватЪмъ  распоряжеше  1федиторою  Дехсе- 
рннскаго  н  нрнсяжнаго  понечнтеля  Фильбрандта  о  воспрещенк 
Дшгг^евой  передачи  лмокъ  въ  друпя  руки  должно  подлежать 
отм^нД.  По  вс^мъ  оимъ  соображешямъ  аошерчеехШ  судъ  ооре- 
д&1илъ:  1)  въ  ходатайстве  купчихи  Д]1итр1евой  о  воавращенЫ  ей 
опиеаннаго  въ  квартире  несоегоятельнаго  должника  Дехт^инскаго 
имупюства  откаватц  предоставивъ  ей  съ  исвомъ  о  принадлежности 
ей  ВТОГО  имущества  обратиться  куда  будетъ  следовать  по  закону 
въ  теченш  месяца  со  дня  объявлешя  ей  этого  определешя, 
предварнвъ  ее^  что  если  она  въ  теченш  месяца  не  представнтъ 
надлежащаго  удостоверен1я  о  начапи  ею  иска,  то  еъ  имущеетвокъ 
этамъ  еудомъ  поступлено  будетъ  ваю  съ  собственност{ю  конкурс* 
ной  массы  Дехтериискаго;  2)  распоряжен1е  цюдиторовъ  и  попечи- 
теля о  наложеши  цюста  на  лавки,  переданныя  Дехтеринскимъ 
Дмитр1евой,  отм1ннтЬ|  о  чемъ  и  уведомить  правлегое  александров- 
скаго  рынка;  3)  о  веемъ  ввппеивложенномъ  объявить  Дмитр1евой 
и  дать  знать  попечцтелю  Фильбрандту,  для  объявления  кредито- 
рамъ^  (Опредйлен1е  спб.  коммерч.  суда  15  марта  186в  г.  по  д. 
Дехтериискаго). 

Ц91)  Прысяоюный  попечитель^  приводя  еъ  иввгьстпмть 
имущество  несостоятельнаЮу  обязат  вС9^ть  есть  полтгце- 
нгЯу  въ  которыхъ  оно  хранится,  и  только  по  совершети 
описи  оказавшагося,  въ  порядкгь,  установленномъ  въ  уставп^ 
торговомъ^  имгьетъ  право  требовать  отъ  нонкурснаю  управ- 
ленгя  принятгя  того,  имущества. 

т 

По  жалобе  арцсяишаго  попечителя'  Авчшшикова  ца  вонкуреь 
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Кузнецова  за  неприня'пе  пакета  и  кордонки,  опечатаннихъ  имъ  въ 
чисд^  прочаго  имущества  должника,  спб.  коммерчесюй  судъ,  вы- 
овушавъ  объяснеше  о  томъ,  что  вещи  эти  не  приняты  имъ  потому, 
что  содержащееся  въ  нихъ  не  приведено  въ  известность  попечи- 
т^лемъ,  опред'Ьлилъ:  о  содержанш  настоящаго  рапорта  конкурса 
дать  знать  присяжному  попечителю  Авчинникову,  присовокупивъ, 
что,  за  силою  1998  ст.  XI  т.  усйг.  о  торг.  несост.  (обязанности  по- 
нечителей)  и  за  объясненными  въ  рапорте  конкурса  обстоятель- 
ствами, коммерчески  судъ  не  считаетъ  себя  вправе  дать  предписан1е 
конкурсу  о  принят1и  отъ  него,  Авчинникова,  пакета  и  кордонки 
въ  томъ  вид'Ь,  какъ  имъ  приняты  отъ  Леонтьева,  а  обязанъ  онъ. 
попечитель  Авчииниковъ,  по  сил^^  приведеннаго  закона,  пригласивъ 
къ  себ^  вс^хъ  ткгь  лицъ,  при  коихъ  онъ  получилъ  отъ  служащаго 
при  конторе  Голенищевыхъ  Леонтьева  сказанные  пакетъ  и  кордон- 
ку,  вскрыть  таковые  при  нихъ,  а  также  при  Леонтьев'6  и  пристав'^ 
Васильевской  части  и,  сд'Ьлавъ  находящимся  въ  нихъ  бумагамъ 
опись,  таковые  сдать  въ  конкурсъ.  (Опредйл.  спб.  коммерч.  суда 
15  сентября  1866  г.  по  д.  Кузнецова). 


133)  Присяжный  попечитель  собственною  властью  не  впра- 
б1ь  вскрывать  пакеты  и  итатулки,  оказав^агеся  у  несостоя- 
шельнаю,  въ  ^помъ  случть,  если  по  обспюят^ьствамъ  дпкш  об- 
паружитгяу  что  они  п1шн(1дАео1сат7ь  стороннимь  лгщсшъ.  Т/о- 
мпщенгя  эти  мтутъ  быть  вскрыты  млн  по  желангю  лицъ. 
коимъ  они  пршшдлежатъ^  или  оюе  по  опредп^лент  судебнаю 
мп^ст<1^. 

Присяжные  попечители  по  д'Ьламъ  О.  П.  Баймакова  обратились 
въ  коммерчески  судъ  съ  рапортомъ,  въ  которомъ  ходатайствовали 
])азъяснпть  имъ,  какъ  поступить  съ  пакетами,  найденными  въ  кон- 
торе Баймакова,  изъ  числа  которыхъ  н'Ькоторые,  какъ  видно  и.'П| 
ИМЕЮЩИХСЯ  на  нихъ  надписей,  положены  туда  сторонними  лицами,  съ 
выдачею  ихъ  по  наступлен1и  изв4стннхъ  условШ,  и  опечатаны  печатя- 
ми ли1(ъ,  отдавшихъ  ихъ  на  хранение.  Разсмотр^въ  изложенныя  въ  ра- 
порт* попечителей  обстоятельства,  коммерчёск1Й  судъ  напгелъ,  что  при 
нриведеши  въ  известность  принадлежащаго  несостоятельному  долж- 
нику им>1цества,  1фисяжные  попечители  обязаны  вскрыть   всякаго 
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рода  пом'Ьщенш  и  запечатанные  пакеты,  въ  которыхъ  моашо  пола- 
гать пахождеп1е  таковаго.  Изъ  увазанныхъ  въ  рапорт^^  пакетовъ,  та- 
кое 11редиоложен1е  представляется  по  отношешю  къ  пакету,  нося- 
т,ему  надпись  Баймак(1ва:  „прошу  пайш,иковъ  вскрыть  въ  случа'Ь 
моей  смерти";  надпись  эта  указываетъ  на  то,  что  содержащ1еся  въ 
пемъ  предметы  им']Ьютъ  отношеше  къ  банкирскимъ  операщямъ  не- 
состолтельнаго  должника  Баймакова,  всл'Ьдств1е  чего  пакетъ  этотъ, 
очевидно,  долженъ  быть  вскрыть  присяжными  попечителями.  Что 
же  касается  остальныхъ  4-хъ  лакетовъ  и  шкатулки,  то  вскрыт1е 
ихъ  должно  быть  произведено  не  иначе,  вакъ  по  ходатайству  лицъ, 
которымъ  принадлежать  пакеты  и* шкатулка  и  печатями  которыхъ 
они  :тиечатаны,  или  же  по  опред'Ьлешю  надлежаш,аго  судебнаго 
м'Ьста,  такъ  какъ  изъ  содержан]я  им'Ьюп^ихся  на  нихъ  надписей 
нельзя  заключить,  чтобы  они  содержали  въ  себЪ  принадлежащее 
Ваймакову  имущество.  Въ  виду  этихъ  соображешй,  коммерчески  судъ 
оп^юд'Ьлилъ:  о  пипюизложепномъ  дать  знать  присяжнымъ  попечите- 
лямъ  Грубе  и  Панькову,  въ  разрйшеше  рапорта  ихъ  за  №  155. 
(Опред'Ьл.  спб.  коммерч.  суда  15  января  1877  г.  под.  Баймакова). 


128)  Приказтти  нес(Юшоятельнаю,  уклоняющгеся  отъ  дачи 
присяжному  гтьтителю  показангй  относительно  дтьлъ  несо- 
сктят^ельнаго,  приводятся  къ  присяггь  и  допрашиваются,  въ 
пржутствш  попечителей,  судомъ. 

Присяжный  попечитель  по  д'Ьламъ  Кузьмина,  донеся  спб.  к(Ш- 
мерческому  суду,  что  бывшхе  прикащики  несостоятельнаго  уклоняют- 
ся отъ  дачи  ему  точныхъ  св4д'Ьшй  по  имуществу  должника,  про- 
силъ  судъ  допросить  ихъ  по  сему  предмету.  Коммерчесий  судъ, 
им-Ья  въ  виду,  что  по  смыслу  1896  и  1898  ст.  Х!  т.  присяжный 
попечитель  и  состоАнце  на  лицо  заимодавцы  принимаютъ  вс4  нуж- 
пыя  м']Ьры,  чтобы  опись  всему  имуществу  должника  составлена  бы- 
ла съ  ясностью,  чтобы  изъ  книгъ  и  письменныхъ  доку ментовъ  долж- 
ника все  положешеего  было  обнаружено  съ  возможною  очевидно- 
стью, для  чего  н^  только  распрашивается  самь  должникъ  обо  всемъ, 
но  для  объяснешя  подробностей  призываются  въ  собранхе  приказ- 
чики его  и  допрашиваются,  если  то  нужнымъ  окажется,  даже  подъ 
при^гою,  оп])ед'клилъ:  вызвать  бывшихъ  приказчиковъ  Кузьмина  въ 
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судъ,  къ  5ас4дан1ю  7  октября,  для  допроса  ихъ  подъ  присягою  о 
положен1И  имущества  и  долговъ  должника;  о  чемъ  дать  знать  по- 
печителю и  предписдть  ему  явиться  въ  судъ  къ  тому  же  числу,  для 
бытности  при  привод*  т4хъ  приказчиковъ  къ  присяг*  иотобран{и 
отъ  нихъ  зат4мъ  пока:й1тй.  (Опред.  спб.  коммерч.  суда  20  сентября 
1876  г.  Ш)д4лу  Кузьмина.) 


124)  Предварителшый  валовой  счешъ  имущества  и  дол- 
г(юъ  иесосттятельнаю  состсшлястся  па  основаиги  свтьдгьнгй^до- 
бытыось  изъ  китъ  и  дгьлъ  иесостоятельиаю,  показангя  его  са- 
маю  и  прилсазчиковъ,  а  п/ри  скрышги  должнина  г^зъ  потзанш 
оюеиы  ею  и  совершен/ноштнихъ  дтпей.  Только  дол'т  несоетоя* 
телшащ  обнаруо9сенные  изъ  указаимыхъ  жточииновъ,  вносятся  в?) 
этотъ  счетъ  съ  шочнымъ  обозначенгемъ:  фамилги  кредитора, 
даниыосъ,  изъ  коихъ  свгьдгшгя  о  нихъ  почерпнуты,  суммы  дол- 
га  и  документовъ,  на  коихъ  они  основаны.  При  срставленгисче- 
та  долговъ,  попечшпель  не  долоюенъ  рукооодс$моволтся  евтьдпг 
тямМу  добытыми  гшсмочительно  изъ  занвлвнгй  кредгтюро9ъ  еу^ 
ду  о  своихъ  претензгяхъ. 

Присяжный  попечитель  по  д-Ьламъ  Быкова  представилъ  въ  судъ 
составленный  валовой  счетъ  имущества  и  долговъ  Быкова  и  поста- 
новленхе  кредиторовъ  Быкова  объ  избраши  членовъ  конкурса.  1Сом- 
мерческШ  судъ,  им-Ья  въ  виду:  1)  что  по  закону,  1903  ст.  XI  т., 
присяжный  попечитель  созываетъ  кредиторовъ  въ  общее  собранхе 
для  избрашя  членовъ  конс^ровАго  у11рпвлен1я,  когда  явится  пре- 
имущественная по  сумм*  часть  кредиторовъ,  которые  исчисляются 
по  количеству  долговъ,  показанныхъ  въ  предварительнсшъ  валовомъ 
счетЬ  должника  въ  долгахъ  и  ивсуществ*  (1891  ет.  XI  т.);  2)  что 
представленный  присяжнымъ  попечителемъ  предварительный  вало- 
вой счетъ  Быкова  не  соотв-Ьтстьуетъ  требуемымъ  1897 — 1899  ст. 
т.  XI  услов1ямъ,  такъ  какъ  долги  показаны  въ  немъ  только  огуль- 
ными суммами  и  безъ  указан1я,  изъ  чего  они  извлечены,  изъ  тор- 
говыхъ  ли  книгъ,  яисьиеиныхъ'  документовъ,  показашя  должника 
или  его  приказчиковъ,  по  опред*лешю  12  марта  1876  года,  пред- 
варительно разр*нген1я  вопроса  объ  утвержден]и  лиг^ь,  избранных!. 

•  12* 
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въ  общеигь  собраши  кредиторов^  Быкова  въ  члены  конкурснаго 
управлешя,  съ  возвращешемъ  представленнаго  попечителемъ  валоваго 
счета,  предписалъ  ему  приступить  немедленно  къ  составлешю  ва- 
ловаго счета  на  точномъ  основаши  1896 — 1899  ст.  XI  т.  и,  по  из- 
готовлеши,  за  подписью  своею  и  всЪхъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ 
составлеюи  онаго,  представить  таковой  въ  судъ,  причемъ  указать 
попечителю:  1)  что  въ  составъ  долговъ  должны  войти  только  т4 
долги,  которые  будутъ  обнаружены  лишь  изъ  торговнхъ  книгъ  долж- 
ника, письменныхъ  его  докуМентовъ,  распросовъ  самаго  должника 
и  его  приказчиковъ  и  въ  случа*  безв4стнаго  скрыт1я  его,  должника, 
изъ  распросовъ  жены  и  соверпгеннол4тнихъ  д-Ьтей  его,  но  не  долж- 
ны входить  тЬ  долги,  которые  не  будутъ  обнаружены  вышеукштн- 
ннми  способами,  а  будутъ  только  заявлены  суду  со  стороны  самихъ 
кредиторовъ;  2)  что  долги  должны  быть  показываемы  не  огульными 
суммами,  ^  каждый  долгъ  порознь,  съ  обозначешемъ  имени  креди- 
тора, суммы  долга  и  документа,  на  которомъ  онъ  основанъ,  а  равно 
и  указан1е,  изъ  какихъ  св'Ьд'Ьшй  долгъ  этотъ  обнаруженъ,  какъ  то: 
изъ  торговыхъ  книгъ,  письменныхъ  документовъ  должника,  изъ 
распросовъ  его  или  его  приказчиковъ,  и  заявленъ  ли  долгъ  этотъ 
суду  со  стороны  кредитора;  3)  что  къ  валовому  счету  должны  быть 
приложенн  показашя  должника  и  его  приказчиковъ,  а  равно,  въ 
случае  безв'Ьстнаго  скрыт1я  должника,  показашя  жены  и  д'Ьтей  его, 
буде  таковыя  показашя  могли  быт1>  отобраны  присяжнымъ  попе- 
чителемъ.  (ОпредЬл.  спб.  коммерч.  суда  12  марта  1876  г.  по  д. 
Быкова.) 


б)  У1фМ1ев1е  и  |М№норяжев1е  нмуществемъ  несо- 

етоятельишго. 

125)  Всть  имуги^твенные  вопросы,  возбуоюденные  въ  судгь 
послгь  открытгя  несостоятельности,  до  учрежденш  ношсурса, 
передалотся  па  предварительное  разсмотпрпнге  общаю  собранья 
кредиторовъ. 

Спб.  коммерческ1й  судъ,  выслушавъ  рапортъ  присяжныхъ  попе- 
чителей но  д'Ьламъ  О.  П.  Баймакова  относительно  продажи  шса- 
завшихсд  у  несостоятельнаго  лошадей,   прошеше  жены  несостоя- 
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тельнаго  о  выдач*]^  ей  съ  д'Ьтьми  необходимыхъ  суммъ  на  содержаше 
и  ирошеше  редактора  Спб.  Ведомостей,  арендуемыхъ  несостоятель- 
нымъ,  о  дринат1и  разныхъ  мЪръ,  увазанныхъ  въ  прошеши,  отно- 
сительно охраненш  интересовъ  кредиторовъ  Баймакова,  и  им&|  въ 
виду,  что  вопросъ  о  содержаши  семейства  иесостоятедьнаго  и  рас- 
поражешя  по  имуществу,  ему  принадлежащему,  по  смыслу  1900 — 
1902  ст.  XI  т.  представляются  предварителвно  на  обсуждеше  на- 
личныхъ  заимодавцевъ,  по  опред'Ьленш  7  декабря  1876  г.  ноло- 
жилъ:  предписать  присяжнымъ  попечителямъ  Грубое  и  Паньвову 
созвать  общее  ообравле  заимодавцевъ  Баймавова  на  И  декабря  и 
предложить  на  обсуждеше  ихъ  вопросы:  а)  о  продаже  лошадей  Бай- 
макова; б)  о  назначеши  суммы  на  содерасаше  его  семейства  ив) 
о  продолжеши  издашя  газеты  Спб.  В:Ьдомостой/  При  этомъ  въ  виду 
многочисленности  кредиторовъ  Баймакова  и  настоятельной  необхо- 
димости созвать  общее  собрате  въ  возможно  нёпродолжительномъ 
времени,  разрешить  попечителямъ  произвести  вызовъвъ  общее  со- 
брате публикац1ями  въ  наибол'Ье  распространенныхъ  въ  С.-Петер- 
бург* газетахъ.  (Опред-Ьл.  спб.  коммер.  суда  7  декабря  1876  г.  по 
д.  Баймакова.) 


126)  До  учрежденгя  конкурсную  управленгя,  есть  иму^це- 
ственные  вопросы  разртьишю^ися  большинствомъ  кредипюровъ,  въ 
об^щемъ  собранш  ихъ.  Посему  посшановленге  этого  большин- 
ства по  вопросу  о  начатш  иска  противъ  лица,  коему  перехват 
несостоятелшымъ  имугцескнвОу  подлежишь  немедленному  при- 
ведетю  въ  июполнете. 

Присяжный  попечитель  по  дйламъ  Воронина,  Ломакинъ,  пред- 
ставилъ  на  утверждеше  суда  постановлете  кредиторовъ  Воронина 
относительно  предъявлен1я  иска  къ  сыну  его.  Всего  претенз1й  къВо- 
ронину  предъявлено  было  на  337.294  р.  45  в.,  изънихъвъ  собра- 
те явились  кредиторы  на  259,168  р.  21  к'.;  часть  ихъ  (на  194,854р. 
41  к.)  положила  искъ,  предъявленный  однимъ  изъ  кредито- 
ровъ о  пршнаши  имущества^  будто  бы  переданнаго  несостоятель- 
нымъ  сыну,  собственностью  конкурсной  массы,  признать  выгоднымъ 
для  массы  и  вс4  расходы  ведешя  этого  д'Ьла  цринять  на  ея  счегь, 
и,  для  присоединешя  уже  къ  поданному  иску  или  для  предълвле* 
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н1я  новш'о,  положила  уполномочить  нрисяжнаго  попечителя  и  при- 
(^жнаго  стряпчаго  Виршерта;  часть  жо  (на  64.313  р.  80  к.)  поло- 
жила разр'Ьшете  этого  вопроса  отложить  до  учрежден1я  по  д'Ьламъ 
В01юнина  конкурса.  Коммерчесв]й  судъ,  им-Ья  въ  виду,  что  иму- 
щественные вопросы  разрешаются  въ  общихъ  собран1яхъ  кредите- 
\ют>  по  большинству  голосовъ  явивших^!  въ  оныя  кредиторовъ^  и 
что  большинство  кредЁторовъ  Романа  Воронина,  явившихся  въ  об- 
щее собран1е  25  сентября,  постановило  выдать  Крейцеру  уже  въ 
ишггоят;ео  время  дов-Ьренность  на  ведеше  д*ла  съ1СЫНомъ  долж- 
ника Иваномъ  1к>1юнинымъ, — ощюд'Ьлилъ:  дать  знать  присяжному 
попечителю  Ломакину,  что  со  стороны  суда  не  им^^ется  преиятств1й 
Бъ  приведешю  въ  исполнеше  вышеивложеннаго  постановлошя  боль- 
шинства кредиторов^  Воронина.  (Опред-Ьл.  спб.  коммерч.  суда  26 
октябхш  1876  г.  по  д.  Воронина.) 


137)  Ль  уставгь  торювомъ  не  содержится  прсшилъ,  опре- 
дтьлнющихъ  порядокъ,  которымъ  долотепъ  руководствоваться  при- 
сяжный попе^тт^ль  при  извтьщснги  наличныхъ  крсдитхуровъ  о 
щк'дстояги^мъ  разртыиенш  того  или  друшю  вопроса,  Креди- 
торъ^  въ  собранги  не  участ^овавгагй,  мооюетъ  подать  свой  от- 
зыва непосредственно  въ  судъу  на  ут^ержденге  котораю  пред- 
ставлено постановленге 

При  обсуждеши  вопроса  о  вознаграждепхи  лицъ,  служащихъ  въ 
контор'Ь  несостоятельиаго  Байыакова,  оставленныхъ  въ  ней  поел* 
отк1)ыт1я  несостоятельности  Баймакова  для  приведешя  имущества 
пъ  извЬстность,  общее  собраше  кредиторовъ  19  декабря  1876  г. 
положило:  ра?р%шете  этого  вопроса  предоставить  попечителямъ  и 
лицамъ,  выбраннымъ  въ  собрати  И  декабря  изъ  числа  кредите-' 
ровъ  для  присутствоватя  при  дМствЫхъ  попечителей  *).  По  пред- 
став.1ен1И  попечителями  постаповлешя  части  выбранныхъ  лицъ,  одинъ 
изъ  нихъ,  Арцишевск1й,  подалъ  въ  судъ  прошеше,  въ  которомъ,  ука- 
зывая на  допущенныя  будто  бы  при  составлеши  постановлешя  без- 
порядки,  просилъ  призналгь  его  нед'Ьйствительнымъ.  Отступлен1я  отъ 
закона  вид'Ьлъ  Арцишевсшй  въ  томъ,  что,  составя  29  декабря  поста- 


•)  См.  р4ш.  №  118. 
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яовлеше  и  отложивъ  подпиеаше  его,  за  позднимъ  временемъ,  .1,0  30  де- 
кабря,  этого  числа  кредиторы,  не  извкщвя  его,  изм'Ьиили  (•«♦ю  поста- 
новлеше.  Разсмотр4въ  постановдеше  кредиторовъ  и  ирошен1е  Арци- 
шевскаго  и  принимая  вовниманхе:  1)  что  вь  Общемъ  (•обран1и  19  де- 
кабря кредиторы  иоложили:1>азр^^шеше  вохфосао  во»награжде1ИИлии.ъ, 
слуякащихъ  въ  контор'Ь  Ваймакова  и  принимавтихъ  участхе  въ  со- 
ггавлеши  описей,  реестровъ,  веден1и  переписки  и  1юобт;е  въ  ра;1ъ- 
яснен1и  всего  д'Ьла  Баймакова,  возложить  па  избранную  кредито- 
рами К0ММИС1Ю  изъ  кредиторовъ,  при  участ1и  прислжпыхъ  попечи- 
телей; 2)  что  присяжные  попечители  и  наличные  заимодавцы,  из- 
бранные общимъ  собрашемъ  11  декабря,  въ  соб1)ан1яхъ  29  и  80 
декабря  единогласно  постановили  ассигновать  въ  распо1шжен1е 
присяжныхъ  попечителей  за  декабрь  м'Ьсядъ  сего  года  2(558  руб.  и 
на  будущее  время  «ъ  безъотчетное  ихъ  распоряжен1о  800  р.;  3) 
что,  какъ  видно  изъ  рапо1)товъ  попечителей,  маюръ  Арцишевсюй 
30  декабря  дм  нодписднхя  постановлетл  не  явился;  4)  что  ука- 
зан1е  Арцишевскаго  на  то,  что  вопросъ  о  вознаграждеши  служа- 
щихъ  въ  конторе  Баймакова  быль  разрЬшенъ  частнымъ  образомъ, 
а  не  порядкомъ,  требу емымъ  вакономъ,  не  заслуживаетъ  уважеп1Я, 
такъ  какъ  законъ  не  устанавлнваетъ  особаго  порядка  изв'Ьщешя 
наличныхъ  заимодавцевъ  между  собою;  5)  что  ма1оръ  Арцишевсшй  въ 
прошеши  своемъ  не  выражаетъ  несоглас1я  свеего  съ  изложеннымъ 
въ  протоколе  постановлешемъ  присяжныхъ  попечителей  и  налич- 
ныхъ заимодавцевъ,  между  тЬмъ  какъ  онъим^^тъ  полную  возмо- 
жность или  своевременно  прибыть  къ  подписан!  ю  протокола 
или  же  ознакомиться  съ  содеряБашемъ  его  по  иредставлен1и 
онаго  въ  судъ;  6)  что  расходы  по  приведешю  въ  известность 
имущества  несостоятельнаго  должника  должны  быть  покрыты  изъ 
масса,  въ  размЪр^,  прижаваемомъ  присяжными  попечителями  и 
наличными  заимодавцами,  коммерчеетай  судъ  оп^юд'Ьлилъ:  1)  дать 
знать  присяжнннъ  попечителямъ  Грубе  и  11анькову,  что  судъ  не 
встрЬчаетъ  прешггств1й  къ  приведешю  въ  исполнете  постановле- 
тя  кхъ  и  наличных*]^  заимодавцевъ  отъ  29  и  80  декабря  относи- 
тельно вознаграждетя  лицъ,  служившихъ  въ  контора  Баймакова; 
2)  прошеше  ма1ора  Арцишевскаго  оставить  безъ  посл'Ьдеппй,  о 
чемъ  ему  и  объявить.  (Олред^^.  спб.  коммерч.  суда  30  декабря 
1876  г.  по  д.  Баймакова). 
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128)  Оудь  можбшъ  указать  попечителю  порядокъ,  кшсила 
должны  быть  созваны  наличные  кредиторы  въ  общее  собрате 
для  разргьтенгя  какихъ  либо  имущест^енныхь  вопросовъ.  (См. 
№  125,  д.  Баймакова). 


-  139)  Управ.генге  имуществомъ  несосщоятельнаго  до  учре- 
жденгя  конкурснаго  управлен'ья  законь  предоапавляешъ  при- 
сяжному попечителю  совмгьстно  сь  наличными  кредиторами, 
вмпняя  имъ  съ  обязанность  испрашивать  разрп^гиенгя  суда 
только  въ  случать  продажи  имущества  должника  и  соверше- 
нгя  дтьйствгй^  сопряженныхъ  съ  расходами  д,гя  массы;  дгъи- 
апвгя  попечителя  и  кредшпоровъ,  вн/гь  эшихъ  слу^илевъ^  не  под- 
лежать разсмотргшгю  суда. 

Въ  число  имущества  несостодтельнаго  должника  Баймакова 
поступило  право  его  на  издан1в  гааеты  „Спб.  Вйдомости",  арендуемыя 
имъ  отъ  министерства  народнаго  просвЪщетя.  Въ  первомъ,  по  от- 
крыли его  несостоятельности,  собраши  кредиторовъ,  посл^Ьдше  из- 
брали иаъ  среды  своей  н^волько  лицъ,  которымъ  и  вм^Ьннли  въ 
обязанность  даоъ  отчетъ  черезъ  10  дней  о  положеши  гаэеты.  По 
выслушаши  этого  отчета  въ  собраши  19  декабря  1876  г.  часть 
кредиторовъ  постановила  издате  газеты  продолжать  и  въ  1877  г. 
подъ  наблюдешемъ  комитета,  избраннаго  кредиторами,  на  который 
возложить  и  изыскаше  наивыгоддЬйшихъ  способовъ  къ  продаж*]^ 
права  на  издаше  газеты  и  переговоры  по  этому  поводу  съ  мини- 
стерствомъ  народнаго  просвЬщешя.  Другие  креди1зоры  высказали 
разныя  мнЬтя:  одни  соглашались  на  продрлжевзе  издатя,  но  съ 
гЬмъ,  чтобы  на  это  не  требовалось  никакихъ  расходовъ  изъ  конкурс- 
ной массы,  друг1е  выразили  лишь  желате  продать  издате  газеты 
и,  наконецъ,  третьи,  соглашаясь  на  продолжеше  ицдагая,  требовали, 
что  бы  докладъ  коммис1И  о  продаж'Ь  газеты  быль  представленъ  за 
2  нед!к]1и  до  срока  взноса  аренды  за  газету.  Вм^^сгЬ  съ  гЬмъ  лица, 
согласныя  на  продолжеше  нздашя,  избрали  и  лицъ,  которымъ  поручи- 
ли  наблюдете  .за  издан1емъ.  По  представлеши  этого  поетановлешл 
на  утвержден1е  суда,  ком.  судъ  нашелъ:  по  смыслу  1900  ст.  XI  т. 
уст.  торг.  управлеше  имуществомъ  несостоятельнаго  должника,  впредь 
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до  учреждешя  конкурснаго  управлещя,  переходить  въ  присяжнымъ 
аодечите^ыцIЪ  совм^Ьстно  съ  наличными  заимодавцами;  въ  втомъ 
управлеши  они  даютъ  еженед'Ьльннй  подробный  отчетъ  суду  и  ни- 
чего не  предпринимаютъ  и  не  допускаЕ)тъ  въ  ущербъ  вв^креннаго 
управдешд.  Въ  силу  же  1901  и  1929  ст.  XI  т.  уст.  торг.  несост. 
распоражеша  присджныхъ  попечителей  и  наличныхъ  заимодавцевъ 
представляются  предварительно  на  утверждете  коммерчесваго  суда 
лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  распоряжетя  эти  завлючаютъ  въ  себ^Ь 
продажу  имущества  или  сопряжены  съ  производствомъ  издержевъ 
изъ  конкурсной  массы.  Тавъ  кавъ  издаше  газеты  необходимо  соп- 
ряжено съ  издержками,  то  обсуждешю  суда  въ  настоящемъ 
случа'Ь  представляется  только  вопросъ:  могутъ  ли  быть  допущены 
при  издаши  С.-П^.  В'Ьдомостей  какк  либо  издержки  изъ  конкурс- 
ной массы?  Обращаясь  къ  разр'Ьшетю  сего  вопроса,  коммерческ1й 
судъ  нашелъ,  что  по  духу  закона  расходы  изъ  конкурсной  массы 
могутъ  быть  допущены  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  производство 
этихъ  расходовъ  требуется  въ  силу  самаго  закона,  или  же  расходы 
эти  необходимы  для  приведешя  въ  известность  состоягая  имуще- 
ства и  долговъ  несоспчштельнаго  должника,  или,  навонецъ,  если 
расходами  этими  обусловливается  полученхе  для  конкурсной  массы 
непосредственной  прибыли;  но  что  ни  въ  какоиъ  случа'Ь  средства 
хонку1>сной  массы  не  могутъ  быть  употребляемы  на  дальнЬйшее 
ородолжеше  начатыхъ  до  открытк  несостоятельности  коммерче- 
скихъ  предпр1ят1й,  каковымъ  въ  настоящемъ  д'ЬлЬ  представляется 
арендоваше  Баймаковымъ  права  на  издаше  „С.-Пет.  ВЬдомостей''. 
Издаше  означенной  газеты  не  представляется  такимъ  предпр1ят1емъ, 
которое  несомненно  могло  бы  принести  въ  будущемъ  для  конкурс- 
ной массы  прибыль  непосредственную,  а  посему  въ  настоящее  время 
тЬмъ  бол^е  не  представляется  основашя  допускать  для  издашя 
означенной  газеты  как1е  либо  расходы  из*^  конкурсной  Массы.  По- 
сему и  въ  виду  того,  что  нЬкоторые  кредиторы  желаютъ  продол- 
хешя  издашя  газеты  „С.-Пет.  Ведомости'',  что  продолжеше  издашя 
газеты  при  томъ  услов1и,  чтобы  производимый  при  этомъ  издерж- 
ки не  падали  на  конкурсную  массу,  ни  въ  чемъ  не  можетъ 
нарушать  права  тЬхъ  кредиторовъ,. которые  желаютъ  пршращешя 
издашя  газеты,  коммерческий  судъ  положилъ,  что  въ  случаЬ  про- 
должешя  означеннаго  издашя  издержки,  необходимыя  для  издашя 
газеты,  не  могутъ  быть  производимы  изъ  конкурсной  массы,  находя- 
щейся въ  заведыванш  присяжныхъ  попечителей  и  наличныхъ  вре«- 
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диторовъ  Баймакова.  Что  же  касается  до  избрашя  кредиторами  изъ 
среды  своей  н'Ьсколькихъ  лицъ  для  наблюден1я  за  продолжешенъ 
издан1я  газеты,  то  таковое,  какъ  составляющее  предметъ  частнаго 
соглашен1я,  судъ  равнымъ  образомъ  аризналъ  неподлежащимъ  его 
обсуждешго.  По  симъ  соображешямъ  коммерческ1й  судъ  опред'Ьлилъ: 
постановлен1е  кредиторовъ  отйосительно  продолжешя  изданк  газеты 
„С.-Пет.В*домости"  и  объ  избраши  н^Ьсколькихъ  лицъ  для  наблгодешя 
за  издашемъ  признать  не  подлежащимъ  разсмотр'Ьн1ю  суда,  причемъ 
дать  знать  присяжнымъ  попечителямъ,  что  въ  слуна'Ь  продоласешя 
издан1я  означенной  газеты  судъ  не  признаетъ  возможнымъ  допус- 
тить, чтобы  как1е  либо  расходь!  по  сему  предмету  были  отнесены 
на  счетъ  конкурсной  массы  Баймакова,  (Опред4л.  спб.  коммерч.  су- 
да 22  декабря  1876  по  д.  Баймакова). 


130)  Присяжный  попечитсгь  съ  наличными  кредиторами, 
управляя  имуществомъ  несостояшелшаю  до  учрежденья  кон- 
курса,  обяз(Шь  искать  и  оШетьчать  по  глскамъ  за  несостоятель- 
паю. 

Шокальск1Й,  не  давая  объяснен1й  по  существу  иска,  предъявлен- 
наго  Могилевскою,  заявилъ  отводъ  въ  томъ,  что  она,  какъ  несо- 
стоятельная должница,  по  силЬ  21  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  им4етъ 
права  искать*  и  отвечать  на  судЬ.  Въ  подтвержден1е  отвода  Шо- 
кальск1й  представилъ  засви;|$тельствованную  кошю  съ  справки  изъ 
указа  8-го  деп.  прав,  сената  отъ  25  февр.  1869  г.,  изъ  которой 
видно,  что  состоявшееся  въ  1865  г.  заключешехарьковскагогуберн- 
скаго  правлешя  о  несостоятельности  Могилевской  и  произведенная 
по  сему  поводу  публикащя  оставлены  сенатомъ  въ  своей  сил*. 
Изюмск1й  окружный  судъ  призналъ  отводъ  уважительнымъ.  Харь- 
ковская судебная  палата  отм'Ьнила  это  постановлеше,  принявъ  въ 
основан1е,  во  1-хъ,  что  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  за  Могилев- 
скою быть  признано  право  иска  и  отв4та  на  суд*  разр^енъ  въ 
ея  пользу  другямъ  указомъ  прав,  сената,  посл4довавгаимъ  3  февр. 
1870  г.  по  апеллящонному  д4лу  Могилевской  съ  Шокальскимъ  о 
взаимныхъ  претенз1яхъ,  и  во-2-хъ,  что  только  съ  открыиемъ  д4й- 
СТВ1Й  конкурснаго  управлен1я,  котораго  по  д-Ьламъ  Могилевской  не 
учреждено,  могло  прекратиться  право  ея  на  вчннаше  исковъ. — Се- 
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ндтъ  нашелъ,  что  правоспособность  каждшю  лица,  впавшаго  въ 
несостолтельность,  защищать  и  отыскивать  свои  права  на  судЬ 
безусловно  прекращается  съ  самаго  объявлен1я  несостоятельности  и 
переходить  къ  конкурсному  управлен1ю  (ст.  21  уст.  гр.  суд.),  а  до 
учрежден1я  конкурса  всЬми  делами  несостоятельпаго,  а  въ  томъ 
числ*  и  тяжебными,  зав'Ьдываетъ  присяжный  попечитель  (п.  15 
прил.  къ  ст.  223  уст.  1^).  суд.  по  прод.  1869)  при  участ1и  налич- 
ныхъ  заимодавцевъ  (ст.  1900  т.  XI  ч.  2).  Въ  виду  приведенныхъ 
законоположен1й  представляется  неосновательнымъ  разсуждеше  па- 
латы, будто-бы  въ  промежутокъ  времени  между  объявлен1емъ  не- 
состоятельности н  уч1)ежден1емъ  конкурсная  управлен1я  сохраняется 
за  несостоятельнымъ  право  на  самостоятельное  вчинан1е  исковъ  и 
на  веден1е  тяжебныхъ  д'Ьлъ,  тогда  какъ  палата  должна  была  ус- 
мотреть, что  лицу,  признанному  несостоятельнымъ  должникомъ, 
дозволяется  им'Ьть  личное  хожден1е  по  своимъ  тяжебнымъ  д'ктмъ 
лишь  въ  о;^номъ,  пЬложитально  указанномъ  случае,  а  именно,  ког- 
да будетъ  выдано  ему  свидетельство  объ  отказе  конку1)снаго  уп- 
р1влен1я  отъ  ихъ  ведеп1я.  Ссылка,  сделанная  палатою  на  указъ 
сената  отъ  3  февр.  1870  г.,  не  подтверждается  им-Ьгощеюся  при 
д-Ьл*  выпискою  изъ  означеннаго  указа,  въ  которомъо  правоспособ- 
ности или  неправоспособности  Могилевской  не  упомянуто;  но  во  вся- 
комъ  случае  указъ  сей  не  могъ  служить  основан1емъ  къ  признащю 
за  Могилевскою  права  на  вчннаше  настодщаго  иска  въ  виду  пра- 
вила, начертаннаго  въ  895  ст.  уст.  гр.  суд.  о  распространеши 
значешя  судебныхъ  р4шен1Й  только  на  тЬ  предметы,  которые  при 
постановлети  оннхъ  состояли  въ  спор*,  и  того  обстоятельства\  что 
исхъ  Мог]мев(^кой,  по  самому  времени  его  предъявлешя  въ  декабре 
1870  г.,  нееомненно  относился  къ  вновь  возбужденному  Могилев- 
скою спору,  а  не  къ  темъ  исковымъ  требовашямъ,  которыя  бы.1и 
разрешены  въ  порядке  апелляцюнномъ  определен1емъ  прав,  сена- 
та, но  коему  и  указъ  былъ  посл^ъ  къ  исполнешю  въ  ((юврале 
того  же  1870  года.  Вследств1е  сего  сенатъ  отменилъ  решенхе  па- 
латы по  нарушешю  ст.  21  уст.  гр.  суд.  (Реш.  гражд.  кас.  д-та 
сената  12  дек.  1874  г.  по  д.  Шокальскаго  съ  Могилевскою). 
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131)  Одгмъ  присяжный  попечитель  безъ  утстгя  иалич- 
ныхъ  заимодащевь  невправгь  ходатайствовать  по  дтышмъ  не- 
состюятелышю  должнгиса, 

• 

Присяжный  попечитель  по  д^^амъ  Сороченкова,  Языковъ,  хе- 
датайствовалъ  объ  отмени  р-Ьшешя  с.-петербургской  судебной  пала- 
ты по  д'Ьлу  Сордченкова  съ  наследницею  графини  Куше  левой,  мар- 
кизою Инконтри.  Сенатъ  нашелъ,  что  хотя  по  закону  присяжный 
попечитель  зав^дываетъ,  до  учреждешя  конкурса,  всЬми  делами 
несостоятельнаго,  а  въ  томъ  числ^  и  тяжебными  (п.  15  прил.  къ 
223  ст.  уст.  гр.  суд.),  но  не  иначе  какъ  при  участш  .наличныхъ 
заимодавцевъ  (1900  ст.  XI  т.).  Въ  виду  приведенныхъ  законопо- 
ложешй  присяжный  попечитель  Языковъ  не  можетъ  быть  признанъ 
им']^вшимъ  право  принести  настоящую  жалобу  помимо  всякаго  въ 
томъ  участ1я  наличныхъ  кредиторовъ  несостоятельнаго  должника 
СТороченкова.  А  потому  сенатъ  оставилъ  жалобу  Языкова,  какъ  при- 
несенную внЬ  устаповленнаго  порядка,  безъ  разсмогр^шя.  (Р^ш.  гр. 
кассацюянаго  департамента  сената  23  марта  (3  мая)  1876  г.  по  д. 
Сороченкова  съ  Инконтри;  указъ  4  департамента  сената  3  августа 
1865  г.  по  д.  конкурса  Адама  съ  Голлардтомъ). 

132)  Попечитем  съ  наличными  кредиторами  не  имгьютъ 
права,  въ  видахъ  инт^ресовъ  конкурсной  массы,  дтьлать  какгя 
либо  распоряженья  къ  воспрепятствоватю  дальм/гьйгией  пере- 
дачи лавокъ,  перешедшшсъ  къ  1юму  либо  отъ  несостюятельнаьо. 
Являясь  здгьоь  представителями  массы,  права  стт  по  отмо- 
иленгю  къ  этимъ  лавкамъ  они  обязаны  доказывать  общимъсу- 
ребнымъ  порядкомъ.  (См.  №  120,  д.  Дехтеринскаго.) 

133)  Оудъ  въ  порядкп»  жалобы  не  входитя^  въ  разсмотркь- 
нге  правильности  или  неправильности  отказа  попечителя  съ 
на^тчными  кредиторами  о  возвращенги  вещей,  бывшихъ  у  не- 
состпоят^елшаю  на  сохраненги.  Кредиторъ,  находящгй  ошказъ 
попечителей  въ  возвращенги  этихъ  вещей  непратлшымъ,  обя- 
за/нъ  предъявить  к  ьнимъ  искъ  общимъ  порядкомъ. 
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По  выслушанш  прошешд  Токаревой,  въ  воторомъ  последняя, 
жалуясь  на  присяжныхъ  попечителей  за  отвазъ  ей  въ  возвращеши 
оо^аннаго  въ  контору  Байиакова  на  хранеше  векселя,  просиласудъ 
предписать  попечителю  немедленно  удовлетворить*  ея  ходатайство 
воммерчесшй  судъ  нашелъ,  что  выдача  оказавшагося  у  несостоя-, 
тельнаго  должника  имущества  зависитъ  отъ  хозяевъ  конкурсной 
массы,  а  таковыми,  на  основ.  1900,  1930  и  1931  ст.  XI  т.,  являют- 
ся присяжные  попечители  съ  наличными  кредиторами  и  конкур- 
сное управлеше,  и  что  всл^дствхе  сего  ходатайство  Токаревой  о 
понужденш  попечителей  къ  выдач^^  ей  отданнаго  ею  БшКмакову 
векселя,  въ  порядк^^  принес^шя  на  попечителей  жалобы,  удовлетво^ 
ренш  не  подлежитъ.  Посему  судъ  опредЬлилъ:  о  вышеизложен- 
номъ  объявить  Токаревой  съ  присовокуплешемъ,  что  если  она  приз- 
наетъ  отказъ  попечителей  въ  выдач^  векселя  неправильнымъ,  то 
предъявила  бы  къ  нимъ  гдЬ  и  какъ  сл^дуетъ  искъ.  (Опред'Ьл.  спб. 
коммерч.  суда  4  января  1877  г.  по  д.  Баймакова,  тоже  27  декабря 
76  г.  по  тому-же  д-Ьлу  и  друг.) 


184)  Лица,  предъявляющгя  какгя  либо  права  на  имуще- 
ства^ нааюдящееся  въ^  квартпрть  ,  несостоятелмаю,  при  песо- 
гласги  попечителя  съ  кредитпорами  рдовАвтворить  ихъ  требо- 
шн1Яу  обязаны  права  свои  на  спорное  имущество  доказывать 
общимъ  судебнымъ  порядкомъ    (см.  №  120,  д.  Дехтеринскаго). 

136)  Лицо,  требующее  очгитки  помплценгя,  затшаемаю 
товаромъ  несостоятелшаю,  при  несогласги  кредиторооъ  на 
эту  очистку  ^обязано  док(^зывать  свое  требованге  гищвымъпо- 
рддкомъ. 

Купецъ  Юргенсъ  ходатайствовалъ  предъ  спб.  коммерческимъ 
судомъ  о  перем'Ьщети  принадлежащаго  несостоятельному  должнику 
Базунову  товара  изъ  магазина  въ  кладовыяего,  въ  виду  того,  что 
если,  при  наступлен]и  срока  платы  за  магазинъ,  не  будутъ  упла- 
чены сл'&дуемые  472  т.  руб.,  то  домовлдд'Ьлецъ  им^Ьетъ  право  тре- 
бовать неустойку  въ  9  т.  руб.  или  съ  конкурсной  массы  Базунова 
или  съ  него,  Юргенса,  какъ  принявшаго   на  себя  право  торговли 
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въ  нягазин^Ь  Бавунова.  Ходатайство  это  чрезъ  присяяшаго  попечи- 
теля предложено  было  на  разр^шеше  общаго  собрашя  кредиторовъ, 
изъ  которыхъ  часть  положила  его  удовлетворить,  другая  же,  на- 
ходя ираво  Юргенса  на  требован]е  очистки  магазина  спорнымъ, 
отложила  этотъ  вопросъ  до  конкурса.  И]гЬя  въ  виду,  что  на  пере- 
м'Ьщен1е  принадлежащаго  несостоятельному  должнику  Вазунову 
товара  изъ  магазина  въ  кладовня  не  носл^Ьдовало  единогласнаго 
постановлешя  кредиторовъ,  явившихся  въ  общее  собраше,  коммер- 
ческ1й  судъ  опред'Ьлилъ:  объявить  Юргенсу,  что  если  онъ  считаетъ 
себя  вправе  требовать  очистки  магазина  отъ  товара  Базунова, 
то  отъ  него  зависитъ  обратиться  по  сему  предмету  съ  надлежа- 
щимъ  искомъ  въ  судебное  мЬсто,  куда  и  какъ  сл4дуетъ  по  закону. 
(Опред^^л.  спб.  коммерч.  суда  8  тля  1876  г.  по  д.  Базунова). 


136)  Подъ  понятге  о  тлгшиыхъ  вещахъ,  продаот  ^соиосъ  раз- 
ртьгиается  присяжному  попечителю,  слгьдуетъ  подводить 
есть  вещи^  подлеоюащгя  порчгь  и  уменьулающгяся  всмьдствге 
этою  въ  гиунтсти.  Поэтому  судъ  разрптаетъ  попечгипелю  съ 

т 

наличными  кредиторами  продажу    имущества   несостоятель- 
наяоу  занАючающагося  вь  ма/нуфактуриомъ  товар1ь. 

РазсмотрЬвъ  представленное  присяжнымъ  попечителемъ  по  д6- 
ламъ  Гампера  постановлеше  кредиторовъ  о  продаж^^  движимаго 
имущества  должника,  спб.  коммерческШ  судъ  нашелъ:  Л)  что  статья 
^901  т.  XI  предоставляетъ  присяжному  попечителю  втАстЬ  съ  на- 
личными кредиторами  право  продавать  изъ  имущества  несостоя- 
наго  лишь  вещи  „тл']Ьшю  подлежапця";  2)что,  однакожъ,  установлля 
такое  ограничен1е,  законъ  въ  уст.  торг.  не  опредфляетъ,  как1Я  вещи 
онъ  считаетъ  подлежащими  тл'Ьшю,  а  потому  за  разъяснешемъ 
сего  П0НЯТ1Я  должно  обратиться  къ  другимъ  частямъ  законодатель- 
ствам 3)  что  въ  405  ст.  1  ч.  X  т.  св.  зак.  гражд.,  определяющей 
понят1е  тл^нныхъ  и  нетл4нныхъ  вещей,  къ  числу  первыхъ  отне- 
сено разнаго  рода  платье;  равнымъ  образомъ  и  ст.  277  т.  X  1  ч., 
установляющая  основашя,  на  которнхъ  производится  опекунами 
продажа  имущества  малол4тнихъ,  въ  1  п.  своемъ  предоставляетъ 
опеку намъ  продавать,  безъ  особаго  на  то  разрЬшетя,  „жизненные 
припасы  и  веп^и,  скорому  тл^шю  и  другимъ тратамъ  подверженная*. 
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а  во  второмъ  пунктЬ,  приводя  прин^Ьры  вещей,  т^гЬшю  не  подде- 
жащихъ,  упоминаетъ  ,, серебро,  золото  и  всявагорода  драгоценные 
камни";  4)  что,  следовательно,  понят1е  о  тлЪши  законъ употребляетъ 
не  въ  т^снонъ  смысле,  а  въ  распространнтельномъ,  подводя  подъ 
аонят1е  „вещей,  тл'Ьшюиодлежащих;ь",всевещи,подлежащ1я  порче 
и  уменьшающ1яся  веледств1е  этого  въ  ценности,  и  5)  что  въ  нас- 
тоящемъ  случае,  какъ  видно  изъ  представленной  попечителемъ 
описи,  имущество,  которое  общее  собрате  вредиторовъ  постановило 
продать,  состоитъ  изъ  белья  и  другаго  мануфавтурнаго  товара,  пор- 
тяп<агосяотъ  лежашя  въ  сыромъ  неотопляемомъ  помещеши  (кладо- 
вой), и,  след(юательно,  подходитъ  вполне  подъ  имущество,  продажа 
котораго  по  статье  1901  т.  ХХ  уст.  о  торг.  несост.  разрешена  при- 
сяяшому  попечителю  вместе  съ  наличными  кредиторами.  Посему 
судь  определилъ:  разрешить  присяжному  попечителю  Фадееву,  сог- 
ласно единогласному  постановлещю  общаго  собран1я  кредиторовъ 
Гампера,  продажу  движимаго  имущества  сего  должника,  означен- 
наго  въ  представленной  имъ  описи.  (Определ.  спб.  коммерч.  суда 
22  ноября  1876  г.  по  д.  Гампера). 


137)  Едгтвгласное  постаиовлеиге  кредиторовъ,  созвапныосъ 
присяжнымь  попечителемъ  въ  об1Ц^  собршьге,  о  продажгь  въ 
кредитъ  на  срокь,  болг/тгй  уст^шовлениаю  въ  зшсошь  для  су- 
гцествоватя  конкурса,  иму^цест^ва  несостоятелышю,  подле- 
оюа9цаго  тлтшгю,  какъ  щютивортьча'^цеецтьлямь  открытгя  несо- 
стоятельности, не  можетъ  быть  утверждено  коммерсешит 
судомъ 

Костырейъ  предложилъ  кредиторамъ  Чудакова  продать  ему  то- 
варъ,  находящ1йся  въ  лавкахъ  несостоятельнаго  должника  Чуда- 
кова, за  8000  руб.,  съ  темъ,  что  онъ  обязуетсй  уплачивать  эти 
деньги  ежемесячными  взносами  въ  250  руб.  Въ  общемъ  собран1и, 
созванпомъ  попечителемъ,  кредиторы  единогласно  приняли  это 
предложея1е,  и  постановлейе  ихъ  присяжный  попечитель  предста- 
вилъ  на  утвержден1е  коммерческаго  суда.  Коммерческ1Й  судъ  на- 
шслъ:  что  наличные  кредиторы  хотя  единогласно  изъявили  соглас]е 
на  принлт1е  предположешя  Костырева  и  что  хотя  по  смыслу  1901  ст. 
*Х1  т.  присяжный  попечитель,  совместно  съ  наличными  кредиторами, 
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иожетъ  произвести  продажу  вещей,  подлежащихъ  тд'Ьнио,  но  законъ, 
въ  данномъ  случа'Ь,  очевидно  разум'Ьетъ  продажу  на  наличныя  деньги, 
такъ  вавъ  самая  торговая  несостоятельность  им^Ьетъ  ]гЬсто,  когда 
наличнаго  ниущества  должника  не  достаетъ  на  удовлетвореше  предъ- 
явленныхъ  къ  нему  долговыхъ  претенаШ  (1858  ст.  XI  т.  уст.  торг.), 
а  въ  данномъ  случа'Ь,  съ  утверждешемъ  постановденгя  общаго  соб- 
рашя  кредиторовъ  Чудакова,  была  бы  увеличена  лишь  конкурсная 
масса  долговыхъ  претенз1й  Чудакова,  а  наличное  имущество  умень- 
шено, да  и  самая  уплата  денегъ  за  лавку  могла  бы  быть  произ- 
ведена лишь  черезъ  два  года  и  8  м^кяцевъ,  что  узаконило  бы*  су- 
существоваше  конкурса  дал4е  172  года.  Посему  коммерчески  судъ 
опредЬлилъ:  дать  знать  присяжному  попечителю  Грубе,  что  означен- 
ное постановлеше  кредиторовъ  утверждено 'быть  неможетъ.  (Опред. 
спб.  коммерческаго  суда  5  марта  1876  г.  по  д.  Чудакова). 


138)  Судъ,  при  единогласномъ  постановленги  кредитороеъ, 
разртшшетъ  попечителю  продать  по  вольной  щьмь  лошадей 
несостоят>елышю. 

РазсмотрЬвъ  рапортъ  присяжнаго  попечителя  по  дЪламъ  Голь- 
цова  и  приложенное  къ  нему  единогласное  постановлен1е  кредито- 
ровъ сего  должника  о  продаж'Ь  по  вольной  цЪн^^  принадлежащихъ 
Гольцову  и  описанныхъ  у  него  лошадей  и  о  прюстановлеши  про- 
дажи остальнаго  имущества  до  учреждешя  конкурса,  спб.  коммер- 
ческ1Й  судъ  положилъ:  дать  знать  присяжному  попечителю,  что 
судъ  не  встр^чаетъ  съ  своей  стороны  препятств1Й  къ  приведешю 
единогласнаго  постановлешя  кредиторовъ  Гольцова  въ  исполнеше. 
(Опред.  спб.  коммерч.  суда  16  февраля  1876  г.  по  д.  Гольцова). 


139)  Присяжный  попечитель  съ  наличными  кредг^торами 
не  импмт?,  права  сдавать  въ  аренду  на  значительный  срокъ 
недвижимое  имущест/во  несостоятельнаю. 

По  дЬлу  о  несостоятельности  Г^рке,  спб.  коммерческ1Й  судъ 
нашелъ,  что  хотя  по  сил*  1900  ст.  т.  XI  присяжный  попечитель 
уполномочивается    отъ    суда    вм'ЬстЬ    съ    наличными    заимодав- 
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цаки  ({ыть  ховдиноиъ  массы  до  открыт  конкурса,  но  до  1900  и 
1901  ст.  т.  XI  присяжному  попечителю  вм-ЬстЬ  съ  наличными  за- 
имодавцами предоставляется  лишь  принимать  всЪ  присылаемые  на 
имя  несостоятельнаго  письма,  деньги  и  товары,  платить  пошлины 
и  словомъ  поступать  во  всемъ,  какъ  доброму  хозяину  свойственно, 
и  приступать  къ  продаж*  веш;ей,  тлЬшю  подлежащ,ихъ,  изъ  чего 
нельзя  не  заключить,  что  другаго  рода  распоряжен1я  по  имуш;еству 
несостоятельнаго  и  особенно  отдача  недвижимаго  имущества  дол- 
жника въ  аренду  на  годичный  срокъ  не  предоставлены  закономъ 
присяжному  попечителю  вм'ЬстЬ  съ  наличными  заимодавцами,  а 
должны  зависать  отъ  им4ющ,аго  учредиться  конкурснаго  управлешя, 
на  которое,  за  силою  1930  ст.  XI  т.,  возлагается  управлеше  иму- 
ществомъ  1ресостоятельнаго.  По  симъ  соображен1ямъ,  коммерческ1й 
судъ  не  призналъ  возможнымъ  утвердить  представлете  присяжпаго 
попечителя  и  наличныхъ  кредиторовъ  братьевъ  Герке  об^  отдаче; 
принадлежап1,аго  должникамъ  завода  въ  аренду  на  годичный  срокъ. 
(Опред-бленве  спб.  коммерческаго  суда  1873  г.  2  августа  по  д.  Герке). 


140)  Судъ  раэртааеть  попечителю  произвести  расходы 
пзъ  конкурсной  массы  только  въ  смьдуюпщхъ  случаяхъ:  когда 
расходы  эти  требуются  въ  силу  еамаю  закона,  когда  они 
необосодимы  для  приведенгя  въ  извгьетность  сост^янгя  имуще- 
ства и  долювъ  несостоятельпаю  и^  наконецъ,  когда  расходами 
этими  обусловливаетаь  полученге  для  конкурент  массы  непо- 
средственной  прибыли.  Посему  судъ  не  имгьетъ  права  раз-* 
рпттпь  расходы  на  продолженге  торговаю  предпргятгя  несв- 
стоятельнаЮу  отъ  которою  не  предвидится  для  массы  непо- 
средственной пользы,  такъ,  напр.^  Судане  вправгь  разртштть 
г1здавать  на  счетъ  массы  арендуемую  несостоятельны мъ  газету. 
(См.  №  129,  д.  Ваймакова. 


I 


141)  Расходы  по  приведенгю  въ  извньстность  имущества 
несостоят^ельнаю  удовлетворяются  изъ  массы  въ  размгьртъ,  при- 
знаваемомъ  необходимымъприсяжиымъ  ^итечителемъ  совмпстно 
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съ  наличными  нредгшюрамщ  явгмишмися  по  приглашенш  по- 
печителя въ  назначенное  для  обсуоюденья  сею  вопроса  собраиге. 
(См.  ^\»  127,  д.  Баймакова). 


142)  Въ  случае  продолоюенгя  присяоюнымъ  попечишелемь 
съ  наличними  кредиторами  торюваю  предпргятгя  должнит 
(напр,  издания  газеты)  они  еправгь,  безъ  разртмаенгя  суда,  рас- 
ходовать на  это  есть  суммы,  поступленге  коихъ  обусловлено 
продолженгемъ  предпргятгя. 

Въ  виду  постановлешя  суда  22  декабря  1876  г.  '),  присяжные 
попечители  по  д^Ьламъ  Баймакова  просили  коммерчесшй  судъ 
разъяснить,  что  именно  составляеть  конкурсную  массу  по  издаюю 
газеты  „С.-Петербургск1я  В-Ьдомости"  и  как1я  именно  суммы  йогутъ 
быть  въ  виду  того  постановлешя  суда  расходуемы  на  ея  издаше, 
т.  е.  составляютъ  массу  вс*-ли  деньги,  поступающ1я  по  подписке 
на  1877  г.,  отъ  ежедневной  продажи  нумеровъ  газеты  и  отъ  на- 
печаташя  объявлешй,  или  же  остатокъ,  за  исключей1емъ  изъ  этихъ 
доходовъ  сл^Ьдующихъ  по  изданш  расходрвъ.  ЗатЪмъ,  попечители 
просиди,  въ  виду  разноглаая  кредиторовъ  по  самому  вопросу  объ 
издаши  газеты,  разр'Ёпгать  ивгь,  доляшо  ли  быть  продолжаемо  изда- 
ние газеты  или  н4тъ?  Коммерчесшй  судъ  нашелъ:  1)  что  въ  силу 
1887  и  1891  ст.  XI  т.  уст.  торг.  подписныя  деньги  на  1877  г., 
поступившхя  до  3  декабря  1876  г.,  день  открыт1я  несостоятельно- 
*ети  Баймакова,  и  суммы,  вырученныя  за  пом'Ьщенныя  въ  С.-Петер- 
бур(жихъ  В'Ьдомостяхъ  объявлешя  и  розничную  продажу  нумеровъ 
газеты  до  3  декабря  1876  г.,  должны  быть  обращены  въ  конкурс- 
ную массу,  какъ  представляюпця  собою  имущество,  которое  при- 
надлежало должнику  до  открыт1я  его  несостоятельности;  2)  что 
средствами,  могущими  быть  обращенными  на  издаше  газеты  съ  3 
декабря  1876  г.,  въ  случа*  ея  продолжешя,  сл4дуетъ  признавать 
лишь  гЬ  суммы,  которыя,  съ  означеннаго  времени,  приносило  озна- 
ченное издаше,  и  самое  поступлен1е  которыхъ  вызывается  и  обу- 
словливается далькЬйшимъ  издашемъ  га:<еты.  ЗагЬмъ,  въ  конкурс- 
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ную  массу  коакегь  б^^^ть,  очевидно,  обращаемъ  лишь  чистый  до- 
ходъ,  9а  ловрыпемь  средствами,  д€1ставляемнми  издан1емъ  газеты, 
всЪхъ  необходимнхъ  издержекъ,  вызываемыхъ  продолжен1емъ  из- 
дан1я  гаэеты;  8)  что  разрЪшеше  вопроса  объ  издати  газеты  „С.-Пе- 
тч^ургск1я  Мдомости**  подлежитъ  непосредственному  обоужде- 
Н1Ю  и  разрЬшёшю  самихъ  нрисяжныхъ  попечителей  и  наличныхъ 
заимодавцев^,  всл4дств1е  чего  коммерчесшй  судъ,  въ  01тред4лен1и 
сво^гь  огь  22  декабря  1876  р.,  постановлен1е  вредиторовъ  Байма- 
вова  относительно  продолжешя  т^вт^  газеты  „С.-Петербургсв1Я 
Мдомости"  призналъ  не  подлежащимъ  раземотр-Ьтю  суда,  причемъ 
судъ  вырая1лъ,  что,  въ  случа*  продолжетя  издан1я  означенной  га- 
зеты, нивав1е  расходы  по  сему  предмету  не  мохурь  быть  отнесены 
на  счетъ  вонвурсной  массы.  Посему  воммерчесв1й  судъ  опред*- 
лилъ:  >  о  вьшгеизложённомъ  дать  знать  присяжнымъ  попечителямъ 
Паньвову  и  Грубе,  въ  разр4шеше  ихъ  рапорта.  (Опред'Ьл.  спб.  ком- 
мерч. суда  80  декабря  1876  г.  по  д.  Ваймавова). 


143)  Судъ  разргьшиетъ  попечителю  съ  наличными  креди- 
торами немедленно  удовлетворить  рабо^11ЮС7>  н  служащнхъ 
несо(^тоятелтйгб  т,  томъ  ел1/ца1ь,  если  на.тчные  кредиторы 
гшья1вятъ  еогласге  7гринять  на  себя  отвгьтственность  но  слу- 
чай оспоривангя  этой  выдача  могущнмгс  явиться  кредгтгорами 
несостоятельная.  ^ 

Созванные  присяжнымъ  попечителемъ  по  дйламъ  несостоятель- 
наго  общества  „Ар)Симедъ"  кредиторы  послйдняго,  съ  претенз1ями 
на  689.091  р.  (всЬхъ  долговъ  на  обществ*  по  балансу  значилось 
на  927,700  р.),  единогласно  постановили:  сл4дующ1Я  рабочимъ  и 
служащимъ  по  исполнитвльнымъ  листамъ  дшьги,  вром*  диревто- 
ровъ,  предоставить  попечителю  выдать  вс*  сполна  изъ  денегъ,  вы- 
ру^юнныхъ  продажею  имущества  общества.  Коммерчесв1й  судъ, 
предварительно  разр^шешя  этого  лостановлешя,  спрашивалъ  по- 
печителя, за  вакое  именно  время  причитается  каждому  изъ  1)або- 
чихъ  и  служащйхъ  получить  отъ  завода  жалованье  и  сколько  та- 
воваго  причитается?  на  это  попечитель  доиесъ  суду,  что  рабочимъ 
придатается  встю  заработной  платы  7091  р.  78  в.  По  выслупга- 
ши  вышеизложеннаго,  воммерчесв1й  судъ  опред'Ьлилъ:    съ  возвра- 
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щешемъ  представленнаго  при  настоящемъ  рапорте  списка  рабо- 
чимъ,  предписать  присяжному  попечителю  Ломакину  немедленно 
созвать  общее  собран1е  кредиторовъ  общества  „Архимедъ*'  и  пред- 
ложить имъ  ходатайство  рабочихъ  объ  удовлетвореши  ихъ  жало- 
ваньемъ  изъ  им'Ьющихся  въ  кои^мерческомъ  суд^  денегъ,  прина- 
длежащихъ  массЪ„Архимедъ",въ  томъ  размфр^,  какой показанъ  въ 
вы шеу помяну томъ  списке,  съ.  тЬмъ,  что  если  кредиторы  изъявятъ 
соглас1е  на  означенную  выдачу,  то  должны  принять  на  себя  ответ- 
ственность прёдъ  т4ми  кредиторами,  которые  въ  собранхе  не  явят- 
ся, или  претенз1и  которыхъ  еще  не  заявлены,  въ  случа^^  если  эти- 
ми кредиторами  впосл'Ьдств1и  будетъ  предъявленъ  какой  либо  по 
сему  предмету  спорь,  причевгь  вм-Ьнить  попечителю  въ  обязан- 
ность, чтобы  въ  пов4сткахъ,  которыя  будутъ  посланы  дмъ  къ  кре- 
диторамъ  о  явк'Ь  въ  собраше,  быль  ясно  обозначенъ  предметъ 
призыва  въ  собран1е  и  предвареше,  что  въ  случай  со  стороны  ихъ 
соглас1я  •  на  выдачу  жалованья  рабочимъ  они  должны  принять 
вышеозначенную  отв^Ьтственность.  (Опред4л.  спб.  коммерч.  суда  9 
({ювраля  1876  г.  по  д.  несостоят,  общества  „Архимедъ"). 


в)  Отчетъ  присяжнаго  попечителя  и  вознагражден1е  его. 


144)  Упу^ценгя  пржяоюнаю  гкттителя,  обнаруженныя 
пзъ  ею  отчета,  подлежатъ  разсмотргшт  не  конкурснаю 
ущншлеигя,  а  общаю  соСуратя  кредиторовъ  несостоятельнаю 

Бывш1й  присяжный  попечитель  по  д-Ьламъ  Клейнберга,  Афа- 
насьевъ»  обратился  въ  коммерческ1й  судъ  съ  ходатайствомъ  объ  ис- 
требован]и  изъ  конкурснаго  управлешя  всЬхъ  представленныхъ  имъ 
туда  при  отчет*  документовъ,  о  разсмотр'Ьн1и  ихъ  и  объ  отмйн'Ь 
опред'Ьлен1я  конкурса,  кот(^ымъ  конкурсъ  объявилъ  ему,  попечи- 
телю, что  онъ  находитъ  отчетъ  попечителя  неправильнымъ  и 
требуетъ  возвращен1я  будто  бы  неправильно  израсходованныхъ  имъ 
суммъ.  С.-петербургск1Й  коммерческ1й  судъ,  въ  виду  того,  что  по 
1029  ст.  XI  т.  упущения,  как1я  обнаружены  будутъ  въ  01'чет4  при- 
сяжнаго попечителя,  обсуждаются  общимъ  собран1емъ  креди1](ровъ 
несостоятельнаго,  положилъ:  ранортъ  Афанасьева  оставить  безъ  по- 
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сл4дств1й,  о  чемъ  объявить  ему  съ  указашемъ,  чтобы  съ  хода- 
тайствомъ  своимъ  онъ  обратился  въ  общее  собран1е  кредиторовъ 
Клейнберга.  (Оцред-Ьл.  спб.  коммерческаго  суда  20  февраля  1876  г, 
по  д.  Клейнберга.) 

145)  Процентное  вознагражденге  присяо/сному  ^тш1ите.ш) 
полтается  ео  всею  имущества,  поступитито  въ  конкурсную 
массу;  изъ  числа  этого  имугцест^ва  не  шжлючаются  суммы, 
выру^1енныя  продажею  имущества  должгтка  до  открытгя,  ею 
несостюят^ельности . 

Конкурсное  управлен1е  по  д-Ьламъ  Среднева,  по  опред'к1ен1Ю 
своему,  положило:  присяжному  попечителю  Кесар'Ьеву  выдать  1*^/о 
съ  суммы,  поступившей  въ  массу  съ  имущества  поел*  открыт1я  не- 
состоятельности Среднева,  въ  процентномъ  же  возпаграждеши  съ 
денегъ,  вырученныхъ  01'ъ  П1юдажи  имущества  до  его  несостоятель- 
ности, отказать.  По  жалоб*  попечителя  на  это  опред^Ьлеше,  судъ 
интаелъ,  что  присяжный  попечитель,  исправно  исполнивш1й  свою 
обязанность  по  конкурсному  д4лу,  имМЬетъ  право  на  аолучен1е  воз- 
награжден1я,  мЬра  котораго  определяется  по  разсчету,  указанному 
въ  2018  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  торг.,  а  не  по  произволу  конкурса 
или  кредиторовъ,  и  что  отъ  общаго  собран1я  заимодавцевъ,  если 
оно  ни  въ  чемъ  не  обвиняетъ  попечителя,  зависитъ  по  ст.  2109 
того  же  тома  только  увеличен1е,  но  отнюдь  не  уменьшенхе  сказанной 
награды.  По  этимъ  основан1ямъ  судъ  опред'Ьлилъ  предписать  кон- 
курсному управлен1ю  по  д-Ьламъ  Ф.  Среднева  выдать  купцу  Кеса- 
р4еву  процентныя  деньги  со  всей  суммы,  вырученной  изъ  им'Ьн1л 
до.1Жника.  (Опред-Ьл.  спб.  коммерч.  суда  3  апр'кгя  1867  г.  по 
д.  Среднева). 

146)  Процентное  (юзнаграо/сденге  присяжному  попечите- 
лю псшхается  со  всей  суммы,  выру^1€нлЛй  отл  продажи,  иму- 
и^тва  н€состояте.т1аю,  а  не  съ  той  лииль,  которая  ости- 
нет^я  за  вычетомъ  расходовъ  по  конкурсу. 

По  д-Ьлу  о  несостоятельности  Классена,  с.-петербургск1й  ком- 
мерчески судъ,  между  прочимъ,  нашелъ:  что  по    2018  ст.   XI  т. 
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процентное  вознаграждеше  за  труды  нрисяашону  попечитедю  но 
уцравлеи1ю  д1;лами  несостоятельныхъ  и  члвнамъ  конкурса,  онре- 
д^^етсл:  иервому  въ  разн'Ьр]^  17о  со  всей  вырученной  цзъ  шгЬ- 
шя  суммы,  если  она  менЬе-ЭО  т.  руб.,  а  послЪднимъ  въ  разм^ЬрЬ 
2%  съ  той  же  суммы;  что  разсчетъ  конкурса  о  назначенш  присяж- 
ному попечителю  вознаграждешя  1%  лишь  съ  суммы,  подлежащей 
въ  раздЬлъ  кредиторамъ,  и  постановлеше  кредиторовъ  (признанныхъ) 
объ  утверждеши  это1Ч)  разсчета,  какъ  необъявмнные  попечителю, 
въ  отношен1и  его  не  вступили  въ  законную  силу.  Посему  судъ 
отм-Ьнилъ  постановлеше  конкурса  и  окончательна!^  общего  собра- 
Н1Я  кредиторовъ  по  сему  предмету  и  предписать  конкурсу  %  воз- 
награжден1е  присяжному  попечителю  исчислить  съ  валоваго  при- 
хода массы.  (Опред-Ьл.  спб.  коммерч.  суда  29  марта  1876  г.  но  д. 
Классена). 


147)  Лротнтное  вознаграэюденге  присяжному  попечителю 
взимаетсн  только  съ  дгьйствительно  цосмупившаю  9ъ  массу 
несоаношиельпаго  имущества.  Посему  имущество  спор- 
ное, т}1дашюе  согласно  мщювой  сдгьлюь  конкурса  и  9дрег 
диторовъ  несостюмпельнаго  лищ^  предъявтгиему  на  то 
имущество  права,  въ  разсчетъ,  при  исчисленги  вознаграоюденгя, 
не  принимается. 

Разсмотр^въ  д'Ьло  по  жалоб']^  присяжнаго  попечителя  Юшина 
на  конкурсное  управлен1е  по  дЬдамъ  Федосовой  на  неполное  удо- 
влетвореюе  его,  Юпгана,  процентнымъ  вознагразвден1емъ,  с.-петер- 
бургсшй  коммерчесшй  судъ  нашелъ:  1)  что  съ  объявлешемъ  долж- 
ника несостоятельнымъ  всЬ  его  права  по  имуществу  переходатъ 
къ  его  кредиторамъ,  причемъ  приведеше  имущества  въ  извест- 
ность и  управлен1е  онымъ  возлагается  на  присяжнаго  попечителя 
съ  наличными  заимодавцами,  а  зат^мъ  по  учреждети  конкурсна1Ю 
улравлешя— на  это  упрвлеюе  (ст.  1887,  1891,  1897,  1900—1902, 
1930,  1958,  1990  и  1994  т.  XI  уст.  торг.  несост.);  2)  что  присяж- 
ный попечитель  за  отправлеше  своей  долакности  получаетъ  1Vо  со 
всей  вырученной  изъ  им'ёшя  несостоятельнаго  суммы,  если  она 
мен^  90  тысячъ  руб.  сер.,  если  же  бол^^,  -то  аь  остальной  полу- 
чаетъ */2^/о  (ст.  2018  т.  XI);    3)  что  загЬмъ  въ  устад*  о   торге- 
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вой  несостоятельности  не  содержитсл  постановлешя,  по  которому 
присяжный  попечитель  тжклъ  бы  как1я  либо  права  въ  отношен! и 
имущества  несостоятельнаго,  подобно  кредиторамъ  сего  посл^дняго; 
4)  что  всл4дств1е  сего  за  присяжнымъ  попечителемъ  не  можетъ 
быть  признано  право  голоса  при  разр^шети  вопроса  о  мировой 
сд'к^к'Ь  кредиторовъ  несостоятельнаго  съ  лицами,  заявляющими 
свои  права  собственности  на  оказавшееся  у  несостоягельна1Ч)  иму- 
щества, и  что  посему  конкурсное  управлеше  по  д4ламъ  Анны  Фе- 
досовой не  нм'Ьло  основашя  приглашать  попечителя  Юшина  къ 
участ1ю  въ  обсуждении  мировой  сд-йлки  о  товар*,  сдорномъ  между 
конкурсами  Анны  Федосовой  й  ея  мужа  Алекс]^  Федосова;  5)  что 
определенное  вакономъ  присяжному  попечителю  вознаграждеше  изъ 
вырученной  изъ  им-Ьтя  несостоятель'наго  суммы,  очевидно,  не  мо- 
жетъ относиться  къ  епорному  шгЬшю,  о  коемъ  неизвестно,  кому 
оно  принадлежитъ,  а  лишь  къ  тому  им'Ьшю,  которое  дМствитель- 
но  поступило  въ  массу,  и  6)  что  въ  массу  Анны  Федосовой  посту- 
пило не  12349  р.  62  к.,  какъ  объясняетъ  Юшинъ,  а  лишь  6349  р. 
62  к.,  такъ  какъ  кредиторы  Анны  Федосовой  окончили  д'кхо  о  то- 
вар*, на  который  предъявили  свои  права  кредиторы  Алексея  «Фе- 
досова, уступкою  симъ  посл4днимъ  6000  руб.  По  симъ  основан!ямъ 
коммерчесюй  судъ  нашелъ,  чтр  присяжный  попечитель  Юшинъ 
долженъ  получить  вознаграждеше  еъ  суммы  (1349  р.  63  К01.,  а 
потому  положилъ:  отказать  Юшину  въ  его  ходатайств*  о  назначе- 
нш  ему  вознаграждешя  въ  размер*  122  руб.  49 '/2  коп.,  вместо 
исчисленныхъ  конкурснымъ  управлен1емъ  по  д-Ьламъ  Анны  Федо- 
совой 66  руб.  67  кол.,  о  чемъ  объявить  ему,  Юшину,  установлен- 
нымъ  порядкомъ.  (Опред*.!.  спб.  коммерч.  суда  4  мая  1870  г.  по 
д.  Федосовой). 


I 


и  ш 


и  обязанности,  шг  членоег  орисутшеннаго  мкта. 


(1908 — 1927  от.  XI  т.  уст.  торг.  несост.  ■  15 — 16  ст.  шри.  къ  223  ст.  уст. 

гр.  суд.). 


I,  Назначен1е  срока  собран1а  кредиторовъ  для  избра- 
н1я  чяеновъ  конкурснаго  упршен1я  и  порядокъ  вызова 
кредвторюъ  въ  это  еобран1е. 


Л4Я)  Въ  устать  о  торговой  несоспюяшельности  не  содер- 
жится какиосЪ'Л'Ц/бо  опр&кьленгй  о  сронп»,  въ  кот/орый  креди- 
торы несюстоятельнаю  праступаютъ  кь  избрангю  %геповъ  кон- 
курсл;  изъ  смысла  этто  устава  сл7ьдуетъ  вывести,  что  при- 
сяжный попечитель  назна^иштъ  день  собрангя  для  избрангя 
этиосъ  ч:шювЪу  какъ  скоро  ^шсть  заимодави^евь,  преимуищ^твенная 
по  суммгь,  щютивъ  обищю  числа  долговъ  несостоятельнаю,  по- 
казаннаю  въ  предварительномъ  валовомъ  с^сетть  попечителя, 
заявить  суду  о  своихъ  претеизгяхъ.  Посему  присяжный  попе- 
чит^ель  можетъ  назначить  день  соОрангя  и  ранп>е  появ^шьгя  въ 
вгьдомостяхъ  публикацги  о  несоспюятаьности. 

По  д-Ьлу  о  несостоятельности  Быкова,  обсуждая  прошеше  гу- 
бернскаго  секретаря  Савицкаго,  с.-петербургск1й  коммерческШ  судъ 
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нашелъ:  въ  устав*  о  торговой  несостоятельности  не  содержится 
опред'Ьлешя  о  срок-Ь,  въ  который  по  объявлен1И  должника  несо- 
стоятельнымъ  должно  быть  созвано  общее  собрате  заимодавцевъ 
для  выбора  членовъ  въ  конкурсное  управлен1е;  равнымъ  образомъ 
изъ  устава  сего  нельзя  вывести  заключеюя,  чтобы  означенное  со- 
бран1е  заимодавцевъ  должно  было  быть  созвано  только  поел*  при- 
печаташя  въ  в'Ьдомостяхъ  публикащи  о  несостоятельности.  По  сил* 
1894 — 1960  ст.  XI  т.,  судъ,  узнавъ  отъ  несостоятельнаго  о  займо- 
давцахъ  его,  въ  город*  пребывагощихъ,  сх)зываетъ  ихъ  для  описи 
им*н1я  и  предварительной  см*ты  долговъ;  затЬмъ,  по  привод*  не- 
состоятельнаго къ  присяг*,  присяжный  попечитель,  вм*ст*  съ  на- 
личными заимодавцами,  отправляется  съ  должникомъ  въ  м*сто  его 
жительства  или  въ  его  контору  и  тамъ  приступаетъ  къ  описи  им*- 
шя  и  см*т*  долговъ,  причемъ  «присяжному  попечителю  и  налич- 
нымъ  заимодавцакъ  вн*няется  въ  обязанность  принять  м*ры,  чтобы 
изъ  кнйгъ  должника  и  письменныхъ  его  документовъ  все  положе- 
ше  его,  какъ  въ  имуществ*,  такъ  и  въ  долгахъ,  было  обнаружено 
съ  возможною  очевидностью.  Изъ  вс*хъ  сихъ  св*д*н1Й  составляется 
предварительный  валовой  счетъ  состоян1я  должника  въ  долгахъ  и 
имуществ*  и  вносится  въ  судъ  для  в*дома.  Зат*мъ  1903  ст.  опре- 
д*ляетъ,  что  какъ  скоро  часть  заимодавцевъ,  по  сумм*  преимуще- 
ственная, лично  или  чере:зъ  пов*ренныхъ  явится,  то  присяжный 
попечитель  немедленно  назначаетъ  день  собрашя  для  выбора  кура- 
торовъ  и  учрежден1я  конкурснаго  управления.  Изъ  содержав  1я  озна- 
ченной статьи  видно,  что  собран1е  для  выбора  членовъ  въ  конкурс- 
ное управлен1е  назначается  немедленно  по  явк*  части  заимодав- 
цевъ по  сумм*,  преимущественной,  т.  е.  при  наличности  заимодав- 
це]въ,  составляющихъ  по  сумм*  ихъ  претенз1й  бол*е  половины  всего 
количества  долговъ  несостоятельнаго;  а  такъ  какъ  количество  дол- 
говъ несостоятельнаго  предварительно  опред*ляется  съ  возможною 
точностью  присяжнымъ  попечителемъ  и  состоящими  на  лицо,  при 
объявленш. должника  несостоятельнымъ,  заимодавцами,  и  вносится 
въ  валовой  счетъ,  представляемый  попечителемъ,  с>огласно  1899  ст., 
въ  суд:ь,  то  очевидно,  что  законъ  подъ  выражешемъ  „когда  часть 
заимодавцевъ,  по  сумм*  преимущественная,  явится"  им*етъ  въ  виду 
наличность  заимодавцевъ,  составляющихъ  по  сумм*  ихъ  пре1'енз1й 
бол*е  половины  долговъ  несостоятельнаго,  опред*ленныхъ  въ  вало- 
вомъ  счет*.  Отсюда  сл*дуетъ,  что  общее  собран1е  заимодавцевъ  для 
выбора  членовъ  въ  конкурсное  управлен1е  можетъ  быть  назначено 
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присяжнымъ  попечителемъ  и  ран'Ье  появлешя  въ  в^оностяхъ  пуб- 
ливащй  о  несостоятельности,  если  онъ,  по  сравнен1и  количества 
внесенныхъ  въ  валовой  счетъ  долговъ  съ  им'Ьющимися  у  него  св*- 
д'Ьн1ями  и  поступившими  въ  судъ  заавлешяни  креднторовъ  о  сво- 
ихъ  лретенз1яхъ,  усмотритъ,  что  часть  вредиторовъ,  по  сумм*  пре- 
имущественная, находится  на  лицо.  Усматривая  загЬмъ  изъ  д:к1а 
Быкова,  что  таковы  и  были  обстоятельства  приназначенш  попечи- 
телемъ на  11-е  марта  выбора  членовъ  конкурса,  судъ  призналъ, 
что  попечитель,  назначивъ  собрате,  не  выжидая  появлешя  публи- 
кащй  о  несостоятельности  Быкова  въ  вфдомостяхъ,  поступилъ  пра- 
вильно, а  посему  асалобу  Сшицкаго  оставилъ  безъ  уваже- 
шя.  (Опред-Ьл.  спб.  коммерческаго  суда  26  марта  1876  г.  по  д. 
Быкова). 

« 

149)  Общее  собранье  для  выбора  куратороеъ  и  учреждешя 

коикурсиаю  ущравленгя  можешь  быть  назначено  не  рантье  4'ХЪ 

мтьсячнаго   срока  со  дня   троекратной  публикацги  въ  посмьд- 

нихъ  впдомостяосъ  объявлетя  о  несостоятельности. 

Нисколько  кредиторовъ  несостоятельнаго  должника  Стецкаго 
принесли  въ  палату  жалобу  на  отказъ  суда  въ  утвержденш  кон- 
курснаго  управленк,  избраннаго  кредиторами  Стецкаго.  Отказъ 
этотъ,  послЬдовавлпй  всл4дств1е  того,  что  конкурсное  управлеше 
учреждено  до  истечешя  4-хъ  м4сячнаго  срока,  назначеннаго'для  явки 
кредиторовъ  по  1888  ст.  XI  т.  уст.  торг.  и  9  ст.  врем.  прав,  о 
несост.,  признанъ  палатою  правильнымъ  по  сл^дующимъ  соображе- 
шямъ:  по  точному,  смыслу  1903  ст.  т.  XI  ч.  II,  собраще  для  вы- 
бора кураторовъ  и  для  учреждешя  конкурснаго  управленгя  назна- 
чается не  ран^^,  какъ  когда  явится  часть  заимодавцевъ,  по  сумм* 
предъявленныхъ  къ  несостоятельному  претензШ  преимущественная; 
вопросъ  же  о  томъ,  д*йствительно-ли  явилась  именно  такая  часть 
кредиторовъ,  а  не  меньшая,  можетъ  получить  правильное  разр*ше- 
н]е  лишь  по  истеченш  четырехъ-м*сячнаго  срока,  въ  продолакеше 
котораго  ВС*  кредиторы  несостоятельнаго  должника  обязаны  за- 
явить свои  права,  ибо  только  съ  окончашемъ  этого  срока  можетъ 
определиться  сумма  претензхй,  на  должника  предъявленныхъ,  а 
сл*довател1^о  и  преимущественная  по  сумм*  претенз1й  часть  за- 
имодовцевъ;  всякое  же  друхчю  время  назначешя  означеннаго  собра- 
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шл  било  бы  произвольнымъ,  такъ  кшъ  никакого  другаго  срока  на 
явку  вебхъ  кредиторовъ  закононъ  не  установ^юно,  а  одно  наличное 
число  кредитсфовъ  щшзнаетсл,  до  закону,  достаточньигь  1чм[ько  длд 
описи  юАтя  несосфодтельнаго  и  см^^ты  его  долговъ  (ст.  1894 
т.  XI  ч.  II),  мкъ  длд  м'Ьръ  лишь  0редвч)ительнихъ.  (Р^ш.  спб.  су- 
дебн.  налати  2-го  декабря  1876  г.  по  д.  Зубковича.  См.  Суд. 
В4ст.  1876  г.  №  228). 


150)  ирьмяпт  екруоюиымъ  судомь  дгьла  къ  своему  произ- 
водству и  возлооюенге  на  приеяоитаю  попечителя  обязанностей^ 
указанныхъ  къ  15  ст.  прил.  къ  223  ст.  уст.  гр.  суд  ^  не 
обусловлгмается  г1стеченгемъ  сроковъ  на  заявленге  претензгй, 
а  завги^итъ  лишь  отъ  исполненгя  попечшпе.гемъ  возложенныхъ 
на  него  обязанностт, 

РазснотрЬвъ  акалобу  Верещинсхаго  на  опредЬлвше  окружнаго 
суда  по  д-Ьлу  о  несостоятельнвсти  Шотровскаго,  с.-петербургская  су- 
дебная палата  нашла,  что  Верещинск1й,  указывая  въ  поданноггь  въ 
с.-петербургск1й  окружный  су^^ъ  прошеши,  что  онъ  одинъ  состоитъ 
кредиторонъ  пржзнаннаго  судоиъ  несостоятельнынъ  должникомъ 
надворнаго  советника  Шотровскаго  и  что  посему,  по  15  ст.  вре- 
менныхъ  правилъ  о  производств*  дЬлъ  о  несостоятельности  (прил. 
къ  прим4ч.  къ  ст.  223  уст.  гр.  суд.,  попрод.  1869  г.),  не  можетъ 
быть  выбрано  конкурснаго  управлешя,  просилъ,  на  основан1и  той 
же  статьи,  возложить  на  присяжнаго  попечителя  обязанное!;^  розы- 
скашя  имущества,  должнику  иринадлежащаго,  продажи  онаго,  предъ- 
лвлешя  исЁовъ  и  отв'Ьта  по  онымъ;  что  окружный  судъ  въ  этой 
просьб*  отказалъ,  по  поегановлешю  И-ш  декабря  1873  года,  только 
по  случаю  неистечен1я  сроковъ  на  заявлеше  кредиторами  несо- 
стоятелмаго  своихъ  претензхй,  находя,  что  до  истечеюя  этого 
срока  объяснен1е  Верещинскаго,  что  онъ  состоитъ  единственнымъ 
кредиторомъ  Шотровскаго,  не  можетъ  быть  признано  основатель- 
нымъ;  что  изъ  соображетя  1915  ст.  уст.  торг.  несост.,  на  которую 
сделана  ссылка  въ  15  ст.  приведенныхъ  временныхъ  правилъ,  съ 
другими  статьями  того  же  устава  вовсе  не  ^'бдуетъ,  чтобы  законъ 
обязанности  конкурснаго  управлешя  возлагалъ  на  судебное.  м*сто 
только   поел*   истечешя   установленныхъ  1888  ст.  уст.  торг.  несо- 
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СТОЯТ,  сроковъ  на  предъявлеше  кредиторами  претенз1й  своихъ  къ 
несостоятельном^,  п,  напротивътого,  обязанность  замЬнить  конкурс- 
ное управлен1е  наступаетъ  для  суда  немедленно  по  исполнен1и  при- 
сяжнымъ  попечителемъ  обязанностей,  указанныхъ  въ  1899  ст.  (ср. 
1900  ст.)  уст.  торг.,  следовательно  и  въ  томъ  случа*,  когда  сроки 
на  предъявлеше  претенз1Й  еще  не  истекли;  что  посему  и  такъ  какъ 
по  1  и  20  ст.  временныхъ  правилъ  вс*  статьи  уст.  торг.  несост. 
распространяются  на  д^ла  о  несостоятельности  неторговой,  на- 
сколько он]^  не  изм'Ьнены  временными  правилами,  необходимо,  по 
соображеши  вышеизложеннаго  вывода  нзъ  торговаго  устава  съ  15 
и  20  —  28  ст.  временныхъ  правилъ,  пр1йти  къ  заключешго,  что  и 
въ  д^лахъ  о  неторговой  несостоятельности  въ  м-Ьстностяхъ,  гдЬ 
введены  судебные  уставы,  возложеше,  вм-Ьсто  учрежден1я  конкурс- 
наго  управлен1я,  на  присяжнаго  попечителя  обязанностей,  указан- 
ныхъ въ  15  ст.  временныхъ  правилъ,  не  обусловливаетсл  истече- 
н1емъ  срока  на  заявлешо  кредиторами  своихъ  претенз1й,  и  что, 
следовательно,  окружный  судъ  неправильно  отказалъ  по  этой  лишь 
причине  въ  вышеозначенцой  просьбе  Верещинскаго;  посему  судебная 
палата  стредгьлила:  признать  не  истечен1е  срока  публикац1и  не  т- 
ставляющимъ  препятств1я  къ  законному  распоряжен1Ю  по  просьбе 
дворянина  Леопольда  Верещинскаго  и  отменить  постановлен1е  с.-пе- 
тербургскаго  окружнаго  суда  11-го  сентября  1873  года.(Реш.  спб. 
судеб,  палаты  19-го  октября  1873  г.  по  д.  Шотровскаго.  См.  Суд. 
Вестн.  1873  г.  Л?  269). 


151)  На  основанги  1903  ст  XI  т.  пржнжный  попечи- 
тель назначаетъ  соб]тше  кредитарот*  для  выбора  чжиювъ 
шткурснаго  управлеигя,  когда  я&ытся  большинство  кредишо- 
ровь  (по  суммп)  претемзгй)у  птазанныхъ  въ  валовомъ  счетгъ. 
Избранге  члеиовъ  конну^юа  до  наступ.геигя  этого  условгя  при- 
знается  нед7ьйст>&ителышмь 

Присяжный  попечитель  по  деламъ  Гаусмана  представилъ  въ 
коммерческ1й  судъ  предварительный  валовой  счетъ  имущества  и 
долгов'ь  Гаусмана  (пос1едн1е  были  покаганы  огульными  цифрами, 
согласно  съ  зоявлешями  кредиторовъ,  поданныага  въсудъ)  ипоста- 
новлеше  ихъ  объ  избраши  члеиовъ  конкурса.   Поверенный  одного 
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изъ  кредиторовъ,  указывая,  что  Гаусманъ  объяснилъ  суду,  что  дол- 
женъ  разнымъ,  преимущественно  иногороднынъ,  вредиторамъ481  т. 
руб.  и  что  по  день  собрашя  къ  нему  предъявлено  нретен»1&  было 
на  174  т.  руб.,  просилъ  постанов леше  этого  собрашя  признать  не- 
дЬйствительнымъ.  Коммерчесшб  судъ  нашелъ:  1)  что  по  закону, 
1903  ст.  XI  т.,  присяжный  попечитель  созывйетъ  кредиторовъ  въ 
общее  собрате  для  избрашя  членовъ  въ  конкурсное  управлен1е, 
когда  явится  преимущественная  по  сумм*  часть  кредиторовъ,  ко- 
торые исчисляются  по  количеству  долговъ,  показанныхъ  въ  предва- 
рительномъ  валовомъ  счетЬ  должника  въ  долгахъ  и  имуществ!; 
(1899  ст.  XI  т.);  2)  что,  согласно  заявленш  Гаусмана,  онъсостоитъ 
должнымъ  разнымъ  лицамъ  481  тыс.  руб.,  въ  собраши  же  11-го 
августа  участвовали  кредиторы  лишь  на  сумму  167,689  руб.  20  к.; 
3)  что  представленный  присяжнымъ  попечителемъ  Грубе  предвари- 
тельный валовой  счетъ  не  соотвЬтствуетъ  требуемымъ  1897 — 1899 
ст.  XI  т.  уст.  торг.  услов1ямъ,  такъ  какъ  долги  показаны  въ  немъ 
только  отухьвиыя  суммами,  а  посему  коммерчесшй  судъ  опредЪлилъ: 
постановлеше  оСщаго  собрашя  кредитор(№ъ  Гаусмана  11-го  августа 
объ  избран1и  чл^^овъ  имЪющаго  учредиться  по  дЬламъ  сего  долж- 
ника конкурснаго  управлен1я,  какъ  состоявшееся  въ  нарушеше 
1903  ст.  XI  т^  уст.,  признать  нед11йствителънымъ,  о  чемъ  объявить 
жалобщику  и  дать  знать  присяжному  попечителю  Грубе,  причемъ 
ему  предписать  немедленно,  если  представится  къ  сему  возмож- 
ность, приступить  къ  составлешю  валоваго  счета  на  точномъ  осно- 
ван1и  1896 — 1899  ст.  XI  т.  и  по  изготовленш,  за  подписью  своею 
и  вс:Ьхъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  составлеши  онаго,  представить 
его  въ  судъ.  (Опред.  спб.  коммерч.  суда  17-го  августа  1876  года 
по  д.  Гаусмана). 

15^)  Въ  уставть  о  торговой  несостоятелшоспт  не  опре- 
дгьленъ  порядок?,,  какимъ  долженъ  руководствоваться  присяж- 
ный попечитель  при  созывП)  кре&иторовъ  въ  общее  собрате 
Оля  нзбрамгя  'члеповъ  конкурснаго  управленгя;  посему  гщлесо- 
образность  принятаю  поитштелемъ  способа,  созыва  обсуж^и- 
ваетея  по  обстоятельствамъ  дгьла. 

Присяжные   попечители    по  дЬламъ   в.  II.  Баймакова  предста- 
вили въ  судъ  два,   опечатанные   печатями  суда,   ящика,   въ  кото- 
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рыхъ  находилиеь  избирательные  листки,  ооставленние  кредиторами 
въ  общемъ  ообраши,  оозванномъ  для  избрашя  членовъ  конкурса  ^), 
и  составленный  ими  протоколъ  происходившаго  въ  собрашя.  Ра9- 
смотрЬвъ  это  представлеше,  с.-негербурп^шй  коммерчесшй  судъ  на- 
шелъ:  1)  что  {фисяжные  попечители  по  д'Ьламъ  Баймаксюа  оошшли 
кредиторовъ  въ  обп^ее  собраМе,  бывшее  19^госего  января,  согласно 
1903  ст.  XI  т.,  по  явкЬ  преимущественной  посумм^  части  креди- 
торовъ;  2)  что  присяжные  попечители  созвали  кредиторовъ  Байна- 
кова  въ  означенное  общее  собраше  черезъ  пов-Ьстки,  разосланныя 
по  городской  почтЬ,  и  чрезъ  публикащю  въ  сл'Ьдующихъ  вйдомо- 
стяхъ:  въ  „С.-Петербургскихъ  В^^домостяхъ/',  „Голос**,  „Русскомъ 
М1рЬ",  „Биржевыхъ  Вйдомостяхъ",  „Новомъ  Времени",  „Полицей- 
скихъ  В'бдомостяхъ'*,  „Правительственно№ь  В'ЬстникЪ",  ^^Русскомъ 
Инвалид*",  „^оипIа1  дь  8.-РекГ8Ьоиг?"  и  „8.-Ре1ег81тг8ег  2в14ип8"; 
3)  что  въ  устав*  о  торфчюой  неоостоятельности  не  установлено,  ка- 
кимъ  способомъ  присяжные  попечители  должны  созывать  кредито- 
ровъ въ  общее  собраше  для  выбора  членовъ  конкурснаго  уиравле- 
шя;  4)  что  принятый  присяжными  попечителями  споеобъ  созыва 
кредиторовъ  Баймакова  въ  общее  со(^ше,  длянэбран1я  членовъ  въ 
конкурсное,  управлете,  представляется  вполн*  ц*лесообразнымъ, — 
коммерчески  судъ  наше^къ,  что  общее  собрате  кредиторовъ  Баймакова 
о  выбор*  членовъ  конкурснаго  управлешя,  бывшее  19  сего  января, 
представляется  соз'ваннымъ  въ  законномъ  порядк*.  Приступая  за- 
симъ  къ  разсмотр*Н1Ю  вопроса  о  выбор*  члеясшъ  конкурснаго 
управлешя,  состоявшагося  въ  означеиномъ  общемъ  ообраши  креди- 
торовъ Баймакова,  коммерчестай  судъ  ншнелъ:  1)  что  въ  устав*  о 
торговой  несостоятельнсюти  не  установлено,  кактгь  способомъ  сл*- 
дуетъ  произвести  выборы  членовъ  конкурснаго  управлешя  въ  общемъ 
собрашй  кредиторовъ,  а  потому  отъ  самаго  собрашя  зависитъ  при- 
нять тотъ  или  другой  изъ  обычныхъ  способовъ;  2)  что  принятый 
общимъ  собрашемъ  кредиторовъ  Баймакова,  по  предложешю  при- 
сяжныхъ  попечителей,  споеобъ  выбора  посредствомъ  избиратель- 
ныхъ  записокъ,  влагаемыхъ  въ  запечатанные  ящики,  представ- 
ляется, въ  виду  многочисленности  кредиторовъ  Баймакова,  вполн* 
ц*лесообразнымъ;   3)  что  по  вскрыт1и,  въ  заеЬдаши  суда  20-го 


')  На  дйсткахъ  этихъ  каждый  кредиторъ  писалъ,  кого  онъ  нзбираетъ  въ  пред- 
седатели и  кого  въ  кураторы  а  за  своею  подписью  опускадъ  въ  ящики. 
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сего  января,  предс<ивленннхъ  присяжными  пшечителямн  двухъ  ящи- 
ковъ,  въ  ннхъ  оказалось  561  избирательныхъ  записокъ,  которыя  тогда 
же  прошнурованы,  съ  придожешемъ  печати  суда;  4)  нзъ  означен- 
ныхъ  561  избирательныхъ   записокъ  не  могутъ  быть  приня!^  въ 
раэсчетъ  49,  а  кштщо:  10,  оказавппяся  безъ  подписи  избирателей, 
7,  по  п1ШчинЬ  неразборчивости  подписи  избирателей,  6,  какъ  под- 
писанныхъ  избирателемъ  лишь  только  ф|шил1ею,  безъ  ближайшаго 
обозначения  лица,  которое,  при  существовати  въ  числЬ  кредите- 
ровъ  Баймакова  многихъ  однофахильцевъ,  не  можетъ  быть  приве- 
дено въ  известность,  3  записки,  какъ  двойныя,  т.  е.  тождественнаго 
содержашя,  и  2,  какъ  подписанныя   по  полиомочш  безъ  представ- 
лешя  законной  доверенности,  9,  по  невозможности  исчислить  сумму 
претензш  избирателя  за  отсутств1емъ  въ  заявлеши  его  достаточных*^ 
на  то  данныхъ,  12,  какъ  подписанныя  лицами,  не  заявившими  сво- 
ихъ  претепз1Й  суду  до  19-го  января;  5)  что  по  обширности  и  слож- 
ности настояпцаго  д^^а  судъ  признаетъ  необходимымъ  утвердить  въ  ^ 
званш  кураторовъ   шесть  лицъ,   получившихъ  наибольшее  число 
избирательныхъ   голосовъ;    6)  что  кредиторы  большинствомъ  голо- 
совъ  по  еунм^  претензШ  шабре^ли   предс^дателемъ  Милютина  (на 
750,257  руб.  27  к.),  кураторами:    Языкова  (1.151,886  р.    И^Д  к.), 
Труворова— (738,624  р.  81  к.),  Шульгина  —  (526,207  р.  9972  к.), 
Ефимова— (503,998  руб.  51  к.),  Латкина —(443,800   руб.  74  к.)  и 
Б'Ьлехова — (411,337  руб.  75  ^к.);  7)  что  заявлеше,   поданное  нико- 
торыми кредиторами,  о  выборе   ими  лицъ  въ  члены  конкурснаго 
управлешя,  какъ  поданное  вн^  обш;аго  собрашя  кредиторовъ,  не 
можетъ  быть  принято  въ  разсчетъ;    8)  что  засимъ,  согласно  1905 
ст.,  въ  зваши  председателя  сл^дуеть  утвердить  Милютина,  а  въ 
званш  кураторовъ:  Языкова,  Труворова,  Шульгина,  Ефимова,  Лат- 
кина и  Б^лехова.  Въ  ввду  вышеизложеннаго,  судъ,  учредивъ  по  д'Ь- 
ламъ  е.  П.  Баймакова  конкурсное  управлеше,  въ  члены  онаго  на- 
значилъ  вышеупомянутыхъ  лицъ.  (Опред:Ьл.  спб.  коммерч.  суда  24 
января  1877  г.  по  д.  Баймакова). 

« 

153)  Принятый  присююнымъ  папечшпелемъ  трядокь  вызова 
кредиторовъ  въ  общее  собрате  для  шбрангя  членовъ  конкурса 
долженъ  быть  одгмаково  соб/тдаемь  въ  отшгиенш  всгьхъ  иосъ, 
а  потому  посттювленге  обгцаю  собрангя,  созвашшю  при  на- 
ругиети  означенмаю  порядка,  не  илтетъ  силы. 


—   208  — 

Присяжный  попечитель  по  д&1амъ  несостоятельнаго  Стецваго 
вызвалъ  кредиторовъ  въ  общее  собраше  вакъ  чрезъ  публикащи, 
такъ  и  чрезъ  повестки  по  м-Ьсту  ихъ  жительства  въ  Петербург*, 
но  при  этоиъ  не  послалъ  пов^кггкй  изъ  числа  кредиторовъ  Сомро- 
вой,  означившей  м^сто  своего  жительства.  Палата  нашла,  что  хотя 
въ  дМствуюш,ихъ  узавонешяхъ  не  содержится  указан1я,  вавимъ 
способомъ  присяжный  попечитель  долженъ  д&1ать  означенный  вы- 
зовъ,  но  что  означеннымъ  д'6йств1еиъ  присяжнаго  попечителя  на- 
рушена равноправность  кредиторовъ  Стецваго  въ  дЪл*  избрашя 
личнаго  состава  вонвурснаго  надъ  нимъ  управлешя  и  что,  посему, 
состоявшееся  при  тавихъ  услов1яхъ  избранхе  членовъ  вонвурса  не 
можетъ  быть  оставлено  въ  сил*.  Посему  палата  отменила  опред'Ь'- 
леше  суда  объ  утверждеши  личнаго  состава  вонвурснаго  по  д-Ь- 
ламъ  Стецваго  управлешя.  (РЪш.  спб.  судебн.  палаты  1876  г.  по 
д.  Сомровой,  см.  Суд.  В4стн.  1876  г.  №  228). 


154)  Если  попечитель  созызаетъ  кредиторовъ  въ  общее  со- 
брате для  избратя  членовъ  кошсурса  повтьстФсами,  пи>  послед- 
нгя  должны  быть  вручены  имъ  подь  ротиски  въ  разсыльной 
книггь  попечителя.  При  неисполненги  сею  и  при  невозмоою- 
ности  убгьдишься  въ  томъ,  былъ-ли  извпщенъ  кредиторъ,  судъ, 
при  заявленги  послгьдияю^  предписываешь  попечителю  созвать 
новое  собранге,  даже  и  въ  томъ  случа/гь,  если  постшювленге  пер- 
ваго  собратя  судомъ  разсмотрпмо  и  избратшя  въ  немъ  льта 
утверждены  въ  званги  членовъ  конкурса. 

По  представлеши  присяжнЕПсъ  попечителемъ  по  д'Ьламъ  Голь- 
цова  постановлен1я  его  вредиторовъ  объ  избран1И  членовъ  вонвурса, 
судъ,  по  опред'Ьлешю  8  марта,  утвердилъ  лицъ,  избранныхъ  въ  томъ 
собран1И  по  большинству  голосовъ.  ЗагЬмъ,  одинъ  изъ  вредиторовъ, 
Эрлихъ,  подалъ  въ  судъзаявлен1е,въвоторомъ  довелъ  до  свЬд'Ьшя  суда, 
что  имъ  не  было  получено  извЪш;ешя  отъ  попечителя  о  дн*  собран1я, 
почему  и  самые  выборы  просилъ  признать  нед'Ьйствительными.  При- 
сяжный попечитель  донесъ  суду,  что  имъ  пов-Ьства  жалобщику  съ 
изв4щен1емъ  о  дн*  собрап1я  была  послана  по  городской  почгЬ. 
Судъ  нашелъ:  1)  что  если  претенз1я  м'Ьщанина  Эрлиха  въ  700  р. 
будетъ  причислена  въ  постаиовлен1ю   меньшинства   явившихся   въ 
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общее  собраан!е  6  марта  кредиторбвъ  Гольцбва,  съ  пр&геШ1ю>а1 
на  сумму,  6505  р.,  11з<^)авшаго  предеЬдателелъ  куйца  Широбанова, 
то  перев^^  будетъ  на  сторон4  эт(Л  парИи;  2)  что  повЬсткй  креди- 
торамъ  о  явкФ  въ  общ1я  собратя  должны  быть  ^]^аваемы  имъ 
подъ  роспискн  и  что  потешу  посылка  нов-Ьстонъ  черезъ  почту  пред- 
ставляется незаконною;  3)  что  засймъ  состоявшееся  6  марта  1876  г. 
въ  общемъ  собраЯ1И  кредиторойъ  Голъцова  пос^'ановлете  йхъ  должно 
быть  признано  недЪйствйтельяыйъ  и  опредЪлеше  суда  объ  утвер- 
ждея1и  этого  постановлеюя  подлежитъ  отм4н4.  Посему  коммерч. 
судъ  опредЬлилъ:  предпйеат(>  попечитель  созвать' вновь  кредиторов^ 
Гольцова  въ  общее  собрате  для  выбора  членовъ  конкурса  и  по- 
становлете,.  какое  въ  этомъ  собрати  состоится,  представить  въ 
судъ.  Независимо  сего,  поставить  попечителю  на  видъ,   чтобы  на 

■ 

будущее  время  посылалъ  пакеты,  относящхеея  до  вв4ренныхъ  ему 
д&гь,  не  по  почгЬ,  а  чрезъ  разСыльнаго,  съ  роспискою  въ  книг* 
лицъ,  коимъ  С1И  пакеты  адресованы.  (Опред4л.  спб.  коммерч.  суда 
19  апреля  1876  г.  по  д.  ГбльцоШ1). 


2.  Лица,  допуекаешля  въ  совран1е  для  ■збра111я  чле^- 
новъ  конкурсваго  управлен1я,  и  порядокъ  избраны  по- 
сл%дви1ъ.  Кто  можетъ  быть  взбранныиъ  въ  члены  кон- 
курса м  кто  прмзиается  кзбрфвныжъ. 

155)  Пры^сяжный  попечитель  обязстъ  лично  присутство- 
вать въ  собрати  кредитюровъ,  созванномъ  имъ  для  выбора  чле- 
новъ конкурснаю  управленгя;  отсутствге  его  влечетъ  за  со(>ою 
признапге  посттювленгя  того  собрангя  недпЛ1ствителшымь, 

По  ходатайству  н])едито1ювъ  Жукова  о  прванаюи  тм^ЫШ'въ'- 
тельнымъ  собрашя,  совваина^о  понечителемъ  дда  выбсфа  чде;щовъ 
конкурса,  судъ,  разсмотрйвъ  д4ло,  нашелъ:  а)  что  прис^^жный  попе- 
читель, созвавъ  кредиторовъ  въ  общее  собраше,  самъ  долженъ  при- 
сутствовать въ  ономъ  и  не  вправ']^  предоставить  присутствовать 
вм-Ьсто  его  третьему  лицу;  б)  что  самъ  Фад'Ьевъ,  если  по  бол4зни 
въ  об1демъ  собрати  кредиторовъ  28  февраля  присутствовать  в^  'могъ, 
обязанъ  быль  назначать  для  такого  общаго  собраюя  другой  д€|яь; 

СУДЕБНАЯ   ПРАКТИКА.  14 
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ц)  ^ш)  до  смыслу  1903  ст.  XI  т.  присяжный  шпечтедь  яжк&гь 
право  дршщикафь  въ  общее  ообран1е  лшпь  тЬхъ  щъ  кредиторовъ, 
заявивших;ь  о  своихъ  претеншяхъ  воимерческовсу  1[^уду,  которые 
зоача'^с^  въ  далово1СЬ  счетЁ;  2)  что  потому  вгбщани^гь  Лурье,  жа* 
ловавшАЙсд  суду  на  то,  что  имъ  не  получена  была  пов'Ьстка  съ 
притлапюшемъ  въ  общее  собраше  кредиторовъ,  а  равно  любск^й 
гражданинъ  Феро  и  пом^щикъ  Видьнертъ,  на  участие  коихъ  въ 
общемъ  собраши  жаловались  суду  кредиторы  Реутъ,  Богдановъ, 
Адуевсшй  и  Хрнстманъ,  въ  виду  того,  что  они  въ  вадовомъ  счетЬ 
не  значатся,  не  были  вправе  участвоват]»  въ  общеа^ъ  собранш 
кредиторовъ1  сезванныхъ  для  избратя  членовъ  въшс'&ющее  учре* 
дитьсяС  по  дЬламъ  Жукова  конкурсное  управлеше.  Посеиу  ком- 
мерческ1й  судъ  опред'Ьдилъ:  признавъ  достановлеше  общагу  ообран1я 
кредиторовъ  Жукрва,  28  февраля  состоявшееся^  нед^Ьйстаительнымъ, 
предцшсать  присяжному  пооечитедю  Фад^кеву  немедленно  вновь  со- 
звать общее  собран1в  кредиторовъ  дая  избрашя  членовъ  конкурса 
по  дЪламъ  Жукова,  причемъ  пригласить  нзъ  кредитсфовъ,  заявив- 
шихъ  суду  о  своихъ  претенз1яхъ,  лишь  тфхъ,  которые  значатся  въ 
валовомъ  счет*,  не  приглашенныхъ  же  кредиторовъ  не  допускать  къ 
уч^шювъ  общемъ  собраши.  (ОнредЬл.  с.-^ете^бургскаго  |;о«мер- 
ческаго  суда  И  мая  1876  г.  по  д.  Жукова). 


156)  Зпкопъ'1^^гшетг  ШАшшыми  кредтгорами  несостоя- 
тельнагОу  имтощими  право  у^юствовать  въ  избраит  членовъ 
конкурса^  всгьхъ  лицъу  предътляющиосъ  въ  оудъ  катя  ли15о  права 
па  несостоятельнаю.  Посему  лица,  предъявившгя  требованья 
пи  па  цемъ  не  оспованиыЯу  гели  пытя,  па  которыя  по  самому 
свойству  приводимаю  основангя  (напр.  бланконадпиттели  и 
поручгипелщпе  выполпившге  обязательствъ) они  права  не  имп/ютъ, 
т  мщтъ  счтшштся  памтншми  нредиторами  и  участвовать 
въ  из(брапш  членов^  комсурса.  (Сш.  №  102,  д.  Задлера,  №158, 
д.  Быкова;  тоя^е  ук.  4-го  департамента  сената  7  февраля  1877  г. 
по  д.   „Архимедъ"). 

157)  Въ  общее  сюбрц,пге  для  выбора  членовъ  копкурснаю 
управлетя  допусшштся  только  тгь   изъ  эаявивтихъ  къ  песо- 
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стсштелыюму  претензш  крвдшпсры,  которые  значатся  вь 
предварытельномъ  валовомъ  счетгь  долговъ  его  и  имущества, 
соспшвленномъ  попёчителемъ  сообразно  правиламъ,  излооюениымъ 
еъ  1898  ст.  XI  т.  При  невозможности,  по  ошсушствгю  дол- 

9 

жника  и  непахоо/сденгю  ,е%о  тюрговыхъ  книгъ,  составить  ва- 
ловой счетъ,  въ  собрате  дощстются  есть  кредиторы,  предъ- 
явившге  къ  несостояш^ельному  претензш. 

При  обсуамети  постановлешя  креднторовъ  Быкова  по  воцропг 
о&ь]првждеши  Бонкурснаго  управлешя,  с-петербргсгай  воимерческШ 
судъ  наше^гь:  1)  что  хофя  по  совокупному  смисду  1894 — 1900, 
1903  и  1904  ст.  XI  т.  уст.  торг.  несостоят,  въ  общее  собр&ше. 
назначенное  д^м1  выбора  членовъ  въ  имФшцее  учредиться  конкурсное 
управлеше,  могутъ  быть  допущены  только  тк  изъ  кредиторовъ, 
заявивпшхъ  свои  |1реФенз1И  къ  несостоятельному,  которые  будутъ  об- 
наружены способомъ,  опредЬленнымъ  въ  1898  ст.  того  же  тома  и 
части,  и  внесены  въ  составлшный  попёчителемъ,  при  бытности 
наличныхъ  кредитороэЪэ  согласно  1899  ст.  валовой  счетъ;  но 
пр|№И40  это,  очевидно,  мо^етъ  им^ть  прим'Ьцен1е  лишь  тогда,  когда 
количество  кредиторовъ,  сумма  долговъ  и  самое  основан]е  ихъ  мо- 
жетъ  быть  выведено  изъ  торговыхъ  книгъ  и  письмениыхъ  докумен- 
товъ  должника  .еъ  возможною  достоверностью  и  трчностью;  въ 
случае  же,  есл^  вследствие  (и>крыт]я  самого  долашщса,  отсутств1яо 
у  него  торговыхъ  книгъ  и  достов^рныхъ  докумешхюъ,  къта1;овому 
выводу  возможности  не  представляется,  то  въ  общее  собранге  для 
выбора  въ  кон$]фСное  управлеше  по  необходимости  должны  быть 
допущены  все  |:редиторы,  заавивш1е  установленнымъ  порядкомъ 
свои  претензш  къ  должнику,  такъ  какъ  къ  устранешю  кого  либ 
изъ  такихъ  кредиторовъ  ртъ  участк  въ  общемъ  собраши  не  пред- 
ставляется закоцнаго  основания;  2)  что,  какъ  видно  изъ  акта,  со- 
ставд|еннаго  присяжнымъ  попёчителемъ  Ламакинымъ,  совместно  съ 
некоторыми  кредиторами,  въ  имуществе  Быкова  ни  кассовой,  ни 
вексельной,  ни  разсчетной  книги,  изъ  которыхъ  можно  было  бы  вывести 
правильный  бадансъ  долгамъ  и  полоасешю  его  делъ,  не  оказалось; 
приказчикъ  Быкова,  Мутовкинъ,  поверенный  его,  Матвеевъ,  жена 
и  дочь  Быкова  отозвались,  что  делъ  его  ц  количества  долговъ  въ 
точности,  не  знаютъ;  долги  по  счетамъ  и  долги,  показанные  въ 
ашске,  соегавленномъ  самимъ   Быковымъ,   оказались  несходными 
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между  собою  и,  при  отсу тетехи  торговыхъ  книгъ  Быкова  и  иеизв^^- 
ности  ^  врек1зни  составлеша  сихъ  сче^въ  и  силска,  оэваченные 
документы  въ  настоящее  время  не  могутъ  быть  приняты  за  оено- 
ван1е  къ  разр'Ьшен1ю  вопроса  о  правильности  общаго  собран1я.  кре- 
диторовъ,  бывшаго  11  марта  сего  года;  3)  что  въ  виду  сего,  за- 
явлен1Я  повЪренныхъ  кредиторовъ  Быкова:  присяжнаго  стряпчаго 
Гудим  ы — о  недопущен1И  къ  участ1Ю  въ  общеиъ  собрайи  Пол1юа- 
нова,  и  присяжнглсъ  стряпчихъ  Дейча  и  Макалннскаго-^-ю  недопу- 
щён1и  къ  участ1Ю  въ  общемъ  собран1и  кредиторовъ  Михайлова  и 
Косыхъ,  не  могутъ  подлежать  удовлетворен?!»;  4)  что,  равннмъ  об- 
разомъ,  не  можетъ  ^ыть  приняв  въ  уваженхе  ваявлейхе  Дейча  и 
Макалинскаго  о  томъ,  что  Михайловъ  не  можетъ  быть  допущенъ 
къ  участ1го  въ  выборахъ  на  томъ  основаши,  что  онъ  только  въ 
день  собратя  заявилъ,  что  Быковъ  состоитъ  ему  долженъ  76.000  р., 
но  не  указалъ,  по  какимъ  именно  документамъ,  когда  и  на  какой 
срокъ  выданнымъ,  Быковъ  сд^ался  его  доля№1комъ,  тавъ  какъ 
Михайловъ  въ  срокъ,  указанный  1888  ст.  XI  т.  уст.  торг.,  за- 
явилъ  суду,  по  какимъ  именно  документамъ  Быковъ  состоитъ  ему 
должпнмъ;  б)  что  претенз1Я  Смирнов ыхъ,  заявленная  въ  томъ  со- 
держати,  что  имъ  причитается  получить  изъ  казны,  по  общюгь 
подрядамъ  съ  Быковымъ,  54.000  руб.,  не  можетъ  быть  принята  въ  раз- 
счетъ  при  исчислен1И  голосовъ  на  избраше  членовъ  конкурснаго 
управлен1я,  такъ  какъ  Смирновы,  простирая  требовате  къ  казнЪ, 
не  могутъ  въ  этой  сумм^Ь  считаться  кредиторами  Быкова;  в)  что 
равнымъ  обраэомъ  не  могутъ  быть  приняты  въ  этотъ  разсчетъ  пре- 
тензш  товарищества  кременчугской  промышленности  въ  10000  руб., 
Романова  и  Турыгина  въ  4000  руб*,  и  Кононова  въ  7850  руб.,  по- 
тому что  векселя,  иа  коихъ  основаны  эти  претензш,  какъ  видно 
изъ  заявлетя  этихъ  кредиторовъ  и  пов4реннаго  [волжско-камскаго 
банка  и  с.-петербургскаго  общества  взаимнаго  кредита,  дисконти- 
рованы въ  означенныхъ  банкахъ  и  вышеозначенные  кредиторы  не 
залвляютъ,  чтобы  они  въ  качестве  бланконадписателей  произвели 
уже  платежи  по  симъ  векселямъ;  8)  что  посему  представителями 
по  этимъ  претенз1ямъ  должны  почитаться  волжско-камск1й  банкъ 
и  общество  взаимнаго  кредита;  9)  что  возражен1я  Макалкнскаго  и 
Дейча  о  томъ,  что  претеяз1я  общества  взаимнаго  кредита  и  волж- 
ско-камскаго  банка  заявлены  по  такимъ  векселямъ,  на  которыхъ 
уже  основаны  заявленныя  къ  Быкову  друг1Я  П1)етенз1и,  не  .заслу- 
живаегь  уважен1я:  во  1-хъ  потому,  что  ни  Дейчъ,  ни  Макалинск1й 
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не  указываютъ,  как1я  именно  1[ретен81и  залвлена  вдвойн'6,  и  во  2-хъ, 
что  ^гдонъ  не  уснотрЬно  другнхъ  прет€«31й,  заявленннхъ  погЬмъ 
в^сеедямъ,  которые  дисконтированы  ш»  означеиннхъ  обществахъ, 
кром^  поимевованныхъ  въ  6-мъ  1гунктЬ;  10)  что  на  сихъ  основа- 
тяхъ  прете(Н31Н  волжско-камскаго  банка  и  общества  взаимная 
кредита,  при  исчисден1и  голосовъ  на  выборъ  чденовъ  конкурса,  сл4- 
луетъ  считать  по  той  сумм'Ь,  въ  какой  окк  заявлены,  а  именно 
въ  58.531  руб.  35  к.  Обращаясь  3|1  сииъкъ  исчнслен]ю  голосовъ  на 
йзбраше  въ  члены  конкурснаго  управлен1я  по  д^кламъ  Выкова,  за 
■сключешеиъ  претецз1й:  См1фновыхъ  въ  54000  руб.,  това|)ище(^тва 
кременчугской  промышленности  въ  10000  руб.,  Романова  и  Турыгина 
въ  4000  руб.  и  Кононова  въ  7850  руб.,  коммерческ1Й  судъ  находятъ, 
что  кредиторами  въ  члены  конку1)снаго  управления  избраны  сл4ду- 
юнця  лица:  въ  предсИдателн — присяжный  стря11Ч1й  Гудима,  а  въ 
кураторы  В*леховъ^  Ильинек1й  и  Гаврйловъ  на  284371  руб.  70  к., 
въ  предс^Ьдатели  Макалинск1й  на  233966  р.  2  к.,  въ  кураторы  Ар- 
шеневскШ  и  Герке  на  227805  руб.  87  к.  и  Гудима  на.6 150  р.  5  к. 
По  симъ  основан1ямъ  и  руководствуясь  1904  и  1905^  ст.  XI  т. 
уст.  о  торг.  несост.,  коммерчески  судъ  опред^лилъ:  учредить  по 
д-Ьламъ  несосгоятельнаго  должника  Павла  Быкова  конкурсное  уп- 
равлен]е,  членами  онаго  утвердить  избранныхъ  кредиторами  по  боль- 
шинству претенз1й:  предсЬдателемъ — присяжнаго  стряпчаго  Гудиму, 
а  кураторами — Б'Ьдехова,  Ильинскаго  и  Гаврилова.  (Опред'Ь.1ен1е 
с.нет^У1Ичжаго  коммерческаго  суда  23  марта  1876  г.  по  д'клу 
Быкова;  тоже  6  свй1'ября  1876  г.  по  д4лу  Игумнова,  15  октября 
1876  г.  по  д:^^лу  Щапина). 


158)  Ш  отнтаенги  щшва  у^шсшвовашъ  въ  из^ранш  чм- 
новь  конкурса  законъ  не  дгьлаетъ  никакого  различгя  между 
кредиторами,  смотря  потому^  на  чемъ  основамы  иосъ  прешензги. 
Вслтьдствге  сего  кредиторы  по  закладнымъ  имгмотъ  равное  съ 
другими,  право  у^шстпвовать  въ  выборть  ^ыеновъ  конкурса, 

4-ый  департаментъ  сената,  по  вопросу  объ  учреждеюи  конкурса 
по  д-Ьламъ  „Дмитр1я  Корчагина  сыновья  и  Вильямсъ",нашелъ,  что 
по  точному  смыслу  1904  ст.  XI  т.  въ  изб|*ан1и  членовъ  конкурса 
иж^ютъ  право  учасля  вс&  кредиторы,  всД  заимодавцы   по  какому 
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бы  то  ни  было  праву.  Изъ  сопоставлетя  сей  статьи  со  ст.  1951, 
1960  п.  8,  1978  п.  3,  изъ  коггорыкъ  явствуетъ,  что  имущества, 
заложе^ныа  несостоятельнынъ,  принадлежать  къ  составу  его  иму- 
ществъ,  поступающихъ  въ  конкурсную  массу,  какъ  предметъ  удо- 
влетворешя  его  кредиторовъ,  въ  порядке,  установленншгь  для  долж- 
никовъ,  объявленныхъ  несостоятельными,  сл'Ьдуетъ  1фидтикътому 
заключешю,  что  и  кредиторы  по  закладнымъ,  если  тажовнл  да  от- 
крыт1я  несостоятельности  залогодателя  не  были  еще  удовлетво- 
рены, хотя  бы  удовлетворенае  но  онымъ  и  было  уяю  нрисуждено 
какимъ  либо  судебнымъ  м'Ьстомъ,  им'Ьютъ  право  на  одинаковое  съ 
прочими  кредиторами  участие  въ  выборЬ  чл^говъ  конкурса.  (РЬш. 
4-го  департамента  сената  13  февраля  1874  года  но  д.  Дмятри 
Корчагина  сыновья  и  Вильямсъ.  Рйшеюе  с-петербургсвого  ком- 
мерческаго  суда  12  марта  1870  года  по  д.  Власова  и  укавъ  4-го 
департамента  отъ  16  1юля  1870  года  потому  же  д^^лу). 


159)  Ащгонери  несостояшельнаю  обьцества,  предьявившге 
къ  нему  претеизги  по  ащгямъу  не  имтьюшъ  права  участвовать 
въ  собранги  для  шбрангя  членовъ  конкурснаю  управленгя. 

При  исчислеши  голосовъ  кредиторовъ,  поданныхъ  въ  собран1и, 
созванномъ  попечителемъ  для  избрашя  членовъ  конкурсваго  управ- 
^юн^я  по  хклажь  несостоятелънаго  общества  „Архимедъ**,  с-пет^ 
бургсшй  коммерчески  судъ,  между  прочимъ,  нашелъ:  что  претенз1И, 
основанныя  на  акщяхъ,  не  могутъ  быть  приняты  въ  разсчетъ,  такъ 
какъ  акщонеры,  являясь  собст^нниками  предпр1ят1я,  не  прежде 
получаютъ,  право  требовать  возврата  ихъ  паевъ,  какъ  по  совершён- 
номъ  удовлетвореши  кредиторовъ  акщонернаго  общества.  (ОпредЬ- 
леше  с.-петербургска1Ч)  коммерч(вскаго  суда  23  февраля  1876  года 
по  д.  „Архимедъ)." 


160)  КредитюрЪу  заятвшгй  претешгю  къ  несостоятельному, 
основанную  на  векселяхъ.  но  не  объяснившгщ  какге  именно 
этю  векселя,  когда  они  выданы,  на  каше  сроки  и  на  какге 
суммы,  не  моо/сеть  быт/ь  лишенъ  права   участвовтпь   т   пз- 
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бранш    члеш)въ     копнурспаю   управленья.    (См.    «Те    102,    д. 
Задлера;  противуположное  см.  №  101,  д.  Львова). 


161)  Кредиторы,  претензги  кошорыхъ  уже  разсмотргьны 
конкурсомъ,и  отнесены  къ  долшмъ  спориымъ,  не  могу тъ быть 
на  эщомь  основанги  усргр^цещ  отъ  участгя  въ  шбораосъ  но- 
Фоло  оостаеа  членовъ  котурсшию  ^упрамеФПН, 

Шматщыв  кредиторы  Бшюва  жаловались  ответу  на  с.-петер* 
бзгргсж1й  воимерческШ  судъ,  не  устранивши,  согласно  ихъ  просьб^^, 
ври  исчислеши  голоеовъ  обшдго  собратл  для  выбора  иоваго  пред- 
еЬдателя  конкурса  на  мЪсто  отр^еннаго,  кредитора  Полнвашюа, 
претенв1л  котораго  въ  67  тис.  руб.  послЪ  уаке  этого  собрашя  была 
разсмотрЬна  конкурсомъ  и  отнесена  ксь  долгамъ  2  рода  3  разряда. 
Сенать  нашелъ,  что  жалоба  просителей  аъ  семъ  отношешн  не  за^ 
служиваетъ  уваженш,  такъ  вакъ  въ  завон:Ь  не  существу^тъ  коста- 
вовлешй  о  томъ,  что  коммерчесгае  суды,  при  утверждети  проише- 
денныхъ  въ  члены  конкурса  выборо^ъ,  ыхравЪ  были  бы  исключить  ивъ 
счета  голоса  кредиторовъ,  Щ)етенз1и  которыхъ  отнеогаы  коцкурсомъ 
къ  спорнымъ.  (Указъ  4*-^)  департамента  сената  10  ноября  1877  г. 
по  д.  Бык(ша)» 


163)  При  счетть  юлосовъ  кредишороеь,  учаспшовттихь 
въ  сократи  для  избрангя  членовъ  конкурса,  голоса  кредиторовъ, 
подав  шихъ  заявленье  о  своихъ  претензгяхъ  непосредственно  въ 
конкурсное управленге,  въразсчетъ  не  принимаютл^.  (См,  №  103, 
д.  Тухтина). 


163)  Для  раэрт&шешя  ^вопроса  о  шомъ,  кто  именно  иаъ 
лищъ,  заявнвгимхъ  претензги  къ  несостоятельному,  может/ъ  быть 
допущенъ  къ  участт  въ  выборть  членовъ  конкурснаго  управле- 
нгя,  судъ  мооюетъ  потребовать  отъ  нихъ  дополнительныхъ 
свгьдгьнгй  о  томъ,  когда  и  кгьмъ  выданы  документы,  слуонтще 
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основангемъ  ихъ  претензгй,  и  оть  кои>  послпдше  къ  нимь 
перешли. 

Присяжный  полечи1*ель  по  д'Ьламъ  Воронина  представилъ  въ 
судъ  составленный  имъ  валовой  счегь  имущества  и  долговъ  Воро- 
нина, списокъ  его  кредиторовъ  и  постановлеше  ихъ  объ  избраши 
членовъ  конкурснаго  управлен1я.  Разсмотр4въ  обстоятельства  дЬла  и 
представлешя  ^попечителя,  с.-петербургск1й  коммёрческ1й  суДъ  на- 
шелъ:  1)  что  сумма  долговъ  Воронина,  шжаваиная  въ  валовомъ  счегЬ 
присажнаго  попечителя,  не  только  превышаетъ  втрое  сумму  долгсюъ 
его,  показанную  повЪреннымъ  Воронина,  Фейтельсономъ,  при  пер- 

• 

вомъ  допрос^^  его,  но  и  превышаетъ  сумму,  показанную  самимъ 
доласниБомъ;  2)  что  обстоятолкство  это  воз(^^вд&втъ  сильное  подо- 
зр'Ьн1е,  что  въ  валовомъ  счегЬ  значатся  мнопя  лица,  въ  действи- 
тельности не  состоящ1е  кредиторами  Воронина;  3)  что  независимо 
св1Ч)  валовой  счетъ  еоставленъ  присяакнымъ  попечителемъ  не  по 
установленному  въ  законе  порядку,  такъ  какъ  онъ  основывается 
почт!^  исключительно  на  снискЪ  кредитсфовъ,  найденном^  между 
бумагами  Воронина,  и  только  относительно  н^которыхъ .  претензШ 
по  фактурамъ,  найденнымъ  у  Всфонина,  а  не  еоставленъ  на  осно- 
ватц  торговыхъ  книгъ  Воронина,  хотя  тавовыя  были  йайдеиы  при- 
сяжнымъ  попечителемъ,  какъ  видно  изъ  протоколовъ  его  и  изъ 
заявлен1я  кредиторовъ,  поданнаго  въ  судъ  8  октября^  4)  что  сверхъ 
того  упомянутый  списокъ  кредиторовъ  не  только  ник^мъ  не  под- 
писанъ,  но  даже,  равно  какъ  и  письмо,  къ  которому  списовъ  этотъ 
былъ  прилоа^нъ,  писаясь  не  самимъ  Воронинымъ,  какъ  это  явствуетъ 
при  сличеши  почерка  Воронина  съ  почеркомъ,  которымъ  писаны 
означенныя  бумаги;  5)  что  за  непредставлешемъ  некоторыми  кре- 
диторами Воронина  подробныхъ  св4дЬюй  о  векселяхъ,  на  которыхъ 
основаны  '  ихъ  претензш,  не  ^1редстав^^яется  возможности  сличить 
претенз1и  эти  съ  книгами.  Посему  коммерчески  судъ,  не  щодя 
въ  разсмотр'Ьн1е  постановлеюя  кредиторовъ  о  выбор*  членовъ  въ 
конкурсъ,  опред'Ьлилъ:  предписать  присяжному  попечителю  немед- 
ленно потребовать  отъ.  кредиторовъ  Воронина  (въ  томъ  опред*леши 
поименованныхъХ  дополнительныя  заязлешя  о  томъ,  когда  и  к^мъ 
выдан|1  векселя,  на  которыхъ  основаны  ихъ  претенз1И,  и  отъ  кого 
они  перешли  къ  нимъ,  и  заявлешя  эти  представить  въ  судъ.  (Опре- 
дЪленхе  с.-петербургскаго  коммерческаго  суда  13  октября  1876  г. 
по  д.  Воронина). 


п 
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164)  Выборь  членоеъ  конкурсное  управленгя  въ  собрангщ 
въ  которое  допущены  были  лица,  не  имтьющгя  права  вг  пемъ 
участвовать,  признаются  недгьйствит^ельными  и  кредиторы 
созываются  для  новыхъ  выборовъ.  (См.  №  1.02,  д,  Заддера, 
тола  ук.  4  д-та  сената  7  февраля  1877  г.  по  д.   „Архимедъ"). 


165)  Избрате  ч.1кновъ  конкррснаю  управленгя  произво- 
дится по  больга/ынству  %олосовь  по  суммп^  претензгй  явив- 
шихся &ь  день  собрангЯу  по  приглагиенгю  попечителя,  кредито- 
ровъ.  Посему,  если  въ  это  собранье  явится  незначительное, 
против  всгьхъ  заявившихъ  претензгй,  коли^(ество  кредиторовъ, 
то  избранге  ими  членоеъ  конкурса  по  большщютву  голосовъ 
стмшется  вполшь  законшлмь  и  судъ  не  гитьетъ  права  при- 
мп>нить  кь  этому  случат  1907  ст.  XI  т. 

Присяжный  попечитель  по  д4ламъ  Мекентьева  донесъ  с.-петер- 
бургсковгу  коммерческому  суду,  что  въ  назначенный  имъ  25  января 
вс^^мъ  наличнымъ  заимодавцамъ  должника  день  для  выбора  предсе- 
дателя и  кураторовъ  въ  конкурсное  управлеше  изъ  числа  68  кре- 
диторозъ  Мекентьевд,  явились  только  25,  и  по  большинству  голо- 
совъ избрали  въ  председатели  Плита,  а  кураторами  Меняева,  Миллера, 
Сиверса  и  Гауфа.  Усматривая  нзъ  овначеннаго  постановлешя  кредито- 
ровъ,  что  избраше  членовъ  конкурса  последовало  не  отъ  всЬхъ  кре- 
диторовъ  его»  находящихся  на  лицо,  а  ^лько  отъ  малой  части  ихъ  и 
что  ойъ,  попечитель,  руководствуясь  точнымъ  смысл овгь  1907  ст.  XI  т., 
внжидалъ  такого  избрашя  отъ  заимодавцевъ  въ  течеше  двухъ  недель, 
считая  отъ  нерваго  назначеннаго  дня  собрашя,  но  во  все  это  время 
никакого  новаго  выбора  куратороБъ,  по  большинству  голосовъ,  не 
последовало,  попечитель  испрашивалъ  разрЬшеюя  суда.  Оудъ,  по  раз- 
смотрЬши  этого  постановлешя,  нашелъ:  хотя  представленное  попечи- 
телемъ  Кожевников1шъ  постановлеше  о  избранш  лищ»  для  учреж- 
дешя  надъ  дЬлами  Мекентьева  конкурснаго  управлен1я  учинено 
въ  коммерческомъ  суде  съ  учаспемъ  попечителя  и  въ  назначенный 
"имъ  для  того  срокъ,  но  поелику  лица,  подписавппя  это  постанов- 
леше, составляютъ  самую  малую  часть  кредиторовъ,  а  именно  не 
более  13  человекъ,  да  и  количество  претензШ  ихъ  простирается 
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ТОЛЬКО  до  221  тысячи  ру<к,» между  тЬмъ  Еавъ  вся  масса  далговъ 
Мекентьева  составляетъ  1.224,760  руб,  69  коп.,  а  число  наличныхъ 
кредиторовъ,  кром'Ё  подписавшихъ  означенное  постановлен1е  и  со- 
гласныхъ  на  оное,  простирается  бол'Ье  68  чеяов'бкъ,  то  коммерческШ 
судъ,  по  ст«ль  малому  числу  кредиторовъ,  участвовавшихъ  въ 
избраши  для  составлешя  коякурснаго  управлешя  членовъ,  а  -равно 
и  по  малозначительности  въ  сравнеши  со  всею  конвурсною  массою 
самыхъ  претенз1й  ихъ,  не  считаетъ  себя  вправ'Ь  утвердить  про- 
ивведенное  помянутыми  лицами  иэбран1е,  а  кавъ  большая  часть 
наличныхъ  кредиторовъ  Мекентьева  не  только  не  избрали  нредс!^- 
дателя  и  вураторовъ  въ  предписанный  1907  ст.  'XI  т.  уст.  и 
учр.  торг.  двухъ  нед-бльный  срокъ,  считая  со  времени  назначешя 
присяжнммъ  попечителемъ  Кожевниковымъ  для  таковаго  выбора 
дня  собрашя,  но  даже  и  не  явились  для  сего  въ  коммерческШ 
судъ  по  посланнымъ  отъ  попечителя  пригласительнымъ  пов*ст- 
вамъ,  то  коммерч!еск1й  судъ,  при  тавовомъ  положеош  этого  д6- 
ла,  нр  находитъ  другаго  средства  къ  составлешю  въ  узшонен- 
номъ  порядК'Ь  по  д'Ьламъ  Мекентьева  конкурснаго  управлешя,  какъ 
назначить,  по  точной  сил^^  означенной  статьи,  ддя  образовашя 
такфаго  управлешя  членовъ  отъ  себя,  принявъ  при  томъ  назна- 
чеши  въ  соображеше  и  руководство  преимущество  претешШ,  важ- 
дымъ  изъ  заимодавцевъ  предъя^енныхъ,  и  въ  семъ  у.вауея1и  врм- 
мерческимъ  судомъ  назначены  въ  конкурсное  управлеше  по  д&дамъ 
Мекентьева  прецц^дателеиъ  купецъ  Маковдннъ,  а  кураторами  кулды 
Плитъ,  Смирновъ,  Сиверсъ  и  надворный  совЪтникъ  Тевесъ,  покЬ^ 
репный  купца  Берсенева  и  В11щанки  Елизаровой.  По  принесенной 
же  на  таковое  коммерчесваго  суда  д^йств]е  отъ  куцца  Сцверса 
жалобе,  правительствующШ  сенатъ,  до  разсмотр^цщ  этого ,  дЬла  во 
вс^  подробности,  нашелъ:  что  выборъ  председателя  и  ^сураторовъ 
для  учреясдешя  конкурснаго  управлешя,  по  точной  си^^  1905  и 
1906  ст.  XI  т.  св.  уст.  и  учр.  торг.,'  принадлежитъ  собственно  за- 
имодавцамъ;  коммерческШ  же  судъ  на  осноэаши  того-жъ  XI  т.  1 907 
ст.  приступаетъ  къ  назначенхю  кураторовъ,  до  доде^ешю  присяж* 
наго  попечителя,  въ  такомъ  только  случа^Ь,  если  оцые  въ  двЪ 
нед^^,  считая  отъ  перваго  назначеннахх)  еобрашя  заимодавцевъ, 
не  будутъ  выбраны;  следовательно,  воммерчесшй  судъ  въ  измененш 
выбора  по  сему  Мекентьева  д-Ь^у  председа1;еля  и  кураторовъ  ддя 
учреясдешя  конкурснаго  уцравлешя,  учиненнаго  по  большинству 
голосовъ  заимо^/^цевъ  его,  явившихся  въ  назначенный  дфис^жным^ 
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попечителемъ  Кожевнивовимъ  день  ообрашя,  поступнлъ  въ  совер- 
шенную противность  означенной  1907  ст.  XI  т.  св.  уст.  й  учр. 
торг.  На  семъ  основанш  правителъствующ1й  сенатъ  ноложилъ: 
во-нервкхъ,  избранннхъ  въ  комнерчесвомъ  сул^к,  по  большинству 
голооовъ  заимодавцевъ  Мекентьева,  председателя  купца  Плита  и 
куратор<»ъ  купцовъ:  Меняева,  Миллера,  Сиверса  и  Гауфа,  для  со-, 
ставлетя  конкурснаго  по  дЬламъ  Мекентьева  управлешя,  утвердить 
въ  сихъ  ввашяхъ,  потоку  наибол^^,  что  на  таковое  дМств1е  оныхъ 
заимодавцевъ  Мекентьева  никто  коммерческому  суду  не  жаловался; 
во-вторыхъ,  постановлеше  по  оному  д&ху  коммерческаго  суда,  коимъ 
учиъешшй  заимодавцами  Мекентьева  выборъ  председателя  и  кура- 
торовъ  изм^нень,  какъ  неправильное  и  несогласное  съ  вышепри- 
веденною 1907  ст.  XI  т.  ев:  уст.  и  учр.  торг.,  отменить,  а  пред- 
седателю, членамъ  и  секретарю  коммерческаго  суда,  за  означенное 
неправильное  и  несогласное  съ  1 907  ст.  действ{е,  сделать  выговоръ. 
(РЬшете  общаго  собран1я  4,  5  и  меаоеваго  департаментовъ  сената 
5  декабря  1839  г.  по  дблу  Мекентьева.  См.  сборникъ  р^ш.  сената 
П  т.  Л  193). 


166)  Общее  собрате  1^редит(уровъ,,  созванное  для  выбора 
курапюровъ  и  учрежденья  конкурснаю' управлешя,  не  вправгь 
входить  въ  разсмотртьнге  правильности  и  основательности 
ааявлеиныхъ  на  несостоятельнаго  должнима  претензгй  и  устра- 
нять отг  участгя  въ  выбораосъ  кредит,оровЪу  не  подтвер- 
дывшшхь  достаточными  докаэательст^вами  своихъ  претензгй. 

5-го  февраля  1873  г.  кредиторы  несостоятельнаго  должника 
Плаксина  въ  обцемъ  собраши,  созванномъ  присяжными  попечите- 
лями для  избрашя  председателя  и  членовъ  конкурснаго  управле- 
Н1Я,  большинствомъ  прет^з1й  постановили:  не  допускать  поверен- 
наго  конкурснаго  управлетя  по  деламъ  несостоятельнаго  должни- 
ка Щербакова,  Вогуславскаго,  въ  сумме  256,000  руб.,  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  выборе  председателя  и  членовъ  конкурснаго  управ- 
лешя, такъ  какъ  по  смыслу  1890  и  1963  ст.  уст.  торг.  при  предъяв- 
леши  претенз1и  следуетъ  представлять  надлежащ1е  документы  и, 
затемъ,  даже  въ  конкурсномъ  управле&1и,  если  документы  не  предъ- 
явлены, то  требуется  подробное  объяснеше   рода  и  свойства  дол- 
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говой  суммы,  между  т^мъ  кавъ  Богуславскнмъ,  при  ваявлеши  оана- 
ченной  претензии,  ничего  подобнаго  соблюдено  не  быю.  Въ  про- 
изведенныхъ  зат^мъ  выборахъ  добро^ьно  не  приняли  участ1л  во- 
в'Ьренние  кредиторовъ  Свен1щнск1й,  Харитоновъ,  БогусладсБ1й  и 
Алабовъ,  которые  всл^дств1е  того  не  была  допущены  общимъ  оо* 
брашемъ  къ  р^^шешю  вопроса  объ  освобождеши  изъ  подъ  стражи 
должника  Плаксина.  На  всЬ  эти  постановлешя  общаго  собраюя 
кредиторовъ  Плаксина  принесены  были  окружному  суду  жалобы 
Богуславскимъ,  Свенцияскимъ,  Харитоновымъ  и  Алабовымъ  и  упол^ 
номоченнымъ  казанскаго  отд^Ьлешд  государственнаго  бацка.*()круж- 
ный  судъ,  принявъ  во  внимаше:  во  1-хъ,  что  устранен1е  Богусйав-- 
скаго  изъ  состава  собрания  въ  сумм^  255,000  р.,  по  иску,  заявлен- 
ному Щербаковымъ  къ  Плаксину  еще-  до  открыт1я  его  несостоя- 
тельности, представляется  неправильнымъ, .  такъ  какъ  до  раясмо- 
трЬшя  конкурснымъ  управлен1емъ  основательности  претенз1й,  съ 
разд&ютемъ  ихъ  на  роды  и  разряды  (ст.  1959  и  1968  уст.  о 
торг.  несост.),  ве^  им'Ьюпме  на  должнике  как1е-либо  иски  по  иму- 
ществу и  всЬ  заимодавцы  могутъ  заявлять  свои  претенз1и  суду,  и 
эти  заявлен1я  слуакатъ  первоначальнымъ  основан1емъ  къ  опред'Ьле- 
Н1Ю  свойства  и  количества  долга  (ст.  1888  и  1963  уст.  о  торг. 
несост.),  и  во  2-хъ,  что,  за  признашемъ  неправильности  общаго 
собран1я  кредцторовъ  Плаксина  5  февраля,  всЬ  его  постановлсн1я 
не  могутъ  считаться  законными, — призналъ  всЬ  постановлешя  этого 
общаго  собрания  недействительными.  На  это  опред4лен1е  окружна- 
го  суда  принесли  жалобы  въ  судебную  пала^  поверенные  двухъ 
кредиторовъ,  доказывая,  что  претен81я  Щербакова  въ  255,000  руб. 
хотя  и  предъявлена  въ  форм^  иска,  но  не  основана  на  надлеяоа- 
щихъ  документахъ,  и  что  постановлеше  общаго  собрашя  кредито- 
ровъ объ  освобождеши  должника  Плаксина  изъ  подъ  стражи  по- 
следовало по  большинству  голосовъ  наличныхъ  кредиторовъ,  пове- 
ренные же  кредиторовъ  СвенцинскШ,  Харнтоновъ,  БогуславскШ  и 
Алабовъ  сами  отказались  отъ  участая  Ёакъ  въч  разрешешн  этого 
вопроса,  такъ  и  въ  выбсфахъ  членовъ  конкурснагоуправленк.  Ка- 
занская судебная  палата  нашла:  1)  что  1888  ст.  уст.  торг.,  на 
которой  окружный  судъ  оешжалъ  свое  определеше  объ  уничтоаке- 
ши  всехъ  постановленШ  о^аго  собрашя  кредиторовъ  Плаксина, 
х(уш  и  устанавливаетъ,  что  всё  щЛжщхе  на  должнике  каше-либо 
иски  по  имуществу  и  все  заимодавцы  могутъ  заявлять  свои  пре- 
тензш  суду  и  что  эти  заявлешя  служатъ  первоначальнымъ  осно- 
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вашемъ  свойства  и  количества  долга,  но  изъ  этого  не  сл4дуегь, 
чтобы  общее  собранхе  кредиторовъ  несостоятельнаго  не  могло  устра- 
гшть  отъ  учает1я  въ  разр^щенш  д'Ьлъ  собраи1Я  гЬхъ  изъ  числа 
?аявившихъ  сво^  нреа'ешхи  на  несостоятельнаго,  которые  нюсакихъ 
доказательствъ  въ  подтвержденхе  ихъ  не  представили;  допустивъ  иное 
толкован1е,  пришлось  бы  признать,  что  люди,  которнмъ  несостоятель- 
ный ничего  не  долженъ,  посредствомъ  однихъ  голословныхъ  заяв- 
летй  могли  бы  вл1ять  на  разр4шеще  веЬхъ  возбуждающихся  во- 
просовъ,  во  вредъ  д'Ьйствительнымъ  кредиторамъ,  представившимъ 
законные  документы;  2)  что  между  тЬмъ  изъ  д-Ьла  оказывается, 
что  искъ  Щербакова  хотя  и  предъявл^нъ  бнлъ  къ  Плаксину  еще 
до  об'ьявлегая  Щербакова  несостоятелънымъ  должникомъ,  но  въ 
подтверждеше  этого  иска  на  сумму  255,000  руб.  со  стороны  пов4- 
реннаго  Щербакова  никакихъ  доказательствъ  представлено  не  бы- 
ло. Всл'Ьдств1е  этихъ  соображешй,  палата  определила:  постановде- 
Н1я  общаго  собрашя  кредиторовъ  несостоятельнаго  должника  Плак- 
сина  отъ  5  февраля  1873  г.  относительно  устранешя  нсшЬреннаго 
Щербакова,  Бо17СД&всваго,  отъ  подачи  голоса  въ  общемъ  собрашв 
и  по  предмету  освобождешд  Плаксива  из*^  подъ  стражи,  оставить 
въ  своей  сил*. — По  кассавдонной  жалоб*  уполномоченнаго  конкурс- 
наго  управлен1я  по  д^ламъ  Щербакова,  Богуславскаго,  сенатъ  на- 
шелъ,  что  по  1903  ст.  т.  XI  уст.  торг.,  всл-Ьдъ  за  открыйемъ  не- 
состоятельности и  явкою  кредиторовъ  въ  достаточномъ  числ*,  по 
количеству  заявлепныхъ  претензШ,  присяжнымъ  попечителемъ  со- 
зывается общее  собран1е  кредито1Ювъ  для  выбора  кураторовъ  и 
учреждешя  конкурспаго  управленш,  но  чтобы  этому  общему  со- 
бран1ю,  кром4  вышеук^занныхъ  предметовъ,  предоставлено  было 
еще  входитьвъ разсмотр*н1е  правильности  и  основательности  заяв- 
лепныхъ на  несосто^№геяьномъ  должник*  претеизШ,  о  томъзакоиъ 
не  упомипаетъ,  между  т*мъ  какъ  ст.  1963  уст.  торг.  положительно 
указываетъ,  что  документы,  на  коихъ  основаны  требовашя  креди- 
торовъ, представляются  въ  конкурсное  управлеше  въ  назначенный 
имъ  срокъ,  а  но  стать*  1 964  не  представившхе  въ  этотъ  срокъ  до- 
кументовъ,  въ  случа*  открыт1я  въ  этомъ  признаковъ  подлога,  от- 
сылаются къ  уголовному  суду,  по  законамъ.  Изъ  этого  сл*дуетъ, 
что  до  учреждетя  коикурснаго  управлешя  никто  не  вправ*  вхо- 
дить въ  разсмотр*Н1е  осповательности  заявлепныхъ  на  должник*, 
въ  ука.заш1омъ  1963  ст.  уст.  торг.  порядк*,  претенз1й,  или  требо- 
вать огь  кредиторовъ  П1)едставлен1я  документовъ  па  оныя,  а  т*мъ 
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мен^е  устранять  кого-либо  изъ  нихъ  отъ  учаспя  въ  общемъ  со- 
бранш,  созванномъ  по  1903  ст.  для  выбора  Еураторовъ  и  учреж- 
дешя  конкурснаго  управдешя,  и  судеб)шя  палата,  допустившая  по 
настоящему  д^^  противоположное  сему  толковаше  закона  и  приз- 
навшая правильными  постановлешя  общаго  собран1я  кредиторовъ 
несостоятельнаго  должника  Плаксива  объ  устранеши  повЪреннаго 
конкурснаго  управлен1я  по  д'Ьламъ  несостоятельнаго  должника  Щер- 
бакова, Богуславскаго,  отъ  участ1я  въ  избранш  членовъ  конкурсна- 
го управлешя,  всл'Ьдствае  непредставлешя  имъ  документовъ  въ  под- 
тверждеше  своей  претензш,  нарушила  точный  смыслъ  вышепрше- 
денныхъ  1903,  1963  и  1964  ст.  XI  т.  уст.  торг.  (РЬш.  гражд.  кас. 
де-та  сената  28  ноября  1873  г.  цо  д.  конк.  Щербакова  съ  конк.  Плак- 
сива). 


167)  Въ  успшвгь  о  песостоятельности  не  содержится 
пратмъ  ошносштлшо  тою,  какимъ  именно  способомъ  произ- 
шодится  еь  собрати  кредиторовъ  выборъ  членфвь  конм(р(тало 
управленгя.  Посему  принятый  въ  собрати  способь  ив^мтя  по- 
средствомъ  особыхъ  (для  каоюдаю  избираемаго  лит)  листковъ, 
опускаемыхъ  въ  опе^штанные  ящики,  не  можешь  быть  признань 
неправплшимъ.  (См.  №  152,  д.  Ба&макова). 

168)  При  ги^исленги  голосовъ  общаю  собрангя  кредипЩ)овь 
принимаются  въ  разсчет/ь  лишь  ^дредиторы,  бывит  лично  въ 
собрант  или  высло/виме  упоАном<тнныхъ;  кредиторы,  выславшге 
тлеьмешше  отзывы,  въ  раасчетъ  не  принимаются. 

По  дЪлу  Алтуховой,  с.-петербургск1й  коммерческШ  судъ  нашелъ: 
что  на  осиоваши  1904  и  1905  ст.  XI  т.  уот.  о  торг.  несост.  ро- 
ст^новлешя  въ  общихъ  кредиторскихъ  собрашяхъ  составляются  по 
большинству  голосовъ,  которое  считается  не  яр  числу  лицъ,  сш  го 
лоса  оодаюпщхъ,  а  по  количеству  долговой  суммы;  что  при  счег!^ 
въ  обш,емъ  собраши  голоссшъ  могутъ  быть  принимаемы  въ  сообра- 
жен1е  мн^шя  только  гЬхъ  кредиторовъ,  которые  явились  лично 
или  чрезъ  повАренкаго,  улолномоченнаго  законною  доверенностью; 
что  кредиторы  Шитовъ,  Козловъ,  Карповичъ  и  Войнеръ  въ  общее 
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собрате  вредиторрвъ  Алтуховой  лично  не  ярились  и  хотя  на  воз* 
вращенныхъ  пов'кггкахъ  написали,  что  «ни  согласны  съ  т^нъ  мн'Ь- 
шемъ,  которое  заявить  Гартвигь,  но  эта  надпись  немоаветь  г^жк- 
нить  требуеиой  залмшомъ  дов^^нности,  которую  они  доляшы  были 
выдать  Г|фтвигу,  если  желали  избрать  его  своимъ  пов'Ьреннымъ. 
По  этому  судъ  голоса  вншеукаваныхъ  кредиторовъ  въ  разсчетъ  не 
прннялъ.  (Опр.  с-пет^ургскаго  кои]1^)ческаго  суда  12  апреля 
1876  г.  по  д.  Алтуховой.  Тоже  3  иарвд  1870  г.  но  д.  Хохловыхъ). 


1&9)  Прп  (тред1мемш  тсго,  к$по  именно  долженъ  счи- 
таться избратшмь  еъ  члены  кмнурснто  г^правлен1я^  прини- 
маются въ  разсчетъ  только  претензги  1^>едиторовъ,  присут- 
ствовавшихъ  въ  о^цемъ  собрангщ  назначенномъ  для  избратя 
ттьхъ  членовъ.  Посему  ааявленгя  кредиторовъ,  предъявивишхъ 
претензги  уоюе  послть  -этюго  собрангЯу  не  могутъ  влгять  на 
т^/боры,  в^  мам^  произведенные. 

*  ч 

МоековскШ  кокм^^нескШ  сръ  ,ве  утвердилъ  выборы  членовъ 
конкурсу  Боробкова  на  томъ  основанш,  что  посл^к  собрашя  заяв- 
лена была  новая  претенз!я,  кредиторъ  по  которой,  присоединив- 
шись къ  меньпшнству,  избравшему  другой  составь  конкурса,  даль 
этому  меньшинству  перев^Ьсъ  надъ  большинством^,  бывшммъвъоб^ 
щемъ  собраши.  Сенатъ  нашелъ:  но  закону  (1931  ст.  XI  т.)  вонвуро- 
ное  управлеше  принимаетъ  въ  свое  управлеше  д^^  несостоятель- 
нжго  1гь  вачеоп^к  уподномочеиваго  (пъ  заимодавцевъ;  а  по  ст.  1903 — 
190§  уот.  торг,  наличные  заимодавцы  иэбираютъ  кураторовъ  н 
прздсЪдагтеля  конкурса  изъ  надичнвкъ  заимодащевъ  большинствомъ 
гояосовь  но  количеству  долговой  суммы  въ  особомъ  ообраши,  наз^ 
шгчогаот  для  эфой  цЪлм«  Такнмъ  образомъ  отп^пеше  гожюовъ 
избирателей,  обусловливающее  тотъ  яли  другой  составь  воввурса, 
дмжно  бать  опредЬлепо  по  количеству  долговой  суммы  прегевзШ 
кредиторовъ,  учася<вовагагакъ  въ  самомъ  собран1И  оаличныкъ  заи« 
модавцевъ,  и  внй  такого  собрашя,  шосЛ  состоявшихся  вь  ономъ 
впборсшъ  въ  члены  кошеуреа,  не  мояетъ  быть  отменяемо  илп  до- 
полняемо, за  исвлючешемь  лишь  того  случая,  если  судомь  будутъ 
уемотрбяп  явння  нарушетя  въ  порядк'Ь  выборовъ,  и  собрание  за- 
инодавцевгь  окажется  соетавленннмъ  неправильно.  А  потому  и  при- 
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нимая  во  внимаше:  1)  что,  кяеъ  видно  изъ  дЪла,  внборъ  членовъ 
конкурса  по  д&канъ  Коробкова  произведенъ  правильно,  и  боль- 
пганствомъ  по  сумм*  претензШ  избраны:  Хохловъ,  Лавровъ,  Бути- 
совъ  и  купецъ  ИльвевсЕ1й;  2)  что  првтенз1я  кредитора  Писарева, 
какъ  заявленная  посл^^  состоявшихся  внборовъ,  не  можетъ  быть 
включена  въ  цифру  наличныхъ  претен31й  заимодавцевъ  для  опре- 
дЬлетя  состава  конкурса  по  д'Ьламъ  Коробкова;  3)  что,  посему,  ком- 
мерчестй  судъ  ноступилъ  неправильно,  от1гЬнивъ  выборы  большин- 
ства заимодавцевъ  въ  виду  заявленной  Писаревымъ  претензш.  По- 
сему правительствующШ  сенатъ  опред'Ьлил!ь:  постановлен1е  москов- 
ска^го  комм^ческаго  суда,  какъ  неправильное,  отм*Ьнить,  признавъ 
составь  конкурса  по  дЬламъ  Еоробкова  въ  лиц^  выбранныхъ  пред- 
седателя и  кураторовъ  большинствомъ  голосовъ  въ  собран1И  заимо- 
давцевъ 16  января  1874  года.  (Р'Ьш.  4  департамннта  сената  20  марта 
1874  г.  по  д.  Коробкова. 


170)  Въ  члены  копкурснаго  упраменгя  аштшотся  ^ 
бранными  лишь  тгь  дтщ^  который  получили  абсолютное 
большинство  голосовъ  по  суммть  претензгй  въ  обгцемъ  собрати, 
назначенномъ  для  ихъ  избрангя,  Коммерческгй  судъ  не  имгьетъ 
права^  въ  виду  сложности  дгьла  или  по  илммъ  соображенгямЪу 
увеличивать  составь  конкурса  назначенгемъ  въ  члвФМ  лицъ, 
избрат^мхъ  меньишнствомъ  кредитсровъ. 

По  жалобе  кредитор(шъ  Волнухина  на  опредбл^е  московская 
коммерче(жаго  суда  сенатъ  вашелъ,  что  разр^шешю  ^ю  подлеякатъ 
вопросы;  1)  правильно- ли  коммерческШ  судъ  отказалъ  въ  утвер- 
ждеши  въ  должности  куратора  конкурса  Волнухина  пов^ннаго 
купчихи  Смирновой,  купца  Кашгаа;  2)  правильно-ли  су;^,  в^р^йА 
избранныхъ  большинствомъ  кредиторовъ  3-хъ  кураторовъ,  утвердилъ 
въ  еемъ  зваши  Петрова  и  Храмцова,  по  выбору  меньшинства  «ре* 
диторовъ.  Въ  опшошеши  перваго  вопроса  изъ  дЪла  видно,  что  ком- 
мерчесшй  судъ  не  утвердилъ  иэбраннаго  большинствомъ  кредиторовъ 
(144634  руб.  17  к.)  въ  зваше  куратора  купца  Канина  на  томъ 
основан1и,  что  онъ  уже  состоитъ  членомъ  въ  другихъ  трехъ  кон^ 
курсахъ.  По  закону  (ст.  1919  уст.  о  торг.  иесост.)  уполномоченные 
отъ  наличныхъ  кредиторовъ  доверенностью  или   им^юпце  переда- 
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точные  документы,  равно  вавъ  и  постороншл  лица  могутъ  быть 
избраны  председателями  или  кураторами  въ  одно  время  не  бол'Ье 
какъ  въ  трехъ  конкурсахъ.  Применяя  законъ  этотъ  къ  настоящему 
дЬлу  и  принимая  ы>  внимаше,  что  Канинъ,  какъ  видно  изъ  рапорта 
суда,  уже  состоитъ  кураторомъ  въ  двухъ  конкурсахъ  (Демина  и 
Дмитрхева)  по  векселямъ,  дошедшимъ  до  него  по  безоборотннмъ 
бланковымъ  надписямъ,  а  въ  конкурсе  Вавассера  по  уполномоч1ю 
отъ-  векселедержателей.  правительствующ1й  сенатъ  нашелъ,  что 
коммерческШ  судъ,  отказавъ  Канину,  какъ  поверенному  куп- 
чихи Смирновой,  въ  утвержденш  его  кураторомъ  конкурса  Волну- 
хина,  поступилъ  правильно.  По  второму  вопросу  изъ  д^ла  видно, 
что  на  происходившемъ  27  мая  1874  г.  общемъ  собраши  кредито- 
ровъ  Волнухина  большинствомъ  кредиторовъ  избраны:  председате- 
лемъ  Н.  Еафтановъ,  а  кураторами,  кроме  Канина,  М.  Кафтановъ 
и  МихайловскШ.  А  меньшинство  кредиторовъ,  съ  претен81ями  на 
сумму  20691  руб.  35  к.,  избрало  въ  кураторы  конкурсе,  между  про- 
чинъ,  Храмцова  и  Петрова.  Коммерчесюй  судъ,  утвердивъ  въдол- 
жностяхъ  братьевъ  Кафтановыхъ  и  Михайловскаго  и  признавъ 
вместе  съ  темъ,  что  Кафтановы,  состоя  родными  братьями,  не 
должны  участвовать  каждый  изъ  нихъ  въ  разсмотреши  претеншй 
брата,  а  также,  въ  виду  многосложности  дела,  утвердилъ  еще  ку- 
раторами, изъ  числа  избранныхъ  меньшинствомъ  кредитс^ювъ,  Храм- 
цова и  Петрова.  По  закону  (ст.  1904  и  1905  уст.  о  торг.  несост.) 
выборъ  кураторовъ  въ  конкурсъ  производится  въ  общемъ  собраши 
кредиторовъ,  больпганствомъ  ихъ  по  количеству  долговой  суммы,  а 
коммерческому  суду  предоставляется  назначете  оныхъ  липеь  въ 
случае,  если  выборъ  кураторовъ  не  состоится  въ  течеюи  двухъ  не- 
дель отъ  перваго  назначеннагообщагособранк  кредиторовъ  (1907); 
засимъ  нигде  нетъ  указашй  на  то,  чтобы  въ  случае  выбора  кре- 
диторами въ  означенный  долашости  родныхъ  братьевъ  ивследств1е 
сложности  дела  коммерческому  суду  предоставлялось  назначать  ку- 
раторовъ собственною  властью.  По  симъ  тюновашямъ  прав,  сенатъ 
определилъ:  обжалованное  кредиторами  Волнухина  определеше 
московскаго  коммерческаго  суда,  въ  чемъ  оно  несогласно  съ  зако- 
нами, отменить.  (Реш.  4  департамента  сената  3  декабря  1874  г, 
по  д.  Волнухина). 

171)  Членами  конкурспаго  управленгя  могутъ  быть  изби- 
раемы только  наличные  у  ^ц^исутсшеутцге  аь  собранги  займет 
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дащы;  ошсутствующге  кредиторы  мог^тъ  бьичгь  гьзбиртмы 
только  по  изъявмнному  ими  па  пры/нятге  этой  должности 
согласью;  кураторы  не  моьутъ  быть  избираемы  на  случай 
отказа  другихъ  избранньш^  лицъ. 

По  жалобЬ  одного  изъ  кредиторовъ  на  опредЬлеше  новгород- 
скаго  окружнаго  суда  по  вопросу  объ  учреждеши  конкурса  по  дЬ- 
ламъ  купца  Кузнецова,  с.-петербургская  судебная  палата  нашла: 
1)  тщугЬльи  назначеше  1903  ст.  XI  т.  заключается  въ  устранеиш 
иедленности  при  назначеши  конкурснаго  управлешя  по  дЬлаиъ 
несостоятельнаго  должника,  и  въ  этихъ  видахъ  постановлено  не  до- 
жидаться явки  вс']^хъ  кредиторовъ,  но  назначать  собраше  для 
учрелсдешя  конкурса,  коль  скоро  явится  часть  заимодавцевъ,  по 
сунм^^  преииущественная;  причемъ  не  указано,  чтобы  составь  явив- 
пгахся  нред(&авлялъ  непрем'Ьнно  половину  или  бол^Ье  всей  хассн 
долговъ,  а  такъ  какъ  значительная  часть  кредиторовъ  явилась,  то 
присяжный  попечитель  поступилъ  совершенно  правильно,  назначивъ 
собраше  для  выбора  кураторовъ;  2)  что  такъ  какъ  кураторы,  а 
равно  и  председатель  конкурснаго  управления  выбираются  изъ  числа 
наличныхъ  кредиторовъ  (ст.  1904  и  1908  уст.  торг.),  и  притомъ 
должности  эти  могутъ  быть  возлагаемы  и  на  лицъ  постороннихъ, 
по  изъявленному  ими  на  то  соглас1ю  (тамъ  же  ст.  1906),  то  вы- 
боръ  кураторовъ  Былинкина  и  Соловова  представляется  правильно 
произведенннмъ,  гЬмъ  бол4е,  что  противъ  выбора  сихъ  лицъ  никто 
изъ  кредиторовъ,  бывшихъ  въ  собраши  25  октября,  а  въ  томъ 
числЬ  и  пов'Ьренный  Кузнецовой,  не  возражалъ.  Что  же  касается 
выбора  Ветошкина,  то  таковой  представляется  неправильнымъ,  въ 
виду  того,  что  оиъ  въ  означенномъ  собраваи  не  присутствовалъ,  а 
за  отказомъ  его  принять  на  себя  должность  председателя  конкурса 
иэбраше  его,  какъ  лица,  не  им^ющаго  жительства  въ  Новгород'^, 
должно  считаться  неправильно  произведеннымъ.  Равнымъ  образомъ 
нельзя  считать  нравильнымъ  и  выборъ  лицъ^  долженствующихъ 
заступить  м4сто  т4хъ,  которые,  будучи  избраны,  впослЬдствш  отка- 
жутся, такъ  какъ  всь  закон^Ь  такого  правила  нигдЬ  не  установлено; 
3)  что  засимъ  постановлеше  окружнаго  суда  15  декабря  1872  г. 
представляется  неправильнымъ  на  томъ  основаши,  что  1907  ст. 
XI  т.  даетъ  право  суду  назначать  кураторовъ  лишь  въ  случа* 
неизбрашя  оиыхъ  собрашемъ  заимодавдевъ  въ  дв1^  недели;   между 
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т{жБ  собрате  это  вы(^рало  25  октября  кураторами  Былшкина  и 
Содовова,  противъ  этого  выбора  никто  не  протестовалъ,  на  непра^ 
вняьность  онаго  ни  отъ  кого  жалобъ  не  поступало,  никто  ивъ  вы- 
бранныхъ  не  представлялъ  законныхъ  основашй  къ  устранешю 
себя  отъ  должности  куратора,  и  потому  Былинкинъ  и  Солововъне 
могли  быть  устранены  судомъ  отъ  звашя  кураторовъ;  точно  такяве 
быль  единогласно  вс']^ми  избраиь  и  председатель  въ  лиц^Ь  купца 
Ветовшина,  и  если  выборъ  этотъ  оказывается  неправильнымь^  то 
суду  следовало  указать  эту  неправильность  и  предоставить  собранш 
1д)едвторовъ  произвести  вновь  выборъ  председателя  конкурса,  съ 
соб^шден^енъ  вс^хъ  установленныхъ  для  сего  правилъ,  но  судъ  не 
вправе  былъ  самъ  назначать  составь  конкурса  и  задаваться  про- 
извольнымъ  предположешемъ,  что  требуемаго  законопъ  большин- 
ства голосовъ  при  выборе  не  состоится.  Признавая,  такимъ  офазомъ, 
что  Былинкинъ  неправильно  устраненъ  судомъ  отъ  должности  ку- 
ратора^ и  что  за  отказомъВетошкина  отъ  должности  председателя  кон- 
курснаго  управлешя  кредиторамъ  Кузнецова,  въ  дололнеше  къ 
выборамъ  25  октября,  наляежитъ  избрать  другаго  председателя  изъ 
лицъ,  указанныхъ  въ  1908  ст.,  не  распространяя*  права  выбора  на 
заимодавцевъ  не  наличныхъ,  буде  ими  не  изъявлено  на  то  соглас1я, 
судебная  палата  на  основашй  вышеизложеннаго  определила:  поста- 
новлеше  новгородскаго  окружнаго  суда  15  декабря  1872  года  от- 
менить, и  предоставить  собрашю  -кредиторовъ  Кузнецова  избрать 
взаменъ  купца  Ветошкина  другое  лицо,  изъ  числа  наличныхъ 
кредиторовъ,  на  должность  председателя  конкурснаго  управлешя. 
(Решеше  с.-петербург(жой  судебной  палаты  1873  года  по  дЬлу 
Кузнецова.  См.  „Судебный  Вестникъ"  1873  г.  №   107). 


172)  При  разртьшенги  вопроса  о  томъ,  имтьетъ  ли  извгыут- 
нов  лтл^^  въ  виду  1919  ст.  XI  т.,  право  быть  из^раннымъ 
въ  члены  конкурснаго  управленгя,  не  принимаются  въ  разсчетъ 
тть  дтьла  о  несостоятельности,  которыя  окончены  канкурсомъ 
и  представлены  въ  коммерческш  оудъ,  хотя  бы  послтьднимъ 
и  небыли  окончательно  раартьшетл. 

некоторые  кредиторы  Жуковой  заявили  с.-петербургскому  ком- 
мерческому суду,  что   присяжный  стряпч1й  Колпаковъ,   виизвачеи- 

15* 
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НИИ  предс^ателемъ  конкурса,  соетоитъ  членомъ  въ  конкурсагь 
Вантурина,  Васильевой,  Куделина,  Ледожнева  и  Романова,  и  пото- 
му просили  его  не  допускать  къ  участ1ю  въ  качеств^^  члена  кон- 
курса Жуковой.  Усматривая  изъ  справки,  что  Колпаковъ,  во  время 
учреждешя  конкурса  по  д'Ьламъ  Жуковой,  состоялъ  кураторомъ  толь- 
ко въ  первыхъ  двухъ  конкурсахъ,  д'Ьйств1я  конхъ  еще  не  оконче- 
на, остальные  же  конкурса,  членомъ  коихъ  быль  Колпаковъ,  про- 
изводство вв^Ьренннхъ  имъ  д&гь  уже  окончили  и  д'Ьла  представили 
въ  судъ  ^),  коммерчески  судъ  ходатайство  просителей  оставилъ 
беэъ  удовлетворешя.  По  жалобе  просителей,  сенатъ  это  опред'Ьлеше 
суда  призналъ  правяльнымъ.  (Опред'к!.  спб.  коммерч.  суда  7  ^ 
враля  1869  г.  и  указъ  4-го  департамента  сената  20  мая  1869  г. 
по  д.  Жуковой.) 


173)  Кредишоръ,  сосшоящгй  членомъ  щрехъ  конкурсовъ  по 
претензгямЪу  основывающимся  въ  двухъ  дтмахъ  на  векселя^съ, 
переданныхъ  ему  по  безъоборош'инмъ  бмткамъ,  и  въ  одномъ  на 
векселяосЪу  предъявмнныхъ  имъ  по  уполномочгю  векселедержа- 
телей, подлежишъ  дтьйствгю  1919  ст.  уст.  торг.  (См.  №  170, 
д.  Волнухина.) 

174)  Родственники  и  свойсгтенники  несостюятельнаго  не 
могутъ  быть  ^иенами  конкурснаю  по  дтьламъ  ею  управленгя. 

При  учреждеши  конкурса  по  д*ламъ  Тухтина,  с.-петербургскШ 
коммерчески  судъ  нашелъ:  1)  что  съ  объявлешемъ  должника  не- 
состоятельнымъ,  на  основаши  1892  ст.  XI  т.,  къ  дЬламъ  его  наз- 
начается присяжный  попечитель  изъ  лицъ,  состоящихъ  въ  списке, 
а  по  посл-Ьдующей  1893  ст.  лица,  родствомъ  съ  несостоятельнымъ 
соединенныя,  не  допускаются  къ  попечительству;  2)  что  присяжный 
попечитель  уполномочивается  отъсуда  быть,  вм4ст4  съ  наличными 
заимодавцами,  хозяиномъ  массы  только  до  открыт1я  конкурса,  а  съ 
учрежден1емъ  посл'Ьдняго  и  съ  передачею  въ  оный  имущества  долж- 


^)  Д^ла  Куделта  и  Ледожнева  бши  уже  р-бшевн,  а  д^ло  Романова  конкур- 
сов окончено,  но  судомъ  еще  не  разрешено. 
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ника,  д*й6тв1я  присяжнаго  попечителя  прекращаются  (1900,  1928 
и  1929  ст.  XI  т.>,  3)  что  коль  скоро  законъ  устраняетъ  отъ  попе- 
чительства надъ  несостоятельнымъ  лицо,  находящееся  въ  родств* 
съ  нимъ  и  им^Ьющее  на  своей  обязанности  лишь  охранете  имуще- 
ства должника,  то  тЬмъ  самымъ  законъ  этотъ  долженъ  быть  при- 
мФненъ  и  къ  членамъ  конкурснаго  управлешя,  им^Ьющаго  учре- 
диться по  д4ламъ  сего  должника,  такъ  какъ  члены  онатю,  незави- 
симо управлешя  имущество^рь  должника,  им^Ьютъ  надзоръ  надъ 
личностью  несостоятельнаго  и  опредйляютъ  свойство  его  несостоя- 
тельности, и  4)  что  хотя  въ  устав*  о  торговой  несостоятельности 
правила  объ  отвод*  членовъ  конйурса  отъ  раЗсмотр'Ьшя^  л:Ьла  и  не 
содержится,  но  тЬмъ  неменЬе,  при  сравнеши  конкурсняхъ  управ- 
лешй  съ  надворнымъ  судомъ  и  магистратомъ(1910ст.  Х1т.),  ^дены 
оныхъ  должны  быть  подчинены  общимъ  правиламъ  объ  отводахъ  судей 
отъ  разсмотр*н1я  имидйла,  вьфаженнымъ  въ  IV  гл.  2  ч.  X  т.;  по 
которымъ  (299  ст.)  судьи,  находящ1еся  въ  родств-Ь  или  свойств*  съ 
тяжущимися,  не  допускаются  къ  участаю  въ  равр'Ьшеши  вв*р€Янаго 
имъ  ;^Ьла.  Въ  виду  этихъ  соображейй,  судъ  призналъ,  что  Ми- 
хаилъ  Тухтинъ  и  Тимофей  Барановъ,  какъ  сос1^оящ1е  въ  родств* 
съ  несостоятельнымъ  должникомъ  Иваномъ  Тухтиннмъ,  не  могутъ 
быть  предсЬдателемъ  и  кураторомъ  въ  им4ющемъ  учредиться  по 
;гЬламъ  его  конкурс*.  ЗатЬмъ,  учредивъ  по  ;|*ламъ  Тухтина  кон- 
курсное управлеше,  судъ  назначилъ  въ  члены  куратрровъ  по  боль- 
шинству ихъ  претензхй,  согласно  1907  ст.  уст.  торг.  (ОпредЬл.  спб. 
коммерч.  суда  16-го  февраля  1870  г.  по  д.  Тухтина.  Указъ  4  деп. 
сената  15-го  1юля  1870  г.  по  тому  же  д*лу). 


175)  По  общему  духу  устава  а  торговой  несостоятель- 
ности лигщ,  не  состоящья  въ  числгь  кредиторовъ  несостоя- 
тельнагОу  могутъ  быть  избраны  членами  конкурснаю  по  дть- 
ламъ  его  управленгя  тольпо  по  единогласному  выбору  кредито- 
ровъ, участ^овсшутхъ  въ  собранш, 

Явивппеся  въ  собран1е  кредиторы  Миронова,  заявивппе  претея- 
зй  на  39,860  р.  48  к.,  при  избраши  предс*дателя  и  одного  кура- 
тора разд*лились  на  дв*  парт1и:  одна  съ  преФвнз1ями  на  сумму 
22,562  р.  назначила  1цюдс*дателемъ  и  кураторомъ  лицъ  посторон- 
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иихъ,  т.  е.  не  заявившихъ  претеишй  въ  Миронову — Свворцрва  и  Кузь- 
мина. Другая  партш,  съ  претензиши  на  сумму  17,297  р.  90  к.,  не 
находа  основашя,  при  достаточности  наличныхъ  вредаторовъ,  на- 
значать членовъ  въ  Бонвурсъ  изъ  дицъ  постороннихъ,  избрала  нред- 
с^дателемъ  кредитора  Подонскаго,  вураторомъ,  пожелавшаго  лично 
быть  таковымъ,  кредитора  Шепедева.  По  нредставлеши  этого  по- 
становлета  на  утвера^еше,  снб.  коммерчесвШ  судъ  нашелъ:  1)что 
по  буквальному  смыслу  1904  ст.  XI  т.  уст.  о  торг.  несост.  пред- 
сФдатель  и  кураторы  изъ  наличныхъ  вредиторовъ  выбираются  въ 
вонкурсъ  по  больпганству  голосовъ  по  сумм^  задвленныхъ  кредито- 
рами претензШ;  2)  что  хотя  по  сил^^  1906  ст.  того  ясе  устава  чле- 
нами конкурса  могутъ  быть  избираемы  и  постороншя  лица,  щ)  какъ 
по  смыслу  устава  о  торговой  несостоятельности,  наиболее  выражен- 
ному въ  1919  ст.  устава,  право  участ1Я  въ  конкурсе  принаддежитъ 
преимущественно  кредиторамъ  несостоятельнаго,  для  избрашя  кото- 
рыхъ  достаточно  большинства  голосовъ,  то  сл^Ьдуетъ  признать,  что 
постороншя  лица  могутъ  быть  избираемы  въ  члены  конкурса  не 
иначе,  какъ  по  единогласному  постановленш  вс^ъ  наличныхъ  кре- 
диторовъ,  т.  е.  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  когда  никто  изъ  кредито- 
ровъ  не  пожелаетъ  участвовать  въ  соста^в^  конкурса;  3)  что  въ  на- 
стоящемъ  случае  не  только  не  им^Ьется  единогласнаго  постановле- 
шя  всЬхъ  кредиторовъ  Миронова  объ  избраши  ими  предс^ателемъ 
Скворцрва,  а  кураторомъ  Кузьмина,  не  состоящихъ  въ  числ!  кре- 
диторовъ Миронова,  но  кредиторы  на  сумму  17,297  руб.  90  к.,, не 
находя  основашя,  при  достаточности  наличныхъ  кредиторовъ,  къ 
избрашю  постороннихъ  лицъ,  избрали  въ  члены  конкурса  кредито- 
ровъ Полонскаго,  Тропинскаго  и  Шепелева;  4)  что  засимъ  Сквор- 
цовъ  и  Кульманъ  не  могутъ  быть  утверждены  судомъ  въ  званш 
членовъ  конкурса  Миронова,  а  какъ  лица  эти  выбраны  больпгин- 
ствомъ  кредиторовъ,  бывшихъ  въ  обп1;емъ  собраши,  то  должно  быть 
назначено  новое  собраше  кредиторовъ  для  избрашя  вместо  иихъ 
другихъ  лицъ  въ  члены  конкурса  Миронова,  и  5)  что  кредиторъ 
ТропинскШ,  какъ  избранный  другимъ  кураторомъ  единогласно  всЪми 
бывшими  въ  собраши  кредиторами,  долженъ  быть  утвержденъ  въ 
семъ  зваши.  По  симъ  основашямъ  комиерчесюй  судъ  опред^Ьлилъ: 
утвердивъ  въ  кураторы  им:Ьюш;аго  учредиоъся  по  дйламъ  Миронова 
конкурснаго  управлешя  избраннаго  единогласно  всЬми  кредиторами 
Тронинскаго  и  давъ  знать  о  вышеизцюжшномъ  присяжному  попе- 
чителю Лабутину,  предписать  ему  немедлшшо  назначить  кредита- 
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рамъ  Миронова  новое  общее  собраше  для  выбора,  вместо  избран- 
ныхъ  большинствомъ  кредихоровъ,  бывпгихъ  въ  общемъ  собран1И 
5  сентября,  предеЬдателемъ  Скворцова  и  кураторомъ  Кульмана, 
другихъ  лицъ  изъ  числа  кредиторовъ  Миронова  и  ностановлеше, 
какое  состоится  по  сему  предмету,  представить  въ  судъ.  (Опредйл. 
снб.  коммерч.  суда  25  сентября  1870  г.  по  д.  Миронова). 


3.  Назначен1е  и  увольнен1е  чденовъ  конкурснаго  управ- 
лен1я;  характеръ  посд^^дняго,  какъ  прнсутственнаго  м^кта; 
д1Ьлонроизводство  конкуреа,  м16ето  и  время  его  засЪдан1й; 
хранен1е  денежныхъ  сунмъ  массы.  Првнят1е  д^^ла  о  не- 
состоятельности къ  производству  суда  и  переводъ  кон* 
курсовъ  въ  столичные  и  портовые  города. 


176)  Судъ  можешь  воспользоваться  предоставленнымъ  ему 
1907  ст.  XI  т.  правомъ  и  назнач1Л/ть  членовъ  конкурса  соб- 
ственною в.шстью  въ  томъ  только  случать,  если  кредгшюры 
въ  теченге  упомянутаю  въ  ней  срока  вовсе  не  изберутъ  кура- 
таровъ;  прпзнавъ  оюе  выборы  членовъ  конкурса  произведенными 
неправильно,  судъ  не  вправгь  примтшить  эту  сттлью,  (См. 
№  171,  д.  Кузнецовг^). 


177)  Конкурсное  управленге  по  дтьламъ  лшщ  торговаю 
звангя  учреэюдает^ся  и  члены  онаго  утвероюдаются  въ  должно- 
стяхъ  по  распоряоюент  коммерчеснаго  суда;  а  т>акъ  кань  по 
общему  порядку  увольненге  отъ  должности  завтитъ  ошъ  тою 
оюе  мтьст^а,  отъ  котораю  послгьдовало  опредгьленге,  и  никт^  не 
можетъ  самовольно  оставить  мтьсто  или  прекратить  испол- 
ненге  обязанностей,  со  службою  сопряженныосъ,  прежде  не- 
жели объявлено  ему  будетъ  законное  отъ  оной  увольненге,  то 
и  члены  конкурса  не  могутъ  самоеолшо  закрыть   конкурсное 
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управлеиге  и  считать  себя  уволенными  единственно  на  осно- 
ванги  постлновленгя  общаго  собрангп. 

Постановлешемъ  общаго  собрашя  кредиторовъ  Шнеура,  отъ 
19нодбра  1868  года,  между  прочимъ  положено:  Бонвурсное  управле 
те,  по  уснотр^н1ю  членовъ  онаго,  заврить  не  позже  1  анвйря 
1869  г.  Въ  виду  сего  конкурсъ  донесъ  суду,  что  согласно  приве 
денному  постановлешю  кредиторовъ,  по  журналу  22  ноября  1868  г., 
конкурсное  управленю  закрыто  того  же  22  ноября.  Посланные  въ 
конкурсъ  по  д'Ьлу  о  несостоятельности  Шнеура  указы  суда  возвра- 
щены были  обратно,  съ  додесешемъ  отъ  предс^^дателя  конкурса, 
что  объяснешя  по  зтимъ  указамъ  поручено  доставить  судууподно^ 
моченному  отъ  конкурснаго  управлешя  Уверскому,  а  указъ  суда,  . 
адресованный  въ  конкурсъ  и  доставленный  куратору  Уверскому, 
возвращенъ  съ  надписью  посл4дняго  отомъ,  что  по  случаю  закры- 
тая конкурса  онъ  не  считаетъ  себя  вправ*  цринять  пакетъ.  Повестки 
суда  съ  приглашешемъ  членовъ  конкурса  въ  судъ  были  равнымъ 
образомъ  возвращены  назадъ  кураторомъ  Уверскимъ,  который,  назы- 
вая себя  уполномоченнымъ  конкурса,  объяснилъ,  что  на  основаши 
вышеизложеннаго  постановлешя  и  журнала  конкурса  онъ  осво- 
божденъ  отъ  должности  куратора  и  таковымъ  бол^е  не  состоитъи 
что  конкурсъ  закрытъ.  Коммерчесюй  судъ  нашелъ:  что  какъ  кон- 
курсное управлеше  под'Ьламъ  нбсостоятельнаго  должника  торговаго 
звашя  учреждается  и  члены  онаго  утверждаются  въ  должностяхъ 
по  распоряжешго  коммерческаго  суда;  а  по  закону  1235,  1267  и 
1240  ст.  III  т.  увольнен1е  отъ  должности  сл4дуетъ  тому  порядку, 
который  установленъ  для  опред']^лен1я  въ  должность,  и  во  всЪхъ 
случаяхъ  зависитъ  отъ  того  же  м4ста  или  лица,  отъ  котораго  после- 
довало опредЬлеше,  и  никто  не  можетъ  самовольно  оставить  м^ста 
или  прекратить  исполнеше  обязанностей,  со  службою  его  сопря- 
женныхъ,  прежде  нежели  объявлено  ему  будетъ  законное  отъ  оной 
увольнен1е,  подъ  страхомъ  наказашя,  указаннаго  въ  384  ст.  улож. 
о  наказ,  изд.  1866  г.,  то  посему  члены  конкурснаго  управлешя 
Шнеура  не  вправе  были,  безъ  распоряжешя  отомъ  суда  и  основы- 
ваясь единственро  на  постановленш  общаго  собрашя  кредиторовъ 
Шнеура,  бывшаго  19  ноября  1868  г.,  самовольно  закрыть  конкур- 
сное управленхе  и  считать  себя  уволенными  отъ  должности  членовъ 
онаго;  2)  что  конкурсное  управлеше  Шнеура  не  можетъ  быть  за- 
крыто съ  увольнешемъ  членовъ  онаго   отъ  должностей   впредь  до 
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исполнешя  онымъ  увазовъ  комнерческаго  суда,  послАдовавшихъ  на 
имя  конвурснаго  ухфавлешя,  н  впредь  до  овончатедьнаго  разр^^ше- 
шя  д4ла  о  несостоятельности  Шнеура.  А  посему  и  въ  виду  не- 
правильностей, допущенныхъ  конкурсомъ,  судъ,  руководствуясь 
1917 — 1918  ст.  XI  т.,  опредЬлилъ:  1)  конкурсное  управлеше  не 
считать  закрытынъ  и  членовъ  онаго  не  считать  уволенными  отъ 
доляшости  членовъ  к<шкурса,  2)  неисполненные  указы  суда  препрово- 
дить въ  вонкурсъ  для  исполненхя  и  3)  членамъ  конкурса  ед^^ть 
строжайппй  внговоръ,  съ  предварешемъ,  что  за  дальнейшее  укло- 
неше  отъ  исполнешя  возлоакенныхъ  на  нихъ  обязанностей  они 
будутъ  преданы  уголовному  суду.  (Опред4л.  спб.  коммерч.  суда 
3  января  1869  г.  под.  Шнеура;  ук.  4  д-та  сената  оть  15 октября 
1869  г.  №  1586  по  лх)му  же  дАлу). 


178)  Увольненге  ^ыеновъ  копкурсиаго  управленгя,  согласно 
прошенгю  ихь,  отъ  должности  затситъ  отъ  того  учрежде- 
нгЯу  коему  подвпдомственъ  конкурсъ  и  которое  обязано  войти 
въ  раасмот/ргтге  основательности  указатшхъ  ими  причинъ. 

Законь  предост<шАяетъ  только  общему  собрангю  признан- 
ныхь  кредшпоровъ^  въ  томъ  случать ,  когда  по  разсмотргьнш 
дтьйствгй  конкурса  обнаруоюатся  явныя  съ  ею  стороны  зло- 
употреблешя,  собственною  властью  отргьшать  куратхуровъ,  а 
о  смгьнгь  предспдателя  представлять  суду,  Вн/гь  этого  случая 
кредг^тюры  не  могутъ  увольнять  членовъ  конкурса^  хотя  бы 
и  по  просьбп)  поеллъдтлт. 

По  вопросу  о  томъ,  им-бло  ли  собраше  кредиторовъ  Печенева 
право  уволить,  согласно  прошешю,  отъ  должности  членовъ  конкурса 
во  время  производства  д&1а  и  на  ихъ  м'Ьсто  назначать  повыхъ, 
сенатъ  нашелъ,  что  по  закону  (1920  ст.  уст.  торг.)  принявшей 
зваше  куратора  по  конкурсу,  безъ  представлен1я  законныхъ  при- 
чинъ и  безъ  надлежащаго  разсмотр^шя  ихъ  въ  коммерческомъ  суд'Ё, 
которому  въ  настоящемъ  случай  подведомственно  конкурсное  упра- 
влеше, не  можетъ  быть  уволенъ  отъ  принятой  имъ  на  себя  обязан- 
ности, а  по  силе  1993  ст.  того  же  устава  общему  собрашю  предо- 
ставлено право  отрешать  самому  членовъ  конкурснаго  управлешя 
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и  представлять  суду  о  перем^н^^  прёде^дателд  въ  томъ  только 
случае,  вогда,  при  разсиотр'Ьши  д'Ьйств1й  вонвурса,  собраше  пай 
детъ  въ  немъ  Бав1я  либо  очевидныя  злоу потреблены,  о  чемъ  и  обя- 
зано донести  воммерчесвому  суду;  по  точному  смыслу  увазанныхъ 
статей  завона,  это  право  вредиторовъ,  изображенное  въ  вышеука- 
занной стать^Ь,  присвоено  лишь  общему  собрашю  вредиторовъ, 
созываемому  по  исполнеши  вонкурсомъ  возлоакенныхъ  на  него  обя- 
занностей (ст.  1985  уст.  торг.),  въ  которое  допускаются  только 
признанные  заимодавцы  (ст.  1988).  А  посему  въ  настояп^емъ  дЬл'Ь  наз- 
начеше  вонкурсомъ  обш;аго  собрашя  кредиторовъ  Печенева,  а  равно 
постановлеше  большинства  заимодавцевъобъ  увольнеши  предсбдателл 
ичленовъ  конкурса,  согласно  ихъ  ходатайству,  отъ  сихъ  доляшо- 
стей,  и  избраше  на  ихъ  м^^то  другихъ  лицъ  оказывается  преам1;е- 
временнымъ  илишеннымъ  законнаго  основан1я.  Обраш;аясь  затЬмъ 
къ  ходатайству  председателя  конкурса,  Шутинскаго,  объ  увольне- 
ши его  отъ  должности,  правительствуюпцй  сенатъ  нашелъ,  что  такъ 
какъ  проситель,  кавъ  видно  изъ  д^а,  не  представилъ  въ  коммер- 
ческ1Й  судъ  въ  подтверждеше  своего  ходатайства  законныхъ  при- 
чинъ,  согласно  1920  ст.  XI  т.,  то  посему  иотказъ  ему  московскаго 
коммерческаго  суда  въ  этомъ  ходатайств*  представляется  правиль- 
нымъ.  (Р4ш.  4  д-та  сената  31  октября  1874  г.  по  д.  Печенева). 

179)  Съ  ошмтюю  палатою  (тредтьлетя  окруоюнаю  суда 
объ  учреоюденш  конкурснаго  управленгЯу  посмьднее  не  перестаешь 
существовать,  доколгь  оно  не  будешь  оффитамно  увгьдомлено 
сбь  ею  упразднеши.  Всп>  дпЛстеья  его,  совершеиныя  до  этою 
момента,  признтотся  дш^твитеммллми  и  обязательными 
вь  предгьлаось  закона  для  кредиторовъ. 

РазсмотрЬвъ  по  жалоб*  иЬкоторыхъ  кредиторовъ  Парчевскаго 
опредЬлеше  окружнаго  суда  о  недействительности  вс^хъ  носта- 
новлёшй  общаго  собрашя  кредиторовъ  Парчевскаго,  бывшаго  23  ян- 
варя 1874  года,  спб.  судебная  палата  нашла:  заключеше  о  недей- 
ствительности всЪхъ  постановлешй  обш;аго  собрашя  кредиторовъ 
Парчевскаго,  бывшаго  23  января  1874  г.,  выведено  окружнымъ 
судомъ  изъ  того  положен1я,  что  конкурсное  управлеше  по  д^ламь 
Парчевскаго,  учрежденное  постановлешемъ  окружнаго  суда  23  фе- 
враля (20  марта)  1873  года,  престало  суш;ествовать  съ  2&  октября 
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того  аке  года,  т.  е.  со  дня  отм1^нн  палатою  означецнаго  поста- 
новлешя,  и  потому  посл'Ь  того  лица,  составлявши  то  управлеше, 
не  могли  сд'Ьлать  обязательнаго  для  кредиторовъ  Парчевскаго  созыва 
общаго  собрашя  на  23  января.  Но  съ  этимъ  нельзя  согласиться 
потому,  что  конкурсное  управлеше  признается  закономъ  (1910  ст. 
уст.  торг.  и  1  и  20  ст.  временныхъ  правилъ  1868  г.,  см.  прил. 
къ  прим.  къ  223  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  прод.  1869  г.)  присутствен- 
нымъ  м^Ьстомъ,  составляющимъ  по  д'^^амъ,  ему  вв']&реннымъ,  низшую 
степень  коммерчесжаго  или  окруяшаго  суда,  а  потому,  до  оконча- 
шя  тЬхъ  д^^ъ,  если  бы  оно  даже  оказалось  неправильно  утвер- 
жденнымъ,  не  можетъ  прекратить  своего  суш;ествовашя  до  поетавле 
шя  его  наддежапщмъ  судомъ  въ  известность  объ  упразднеши  его; 
такого  же  распоряжешя,  какъ  видно  изъ  производства  д^ла  о  не- 
состоятельности Парчевскаго,  не  было  сд^^ано  ни  до  принесешя 
нЬкоторыми^'кредиторами  Парчевскаго  6  февраля  1874  г.  ясалобы 
окружному  суду  на  сознвъ  конкурснымъ  управлешемъ  обш;аго  со- 
братя  кредиторовъ  на  23  января  того  года,  съ  просьбою  о  призна- 
вай онаго  незакоянымъ,  ни  посл^Ь  того  (ибо  и  опредЬлеше  окруж- 
^  наго  суда  о  назначеши  присяашаго  пов4реннаго  Утина  присяж- 
нымъ  попечителемъ  по  дЬламъ  Парчевскаго  не  приведено  въ  д:Ьй- 
ствнтельное  исполнеше  и  остается  конкурсному  управлешю  оффи- 
щально  неизв4стнымъ), — и  потому  конкурсное  управлеше  должно 
боло  продолжать  свои  д'Ьйств1я,  несмотря  на  постановлеше  пала- 
тою опредЬлешя  26  октября  1873  года,  о  содержаши  котораго, 
впрочемъ,  оффипдально  даже  и  не  было  ему  сообп1;ено.  Отсюда  ясно, 
что  одинъ  фактъ  постановлешя  означеннаго  опред-Ьлешя,  самъ  по 
себ*,  не  могъ  служить  основаюемъ  къ  признанш:  1)  посл-Ьдую- 
щихъ  дМстиШ  конкурснаго  ухфавлешя  необязательными  для  креди- 
торовъ Парчевскаго  и  2)  созваннаго  управлешемъ  на  23  января 
сего  года  обш;аго  собрашя  незаконнымъ,  и  что  кредиторы,  буде 
находили  распоряжевае  конкурснаго  управлешя  неправильнымъ, 
должны  были,  при  подач^^  жалобы  на  оное,  соблюсти  порядокъ, 
установленный  въ  17  и  20  ст.  времен,  правилъ  1868  г.  (прил.  къ 
орин.  въ  ст.  223  уст.  гр.  суд.  по  прод.  1869  гЛ  и  784  ст.  уст.  гр. 
суд.,  что  ими,  однако,  не  исполнено,  почему  окружный  судъ  и 
долженъ  былъ  принесенную  ими  6  февраля  сего  года  жалобу  оста 
вить  безъ  посл'Ьдств1й.  Посему  палата  опред-блеше  окружнаго  суда 
отменила.  (Р4ш.  спб.  судеб,  палаты  1874  г.  по  д.  Парчевскаго, 
см.  С^дебн.  В4стн.  1874  г.  №  146). 
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180)  Дтьйсптя  конкурснаю  управлетя^  назначете  одною 
изъ  членовь  котораю  впослгьдствги  было  признано  непра- 
вильнымъ,  не  могушъ  быть  признаны  по  од}(ой  этой  причин^ь 
недтьйствительными.  Въ  случать  признанья  этихъ  дгьйствгй 
правильными  со  стороны  собранья  признанныхъ  кредитороеЪу 
они  остаются  вЪ'  полной  силть. 

Указомъ  сената  по  4  департаменту  25  января  1867  года,  со- 
стоявшимся одновременно  съ  т^мъ  временемъ,  когда  вонкурснымъ 
управлешемъ  по  д&шмъ  Суконкина,  за  овончашемъ  всЬхъ  возло- 
женныхъ  на  него  обязанностей,  все  делопроизводство  конкурса  бндо 
представлено  на  ревизш  коммерческаго  суда,  предписано  было  суду 
созвать  кредиторовъ  Суконкина  въ  общее  собраше  для  выбора 
новаго  председателя  конкурса  на  м^сто  прежняго,  пр^Г  утверждеши 
котораго  въ  этомъ  зваши  судомъ  не  были  соблюдены  установлен- 
ныя  на  этогь  предметъ  правила.  Въ  общемъ  собраши,  созванномъ 
для  этой  ц-Ьли,  кредиторы  Суконкина  вторично  признали  всЬ  дЬй- 
ств1я  конкурснаго  управлешя  правильными,  въ  выборе  же  новаго 
председателя  не  нашли  надобности.  Вследствхе  сего  судъ,  вои(Шол- 
неше  новаго  указа  сената,  отъ  4  шля  1867  года,  последовавшаго 
въ  разр^шеше  представлёшя  суда  о  томъ,  сл^дуеть  ли  назначать 
председателя  конкурса,  въ  виду  окончашя  конкурснымъ  управле- 
шемъ всехъ  его  обязанностей,  собственною  властью  назначилъ  но- 
ваго председателя  конкурса.  ЗагЬмъ,  приступивъ  къ  суждешю  о 
свойстве  несостоятельности  Суконкина,  судъ,  по  определешго  21 
декабря  1867  года,  призналъ  его  злостнымъ  банкротомъ  и  потому 
не  утвердилъ  предложенную  имъ  вродиторамъ  мировую  сделку.  Въ 
апеллящонной  жалобе  на  это  решеше  Суконкинъ  и  кредиторъ 
его  Семеновъ  доказывали,  между  прочимъ,  что  сенатъ  у1»азами 
2Ь  января  и  4  1юля,  уничтоживъ  составъ  конкурса,  уничтожилъ  и 
все  его  действк,  почему  коммерчешй  судъ  не  имелъ  права,  на- 
значивъ  новый  составъ  конкурснаго  управлешя,  входить  въ  раз- 
смотреше  свойства  несостоятельности  Суконкина.  Правительствую- 
щ1й  сенатъ  по  4  департаменту  нашелъ,  что  разрЬшешю  его  между 
прочимъ  подлежитъ  вопросъ:  имеетъ-ли  конмерчесшй  судъ  право 
входить  въ  разсмотреше  вопроса  о  свойстве  несостоятельности 
должника?  Принимая  во  внимаше:  1)  что  указомъ  правите.тьствую- 
ш,аго  сената  предписано  было  о  назначенш  новаго   председателя 
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только  по  несоблюдетю  коммерческимъ  судомъ,  при  утверждеши 
Произвольскаго  предсЬдателемъ  конкурса,  установленныхъ  на  то  въ 
закон*  правилъ;  2)  что  такъ  какъ  общее  собраше  кредиторовъ, 
признавая  всЬ  дЬйств1я  конкурснаго  управлешя  правильными,  не 
нашло  нужнымъ  назначить  новаго  предсЬдателя,  то  коммерческому 
суду  не  предстояло  уже  надобности  отм'Ьнять  д'Ьйств1я  конкурса;  и 
3)  что  зат4мъ,  по  окончаши  въ  конкурсномъ  управлеши  всего 
делопроизводства,  заключеше  конкурснаго  управлетя  и  общаго 
собрашя  заимодавцевъ  о  свойств*  несостоятельности  должника  под- 
лежало, на  основаши  2004  ст.  XI  т.  уст.  о  торг.  несост.,  разсмо- 
тр-Ьихго  коммерческаго  суда,  сенагь  призналъ  объяснешя  просителей 
о  томъ,  что  коммерческ1й  судъ  неправильно  вошелъ  въ  разсмотр*- 
ше  вопроса  о  свойств*  несостоятельности  должника,  лишенными 
законнаго  основашя.  (Указъ  4  департамента  сената  17  шня  1868 
года  >&  1164  по  д*лу  Суконкина). 


181)  Уволептлй  отъ  должности  члеиъ  конкурснаго  управ- 
летя, до  сдачи  всгьхъ  дгьлъ  и  бумагъ,  находящихся  въ  ею  ру- 
кахъ,  не  освобождается  отъ  выполненгя  обязанностей  по  своей 
должностей,  Въ  случать  невыполненгя  имъ  этихъ  обязанностей 
судъ  имгьешъ  право  подвергнуть  ею  дисг^шг/тнарнымъ  наказа- 
нгямъ. 

По  жалоб*  куратора  конкурса  Хохлова,  Шейера,  на  оштрафо- 
ватае  его  коммерческимъ  судомъ  поел*  уже  увольнешя  отъ  долж- 
ности куратора,  сенатъ  между  прочимъ  нашелъ:  по  обш;ему  пра- 
вилу объ  увольнеши  отъ  должностей  (1230  ст.  Ш  т.  уст.  о  служ. 
правит.)  должностное  лицо  считается  окончательно  уволеннымъ 
только  поел*  сдачи  им*впгахся  у  него  на  рукахъ  д*лъ  и  бумагъ 
поступающему  на  его  м*сто  или  кому  отъ  начальства  приказано 
будетъ.  Въ  виду  сего  слЬдуетъ  признать,  что  бывппй  кураторъ 
конкурса  Хохлова,  Шейеръ,  хотя  и  былъ  съ  31  марта  1870  г, 
освобожденъ  отъ  обязанности  по  должности,  но  до  сдачи  имъ  д*лъ 
конкурса  состоялъ  въ  подчинети  коммерческому  суду  и  сл*дова- 
тельно  могъ  подлежать  взыскашямъ,  установленнымъ  1917  ст.  XI 
т.  (Указъ  4  департамента  сената  15  января  1872  г.  №  61  по  д*лу 
Хохлова). 
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182)  Хотя  па  основанш  1910  ст.  XI  т.  конкуремое 
упрсшленге  есть  прг^сутственное  мтьстю,  составлялтцее  по 
дтьламь  ему  ввтьреннымъ  нижнюю  степень  коммерческаю  суда, 
но  харатперъ  конкурснаю  управленгЯу  какъ  присутст^еншью 
мгьст^у  относится  не  до  всгьхъ  возлооюеиныхъ  на  него  1930 
ст,  XI  т.  обящ1ностещ  а  щлько  до  разсмотргшгя  и  опре- 
дпленъя  достогмстпва  заявленныосъ  къ  несостоятельному  пре* 
тензШ,  Во  всгьхъ  прочихъ  слумаягь  конкурсное  управленге 
представляется  лишь  уполномоченнымъ  отъ  всгьхъ  заимодав- 
цевъ  (1931  ст.  XI  т.)  и  вслгьдствге  сею  въ  ошногиенги  исковъ 
несостоятельнаго  не  мооюетъ  совмп^щать  въ  себтьистца^  такъ 
какъ  кредиторы  всщпа/ютъ  во  есть  имугцесшоенныя  права 
должника,  и  судебное  мп^сто,  обсуждент  коею  подлеоюгипъ 
правильность  иска. 

По  иску  конкурса  Шуина  съ  11алкина  за  забранный  товаръ 
1748  руб.  20  к.,  спб.  коммерческ1Й  судъ  нашелъ:  во  1-хъ,  что 
хотя  на  основаши  1910  ст.  XI  т.  конкурсное  управлеше  есть  при- 
сутственное игЬсто,  составляющее  по  д4ламъ  ему  вв4реннымъ 
низшую  инсташцго  комыерческаго  суда;  но  характеръ  конкурснаго 
управлешя,  какъ  присутственнаго  ]гЬста,  очевидно  относится  не 
до  всЬхъ,  возложеняыхъ  на  него  1930  ст.  уст.  о  торг.  несост.  обя- 
занностей, а  только  до  разсмотр-Ьюя  и  опредйлетя  достоинства 
заявленныхъ  на  несостоятельнаго  должника  претензШ.  Во  всЬхъ 
орочихъ  случаяхъ  конкурсное  управлете  представляется  лишь 
уполномоченнымъ  отъ  вс4хъ  заимодавцевъ  (1931  ст.  уст.  о  торг. 
несост.)  и  вел4дств1е  сего,  по  отношешго  исковъ  несостоятельнаго, 
не  можетъ  совм'Ьщать  въ  себ-Ь  истца,  такъ  какъ  кредиторы  всту- 
паютъ  во  ж^  имущественныя  права  должника,  и  судебное  м'кгго, 
обсуждешю  коего  подлежитъ  правильность  иска;  а  потому  иски  несо- 
стоятельнаго на  другихъ  лицахъ  въ  случа*  спора,  на  основан1И  2-го 
цункта  1949  ст.  устава  о  торг.  несост.,  разбираются  установлен- 
нымъ  для  спорныхъ  дЬлъ  порядкомъ,  причемъ  конкурсное  управ- 
леше представляется  лишь  одною  нзъ  тяжущихся  сторонъ;  во  2-хъ, 
что  всл'Ьдств1е  сего  конкурсное  управлен1е  по  д^^ламъ  Шуина,  им!Ьа 
претенз1ю  къ  купцу  ГТалкину,  не  можетъ  считаться  для  него  судеб- 
нымъ  м^томъ;  а  только  представляетъ  лицо  кредитора  и  обязано 
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«ь  вАчествЪ  упашомоченнаго  отъ  веЬхъ  заимодавцжь  Шуниа,  въ 
случае  неуплаты  всего  долга  Палкинымъ,  ходатайствовать  о  взн- 
ск1ш1и  съ  него  денегъ  на  общемъ  завонномъ  освовашн;  въ  3-хъ, 
что  для  дов^Ьрителз  обязательны  только  тЬ  д%йств1я  его  пов^^рен- 
наго,  воторыя  совершены  въ  нред'Ьлахъ  данной  ему  дов'Ьренности 
(ст.  2326  ч.  I  т.  X),  и  что  зат^Ьмъ  дов'Ьритель  вправ^Ь  не  призна- 
вать и  сознашя  долга,  сд^ланнаго  пов'Ьреннымъ,  им^Ьющимъ  лишь 
доверенность  на  ходатайство  въ  судебныхъ  1гЬстахъ,  до  предъяв- 
лек1я  иска  въ  судебномъ  м-ЬстЬ;  въ  4-хъ,  что  посему  данная  пов-Ь- 
реннымъ  Палкина,  дворяниномъ  Протогеновымъ,  конкурсу  Шуина 
16  шля  1868  г.  подписка,  въ  которой  онъ  обязался  представить 
св4д4н1я  о  времени  платежа  Палкинымъ  1748  руб.  20  к.,  какъ 
д4йств1е,  выходяш;ее  изъ  пред^лезъ  данной  ему  Палкинымъ  дове- 
ренности, по  которой  онъ  уполномочилъ  его  ходатайствовать  только 
въ  судебныхъ  вгЬстахъ,  безъ  права  выдачи  на  имя  его,  Палкина, 
обязательствъ,  не  можетъ  почитаться  за  признаше,  учиненное  въ 
суд*  (1591  ст.  т.  XI);  а  загЬмъ  и  подписка  эта  не  можетъ  слу- 
жить доказательствомъ  въ  настоящее  время;  въ  5-хъ,  что  за  устра- 
нешемъ  признашя  Протогенова,  на  которое  главнымъ  образомъ 
ссылается  уполномоченный  конкурса  Шуина,  Хлебниковъ,  единствен- 
нымъ  основашемъ  иска  съ  Палкина  конкурсомъ  1748  руб.  20  к. 
представляются  книги  несостоятельнаго  должника  Шуина;  въ  6-хъ, 
что,  по  объасненш  Хлебникова,  книги  Шуина  ведены  по  образцу 
ровничныхъ  торговцевъ,  а  таюя  книги,  по  словамъ  1635  ст.  XI  т., 
сами  по  себе  не  имеютъ  силы  доказательства,  хотя  бы  оне  были 
ведены  по  образцу  купеческихъ;  въ  7-хъ,  что  затемъ  искъ  кон- 
курса Шуина  можетъ  подлежать  удовлетворешю  лишь  въ  той  сумме, 
въ  которой  онъ  признанъ  Палкинымъ  въ  коммерческомъ  суде, 
именно  1033  руб.  65  коп.  (ст.  1591  XI  т.  уст.  торг.),  и  въ  8-хъ, 
что  ходатайство  Хлебникова  о  представленш  Палкину  въ  подтверж- 
деше  его  объяснешй  присяги  не  заслуживаетъ  уважешя,  потому 
что  по  словамъ  1665  ст.  XI  т.  судъ  предлагаетъ  тяжущемуся  при- 
сягу въ  подтверждеше  иска  или  въ  опровержеше  онаго  тогда,  когда 
отъ  истца  и  ответчика  представлены  будутъ  доказательства,  но  судъ 
найдетъ  ихъ  недостаточными  къ  совершенному  убеждешю  въ  истине; 
а  между  темь  въ  настоящемъ  деле  со  стороны  истца — конвурсшаго 
управлешя  Шуина,  не  представлено  ровно  инкакихъ  доказательствъ. 
Посему  коммерческ1й  судъ,  руководствуясь  312  ст.  X  т.  ч.  2  и 
?  1581  и  1591  ст.  т*  XI  св.    учр.    и   уст.   торг.,   опреде^шл%:    кон- 
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курсному  управленЬо  по  д-Ьламъ  несостоятельнаго  должника  Алексея 
Шуина  присудить  съ  ответчика  Палкина  сознанные  послЪднииъ 
1033  руб.  65  к.,  въ  остальной  же  сумм*  714  руб.  55  к.  отказать, 
обративъ  на  конкурсную  массу  взнскаше  установленнаго  штрафа 
по  5  коп.  съ  рубля  съ  суммы  714  р.  55  к.  Р4шеюе  это  объявить 
тяжущимся  безъ  права  апеллящи.  (РЬшеше  спб.  коммерческаго  суда 
18  ноября  1868  г.  по  д4лу  конкурса  Шуина  съ  Палкинымъ,  см. 
Суд.  В4ст.  1869  г.  №  38). 


183)  Прогнете  съ  представлеигемь  докумеитоеъ^  подтвер- 
оюдающихь  прешензгю  кредитора,  подлежагцее  подачгь  въ .  кон- 
курспое  управленге  и  поданнде  въ  коммерческгй  судъ  для  пере- 
дачи въ  посмьдиее,  не  можетъ  быть  сочтено  поданнымъ  въ 
ненадлежащее  судебное  мгьсто  и  по  этой  причишь  возвра- 
гцено  просителю  съ  надписью  (267  ст.  2  ч.  X  т.). 

Въ  даалоб*  на  московски   коммерчесюй   судъ,  члены  конкурса 
по  д^ламъ  Нанца  указывали  сенату,  что  судъ  въ  си^ху  1910и  1914  ст. 
XI   т.  не  им4лъ  права  принимать  и  передавать  въ  конкурсъ  тре 
буемые  отъ  кредиторовъ  Нанца,  Шейманъ  и  Шпигель,  въ  подтвер- 
ждете  ихъ  претенз1й  документы,  а  обязанъ  былъ  за  силою  16  п. 
267  ст.  2  ч.  X  т.  заявлеше   посл^днихъ  возвратить   съ  надписью. 
Сенатъ  нашелъ,  что  по  закону  (1910  и  1914  ст.  XI  т.)  вс*  д4ла, 
просьбы  и  отношешя  къ  составу  массы  принадлежапця,  вступаютъ 
непосредственно  въ  конкурсное  управлеше,   которое  есть  присут 
ственное  м4сто  и  составляетъ  по  д'Ьламъ  ему  вв-Ьреннымъ,  до  окон 
чан1я  ихъ,  низшую  степень  коммерческаго  суда.  Но  въ  виду  того, 
что  присутствхе  въ  конкурсахъ  для  принятая  просьбъ  бываетъ  не  еже - 
дневно  (въ  конкурс*   по   д'Ьламъ   Нанца  только   по  вторникамъ), 
что  подача  просьбъ  и  заявлешй  бываетъ  ограничена  рпред'Ьленнымъ 
срокомъ  и  что  такимъ  образомъ  является    возможнымъ  совпадеше 
дня,  въ  который  истекаетъ  срокъ,  съ  неприсутственнымъ  въ  кон 
куреЬ  днемъ,  нельзя  не  признать  въ  такихъ  сдучаяхъ  за  просите 
лями  права  предъявлять  подлежапця  подач^Ь  въ  конкурсъ  прошешя 
въ  надлежап1;1й  коммерчесюй  судъ,   который,  кром*  ревиз1й  поста- 
новлешй  конкурса,  им:Ьетъ  постоянныя   съ  нимъ  сношешя,  вслЬд 
ств1в  предоставленной  симъ  судамъ  блюстительной  власти,  для  пере- 
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дачи  ихъ  въ  конкурсъ,  а  потому  примйненеше  въ  сихъ  случаяхъ 
267  ст.  X  т.  2  ч.,  въ  силу  которой  прошеше  не  принимается,  если 
оно  подано  въ  ненадлежащее  ирису тственное  мЬсто,  представлялось  бы 
неправильнымъ.  Переходя  отъ  сихъ  соображешй  къ  обстоятельст- 
вамъ  д4ла,  оказывается,  что  срокъ  представлен1я  въ  конкурсъ  по 
д'Ьламъ  Нанца   документовъ   истекалъ   для   Генцеля  21   сентября 

1873  г,,   что  приходилось  въ  пятницу,    и  что  ВЪВИДУ   того,    что   КОН' 

курсъ  возвратилъ  сему  последнему  представлежные  документы,  всл4д- 
ств1е  неприложешя  съ  оныхъ  кошй  и  переводовъ  лишь  18  сен- 
тября, и  что  зас'Ьдан1е  конкурса  по  д'Ьламъ  Нанца  происходили 
лишь  по  вторникамъ,  онъ,  Генцель,  не  йм-Ьлъ  возможности  пред- 
ставить ихъ  вновь  въ  конкурсъ  въ  определенный  срокъ,  а  потому 
принят1б  отъ  него  московскимъ  коммерческимъ  судомъ  прошетя 
съ  документами,  предъявленнаго  20-го  сентября,  т.  е.  до  истече- 
юя  сройа,  а  равно  передаяу  таковаго  конкурсу,  нельзя  признать 
неправильными.  На  основаши  вышеизложеннаго,  признавая  жалобу 
членовъ  конкурснаго  по  дЬламъ  Нднца  управлешя  неуважительною, 
правительствуюпцй  сенагь  опред'Ьлилъ:  оставить  оную  безъ  посл^Ьд- 
СТВ1Й.  (РЬш.  4  д-та  сената  по  д.  Нанцъ  11  1юня  1875  г.). 


184)  Статьи  1856  и  1914  т.  XI  уст,  о  торг.  песост. 
не  относятся  къ  дтьламъ,  производягцимся  въ  судебныхъ  или 
правит^льст^^енныхъ  устшювлеигяхъ,  вознпкшимъ  до  открытгя 
несостоятельности  и  неоконченнымъ  производствомъ  въ  тгьхъ 
установленгяхъ.  Дгьла  эти  не  передаютх^  въ  конкурсъ,  а  под- 
леоюатъ  разргыиенгю  общилгъ  порядкомъ. 

Конкурсное  управлеше  по  д4ламъ  Шнеура  вошло  черезъ  ком- 
мерческ1й  судъ  въ  правительствуюп1;1Й  сенатъ  съ  представлен1емъ, 
въ  которомъ  ходатайствовало,  на  основаши  1856  и  1914  ст.  XI  т., 
о  передач*  въ  конкурсное  управлеше  производящ;агося  въ  1-мъ 
д-т4  сената  д^ла  по  начету  тобольскою  казенною  палатою  на 
Шнеура  по  содержашю  имъ  винокуренныхъ  заводовъ  и  мельницы 
50.409  р.  Сенатъ  (по  1-му  д-ту)  нашелъ,  что  согласно  приведенной 
конкурснымъ  управлен1емъ  по  д*ламъ  несостоятельнаго  Шнеура  ст. 
1914  уст.  о  торг.  несостоятельности  въ  конкурсныя  управлешя 
передаются  лишь  дЪла,    П1юсьбы  и  отношешя,   принадлежапця  къ 

СУДЕБНАЯ   иРАКТИБА.  16 
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составу  конкурсной  массы;  что  определенный  тобольскою  казенною 
палатою  начать  на  Шнеура  за  допущенную  имъ  будто  бы  неис- 
правность по  обязательствамъ  его  съ  казною  оспоренъ  со  стороны 
Шнеура,  съ  которымъ  окончательные  разсчеты  еще  не  сд-Ьланы; 
что  по  разсмотр-Ьши  въ  правительствугощемъ  сенатЬ  дЬла  по  сему 
предмету  постановлен1е  тобольской  казенной  палаты,  на  которое 
Шнеуромъ  принесена  жалоба,  можетъ  подлежать  изм4нешю  или  же 
совершенной  отм*н4,  и  что  въ  обезпечен1е  исправнаго  вьгаолнешя 
Шнеуромъ  принятыхъ  на  себя  по  контрактамъ  обязательствъ  предъ 
казною  представлены  имъ  въ  залогъ  процентныя  бумаги  и  на- 
личныя  деньги,  которыя, "  какъ  им^Ьющш  спещальное  назначеше, 
къ  составу  конкурсной  массы  причислены  быть  не  могутъ.  Посему 
и  какъ  возникшее  въ  1-мъ  департамент*  правительствующаго  се- 
ната производство  возникло  по  жалоб*  Шнеура,  принесенной  пра- 
вительствующему сенату  въ  установлейЬомъ  порядкЬ,  правитель- 
ствугощ1Й  сенатъ  опред*лилъ:  заявлеше  конкурса  Шнеура  о  необ- 
ходимости будто  бы  передачи  въ  оный  производящагося  въ  щтви- 
тельствующемъ  сенагЬ  д-Ьла  по  жалоб*  его,  Шнеура,  какъ  не  имею- 
щее правильныхъ  основанхй,  оставить  безъ  посл4дств1Й.  (Указъ 
1-го  департамента  сената  15  ноября  1868  г.  за  Л»  91684  по  д. 
Шнеура). 


185)  Опредтьленк  конкурсиагю  управленгя  по  вопросамъ, 
подлежащимъ  гю  закону  ею  обсуждент^  какъ  присушатеннаю 
мтьста,  могутъ  считаться  дгьйспгвительными  въ  томъ  "пголько 
случа/гь,  если  они  постановлены  при  участ'т  шрехъ  члеиовъ 
конкурса,  Пос^пановленгя  же,  имгыощ1я  характеръ  чисто  рас- 
порядительн/ый,  могутъ  быть  приведены  въ  исполненге  и  при 
участги  въ  иосъ  составленги  двухъ  членовъ  конкурса. 

По  дЬлу  о  несостоятельности  Тизенгаузена  коммерчески  судъ 
вашелъ:  1)  что  по  1904  ст.  XI  т.  конкурсное  управлеше  должно 
состоять  не  мен^е,  какъ  изъ  трехъ  членовъ;  что  необходимость  опре- 
д^легая  такого  числа  членовъ  очевидна  изъ  сопоставлешя  этой  статьи 
съ  1912  ст.,  по  которой  опред'Ьлен1я  конку рснаго  управлешя  составля- 
ются и  приводятся  въ  исполнеше  по  большинству  хюлосовъ;  2)  что 
зт)  же  самое  подтверждается  следующими  соображешями:  по  1910  ст. 
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XI  т.  конкурсное  управдеше  есть  присутственное  лгЬсто,  составля- 
ющее по  д-Ьламъ,  ему  вв^реннымъ,  до  окончашя  ихъ,  нижнюю  сте- 
пень коммерческаго  суда,  сравненную  съ  надворнымъ  судомъ  и 
магистратомъ,  а  по  32  ст.  П  т.  1  ч.  общ.  губ.  учр.  въ  судебномъ 
1ЙсгЬ  присутствае  составляется  не  мен-Ье  какъ  изъ  трехъ  лицъ  и 
р^шешя  этого  м4ста,  согласно  158  ст.  того  же  II  т.,  признаются 
дМствительными  липхь  тогда,  когда, въ  ономъ  участвовали  не  ме- 
н*е  трехъ  членовъ;  3)  что  кураторъ  конкурса  Тизенгаузена,  Шва- 
небахъ,  какъ  видно  изъ  донесешя  конкурса,  не  присутствовалъ  ни  въ 
одномъ  засЬданга  и  уйхалъ  изъ  Петербурга,  не  испросивъ  на  то  раз- 
р']Ьп1е]11я;  4)  что  Шванебахъ,  получивъ  указъ  суда  объ  утверждеши 
его  членомъ  въ  конкурс*,  не  им*лъ  права  отлучаться  изъ  Петербурга 
безъ  узаконеннаго  отпуска,  а  потому,  согласно  254  ст.  И  т.  и  5  п. 
1918  ст.  XI  т.,  долженъ  быть  уволенъ  отъ  должности;  5)  что  члены 
конкурса  Европеусъ  и  Арп1еневск1й  не  им:кли  законпаго  основан1я 
ИИ  къ  открытш  и  назначенш  вонкурсныхъ  засЬданхй,  ни  къ  какимъ 
бы  то  ни  было  распо1)яжен1ямъ  по  д4лу  о  несостоятельности  въ 
лиц*  конкурснаго  управлен1я,  не  имЪющаго  полнаго  состава  чле- 
новъ, а  обязаны  были,  при  неявк'Ь  Третьяго  члена,  донести 
о  семъ  суду;  ^  6)  что  засимъ  всЬ  распоряжешя  и  постанов- 
лешя  конкурснаго  управлен1я,  какъ  сд'Ьланныя  при  неполномъ  со- 
став4  членовъ,  а  равно  созывъ  кредиторовъ  въ  общее  собрание  на 
10  августа  и  вг*  постановлешя  того  собрашя,  должны  быть  со- 
чтены недЬйствительными  и  затЬмъ  не  могутъ  подлежать  разсмо- 
трЪтю  суда;  7)  что  за  удалешемъ  Шванебаха  отъ  должности  ку- 
ратора по  конкурсу  Тизенгаузена  суду  предоставляется  право  (5  п. 
1918  ст.  XI  т.)  назначить  на  м4сто  его  другаго  члена;  что  при 
таковомъ  назначен!  и  судъ,  обращаясь  къ  первоначальному  поста- 
новлешю  общаго  собрашя  заимодавцевъ  объ  избраши  членовъ  въ 
конкурсъ,  находитъ,  что  кураторомъ  на  м-Ьсто  Шванебаха  долженъ 
быть  назначенъ  кредиторъ  Кнорре,  за  которымъ  осталось  большин- 
ство избрашя,  посл4  лицъ,  утверждецныхъ  судомъ  въ  то  время  чле- 
нами. По  этимъ  соображешямъ  судъ  опред-Ьлилъ:  1)  всЬ  д'Ьйств1я 
и  распоряжешя  конкурснаго  управления,  въ  состав*  двухъ  членовъ, 
равно  открыт1е  и  назначенхе  заеЬдашй,  созывъ  кредиторовъ  въ 
общее  собраше  на  10-  августа  и  всЬ  постановлешя  онаго,  счесть 
недЬйствительными  и  въ  разсмотр4ше  ихъ  не  входить;  2)  куратору 
Шванебаху,  за  самовольную  отлучку  изъ  Петербурга,  сд4лать  выго- 
воръ   и  затЬмъ  уволить  его  отъ  должности,  а  на  мЬсто  его  назна- 

16* 
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чйть  Кнорре,  которому  объ  этомъ  дать  знать,  предписавъ  не- 
медленно приступить  къ  исполнешго  возложенной  на  него  обязан- 
ности, и  3)  председателю  конкурса,  Ечропеусу,  и  куратору,  Арше- 
невскому,  за  недонесете  ихъ  о  неявке  въ  конкурсныя  зас^дашя 
Шванебаха  и  за  распоряжен1я  ихъ  но  настоящему  дЪлу  отъ 
имени  конкурснаго  управлешя  сд'Ьлать  зам^^чаше,  предписавъ 
на  будущее  время  руководствоваться  законами.  Въ  частной  жа- 
лоб*  на  это  опредЬлеше  суда,  принесенной  некоторыми  кре- 
диторами, посл4дше  ходатайствовали:  1)  объ  отмйн*  поста- 
новлешя  суда  относительно  признан1я  распоряжешй  бывшаго 
состава  конкурса  и  общаго  собран1я  кредиторовъ  недействи- 
тельными и  2)  о  предоставлеЩи  общему  собраюю  кредиторовъ  из- 
брать на  м'Ьсто  удаленнаго  судомъ  куратора  и  о  совершенномъ 
устранети  назначеннаго  судомъ  Кнорре  отъ  должности  куратора. 
По  первому  ходатайству,  сенатъ  нашелъ:  1)  что  вс*  распоряжешя 
и  зас4дан1я  открытаго  по  дЬламъ  Тизенгаузена  конкурснаго  управ- 
лешя въ  составе  председателя  Европеуса  и  кураторовъ  Аршенев- 
скаго  и  Шванебаха,  за  отлучкою  последняго  за  все  время,  безъ 
всякаго  на  то  разрешешя  суда,  происходили  лишь  при  учасии 
одного  председателя  и  одного  куратора;  2)  что  распоряжеше  кон- 
курснаго управлешя,  какъ  присутственнаго  места  по  деламъ,  ему 
ввереннымъ  (ст.  1910  уст.  тор),  могутъ  считаться  действительными 
лишь  въ  такомъ  случае,  когда  въ  составе  его  участвовало  установ- 
ленное закономъ  число  должностныхъ  лицъ;  по  закону  же  (1904  и 
1912  ст.  уст.  о  тор.  несост.,  32  ст.  II  т.  общ.  губ.  учр),  въ  засе- 
даши  конкурса  должны  участвовать  не  менее  трехъ  чл^новъ;  3)  что 
такое  требоваше  закона  очевидно  относится  лишь  къ  темъ  дей- 
ств1ямъ  конкурса,  где  онъ  постановляетъ  свои  определешя  по  во- 
просамъ,  подлежащимъ  по  закону  его  обсуждешю,  какъ  присут- 
ственнаго места,  но  не  действ1ямъ,  имеющимъ  характеръ  чисто 
распорядительный,  почему  участхе  въ  конкурсе  барона  Тизенгау 
зона  только  двухъ  членовъ  можетъ  послужить  лишь  поводомъ  къ 
признанш  недействительными  техъ  постановлешй  онаго,  которыя 
относятся  къ  первому,  указанному  выше  разряду;  4)  что  въ  виду  сего 
назначеше  общаго  собрашя  кредиторовъ  несостоятельнаго  должника, 
представляющееся  дЬйствхемъ  распорядительнымъ,  можетъ  последо- 
вать и  не  въ  полномъ  составе  конкурса,  а  посему  общее  собраше 
кредиторовъ  барона  Тизенгаузена,  состоявшееся  10  августа  1872 
года,  по  назначешю  двухъ  членовъ  конкурса,  должно  быть  признано 
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законнымъ.  Что  же  касается  до  самыхъ  постановлешй  означеннаго 
собрашя,  то  неучаст1е  въ  ономъ  одного  изъ  кураторовъ  также  не 
можетъ  повлечь  ихъ  недМствительность,  а  посему  коммерче- 
скому суду  наддежнтъ  войти  въ  разсмотр^ше  существа  посл^Ьдо- 
вавшихъ  въ  общемъ  собранш  кредиторовъ  Тизенгаузена  по 
становлешй,  подлежащихъ  по  закону  его  утверждешю.  По  вто- 
рому предмету  ходатайства  кредиторовъ,  сенатъ  нашел^:  1)  что 
законъ,  постановляя  общимъ  .правиломъ,  что  право  избранк 
предсЬдателя  и  кураторовъ  принадлежитъ  кредиторамъ  несостоя- 
тельнаго,  въ  установленномъ  для  сего  порядке  (ст.  1904),  вм4ст* 
съ  тЪмъ  предоставляетъ  коммерческимъ  судамъ  назначать  членовъ 
въ  конкурсъ  помимо  кредиторовъ,  въ  сл4дующихъ  случаяхъ:  а) 
когда  избраше  ихъ  кредиторами  не  состоится  въ  течеши  двухъ 
недЬль;  б)  когда  предсЬдатель  или  кураторъ  отрЬшаютея  отъ  долж- 
ности по  опрвд4лен1ю  суда,-  всл4дств1е  зам'Ьченныхъ  судомъ  зло- 
Зппотреблешй,  медленности  или  неисполнешй  предписашй  суда  (ст. 
1907  и  1918  п.  5);  2)  что  выбранный  кредиторами  кураторъ  Шва- 
небахъ  былъ  отр4шенъ  отъ  должности  всл4дегв1е  его  отлучки,  безъ 
разр4шешя  суда,  и  за  неисполнеше  своихъ  обязанностей. куратора, 
а  посему,  на  основаши  1918  ст.,  коммерчесшй  судъ  итЬлъ  полное 
право  назначить  собственною  властью  въ  конкурсъ  Тизенгаузена 
Кнорре  и  домогательство  кредиторовъ  несостоятельнаго  о  предостав- 
леши  имъ  права  избрать  новаго  куратора  на  м'Ьсто  назначеннаго 
судомъ  Кнорре  представляется  не  основательнымъ.  На  основаши 
вышеизложеннаго,  правительствуюпцй  сенатъ  опред'Ьлилъ:  1)  при- 
знавъ  общее  собраше  кредиторовъ  барона  Тизенгаузена,  состоявшееся 
10  августа  1872  г.,  дЬйствительнымъ,  предписать  с.  петербургскому 
коммерческому  суду  войти  въ  разсмотр-Ьше  существа  постановлешй 
означеннаго  собрашя;  2)  опредЬлеше  коммерческаго  суда  22  авгу- 
ста, въ  чемъ  съ  симъ  несогласно,  отменить,  а  въ  прочихъ  частяхъ, 
какъ  правильное,  оставить  въ  сил*.  (Опред.  спб.  ком.  суда  22  авг. 
1872  г.  и  ук.  4  департамента  сената  отъ  3  ноября  1872  г.  по  д. 
Тизенгаузена). 


186)  При  выполненги  всгьхъ  обязатюстейу  воз.гожеиныхъ 
закономъ  на  конкурсное  управленге,  послгьднее  должно  дгьй- 
стеовать    въ    состтгь    не   мен/гье   какъ    трехъ    членовъ.    Ло- 
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сему  всяшя  постановленья  у  отчеты  о  д^шст/в'ьяхъ,  аакллоченгн 
о  порядить  разсчети  и  свойствгь  несостоятельности,  учгтеп- 
ные  конкурсомъ  въ  составть  двухъ  ^1леновъ,    недтьйстеите^^ьны. 

По  д-Ьлу  о  несостоятельности  Яковлева,  спб.  судебная  палата 
нашла:  что  по  закону  (1910  ст.  XI  т.)  конкурсное  управлете  есть 
присутственное  м4сто,  составляюш;ее  по  д'Ьламъ,  ему  вв4рвннымъ, 
нижнюю  степень  суда;  оно  состоитъ  изъ  председателя  и  двухъ  или 
бол-Ье  кураторовъ  (ст.  1904);  р^шешя  конкурснаго  управдевая  по- 
становляются и  приводятся  въ  исполнеше  по  большинству  голо- 
совъ,  а  въ  случа*  равенства  ихъ  голосъ  председателя  даетъ  иере- 
в-Ьсъ  (ст.  1912);  по  окончаши  всЬхъ  розыскашй  объ  имуществе  и 
долгахъ  несостоятельнаго,  конкурсное  управлевае  составляетъ  заклю- 
чеше  свое  о  причинахъ  упадка,  относя  оный  къ  несостоятельности 
несчастной,  неосторожной  или  злостной  (ст.  1983);  засимъ  кон- 
курсное управлеше  назначаетъ  срокъ  обш;ему  собрашю  заимодав- 
цевъ,  въ  которое  допускаются  только  признанные  конкурсомъ  заи- 
модавцы (ст.  1985  и  1988);  этому  обп1;^1у  собрашю  конкурсное 
управлеше  представляетъ,  независимо  отъ  заключешя  о  свойств* 
несостоятельности  должника,  подробный  отчетъ  во  всЬхъ  своихъ 
д'Ьйств1яхъ,  обш,1й  счетъ  имущества  и  долговъ  несостоятельнаго  и 
примерный  разсчетъ  удовлетворешя  (1990  ст,);  по  разсмотр4нш 
этихъ  представлешй  обш;ве  собраше  постановляетъ,  по  большин- 
ству голосовъ,  свое  объ  оныхъ  р4шеше  (ст.  1991);  постановлешя 
обп1;аго  собран1я  о  свойств*  несостоятельности  представлаются  на 
разсмотрйше  надлежап1;аго  суда  (ст.  2004).  Мировыя  сделки,  учи- 
ненныя  по  открыт1и  несостоятельности,  считаются  действительными: 
1)  если  он*  учинейы  въ  обп1;емъ  собраши  ваимодавцевъ  по  мино- 
ваши  узаконенныхъ  сроковъ  къ  ихъ  явк*,  2)  если  учинены  по 
большинству  7*  признанныхъ  исковъ  и  3)  если  утверждены  будутъ 
судомъ  (ст.  2015);  т*  изъ  заимодавцевъ,  кои  не  будутъ  согласны 
на  предлагаемую  мировую  сделку,  обязаны  объявить  причины  сво- 
его несогласхя  письменно  обш;ему  собрашю  заимодавцевъ,  которое 
доноситъ  объ  оныхъ  суду  лри  представлешй  мировой  сд4лки  на 
его  утверждеше  (ст.  2016);  мировая  сделка,  на  вышеупомянутрмъ 
условш  учиненная,  прекрап1;яетъ  конкурсъ  и  всЬ  его  послйд- 
СТВ1Я  такъ  точно,  какъ-бы  онаго  никогда  не  было  (ст.  2017). 
Соображеше  вышеизложенныхъ  обстоятельствъ  д4ла  и  узаконе- 
нШ  приводить  къ  заключешю,  что  такъ  какъ  для  законнаго  со- 
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става  присутствия  конкурснаго  управлешя,  какъ  и  каждаго  при- 
сутственнаго  мЬста,  законъ  признаетъ  необходимымъ  наличность 
трехъ  лицъ,  а  конкурсное  по  д-бламь  Яковлева  управлеше,  посл4 
постановлешя  12  1юлл  1872  г.  заключешя  о  представлеши  окруж- 
ному суду  рапорта  куратора  Печаткина  относительно  невозможности 
для  него  далькЬйшаго  присутств1я  въ  конкурс*,  продолжало  д4й- 
ствовать  въ  состав*  только  двухъ  членовъ,  то  всЬ  опред^летя  и 
друг1е  акты,  состоявш1еся  поел*  означеннаго  числа  отъ  имени 
конкурснаго  по  дЬламъ  Яковлева  управлешя,  какъ  такого  учреж- 
дешя,  которое  въ  то  время  не  цм-Ьло  законнаго  существовашя, 
оказываются  нед*Ёствительными  и  лишенными  всякаго  значешя. 
На  семъ  основаши  судебная  палата  признала,  что  внесенные  въ 
общее  собраше  кредиторовъ  Яковлева  9  сентября  1872  г.,  въсилу 
составленныхъ  двумя  бывшими  членами  конкурса  опред4лешй  6-го 
того  же  сентября,  отчетъ  о  дЬйств1яхъ  конкурснаго  управлешя, 
примерный  разсчетъ  удовлётворешя  и  заключеше  о  свойств*  не- 
состоятельности должника,  какъ  несоставлягоп1;1е  законныхъ  актовъ 
того  присутственнаго  м-Ьста,  на  обязанности  котораго  лежитъ  пред- 
ставлете  кредиторамъ  упомянутаго  отчета,  разсчета  и  заключешя 
о  свойств*  несостоятельности,  не  им*ютъ  д*йствительнаго  значешя. 
А  такъ  какъ  назначеше  посл*дняго  обп1;аго  собрашя  кредиторовъ 
несостоятельнаго,  по  закону,  заключается  именно  въ  разсмотрЬши 
вышеозначенныхъ  актовъ  конкурснаго  управлешя  и  постановлеши 
по  онымъ  р*шешй,  то,  за .  отсутств1емъ  въ  конкурсному  д*л*  Яко- 
влева установленныхъ  отчета  конкурсная  управлешя,  разсчета  его 
относительно  удовлётворешя  и  заключешя  конкурса  о  свойств*  не- 
состоятельности должника,  и  самыя  постановлешя  общаго  собрашя 
кредиторовъ  Яковлева  9  сентября  1873  г.,  состоявппяся  по  внесен- 
нымъ  въ  оное  гг.  Тан*евымъ  и  Молчановымъ  актамъ,  представляются 
нед*йствительными.  Что  касается  засимъ  вопроса  о  свойств*  не- 
состоятельности Яковлева,  по  коему  симъ  посл*днимъ  принесена 
судебной  палат*  жалоба,  то,  при  несуществоваши,  какъ  выше 
видно,  такого  заключешя  по  этому  вопросу,  которое  было  бы  по- 
становлено конкурснымъ  управлешемъ  въ  надлежащемъ  состав* 
присутств1я  и  разсмотр*но  обш;имъ  собрашемъ  кредиторовъ,  обсуж- 
деше  нын*  судебнымъ  мЬстомъ  сего  вопроса  было  бы  преждевре 
менно.  Равнымъ  образомъ  въ  отношеши  предложенной  задолжника 
г-жею  Росманъ  мировой  сд*лки,  палата  находить,  что  хотя  д*й- 
ствуюпця  узаконешя  не  требуютъ  предварительнаго  обсуждешя  ми- 


—    248   — 

ровыхъ  сд'Ьлокъ  конкурспымъ  управлен1емъ,  прежде  разсмотрЬшя 
оныхъ  общимъ  собран1емъ  кредито1ювъ,  т^мъ  не  мен4е,  такъвакъ 
въ  данномъ  случае  былъ  вазбужденъ  по  д^Ьлу  вопросъ  о  свойств* 
несостоятельности  должника,  причемъ  н'Ькоторыми  изъ  кредито- 
ровъ  указывались  признаки  несостоятельности  злостной,  то  общее 
собрание  кредиторовъ  Яковлева  не  изгЬло  права  ран-Ье  представле- 
шя  конкурснымъ  уиравлешемъ  по  д4ламъ  Яковлева,  въ  надлежа- 
щемъ  состав*  прису  гств1я,  заключешя  о  свойств*  его  несостоятель- 
ности и  обсужден1я  онаго  въ  собран1и,  съ  устранешемъ  при  этомъ 
всякаго  сомн'Ьн^я  въ  отношенхи  при?наковъ  злостной  несостоятель- 
ности, принимать  предложенную  Анною  Росманъ  мировую  сд*лку, 
всл*дств1е  чего  мировая  сделка  и  со  стороны  судебнаго  м*ста 
утве1)жден1ю  нын*  не  подлежитъ.  (Р-Ьш.  спб.  суд.  палаты  по  Д'Ьлу 
Яковлева  1876  г.  См.  Суд.  В'Ьст.  1876  г.  №  172). 


187)  Журналы  засгьдангй  конкурснаго  управлеигя  должны 
быть  подпжываемы  немедленно  по  ихъ  постановленги.  По  оса- 
рактеру  зссстьданга  конкурснаю  управленгя,  статья  1313  уст. 
торг.^  дозволяющая  коммерческимъ  судамъ  подпгюывать  оюур- 
налы  своихъ  засгьдашй  въ  слгьдуюгцее  блиэюайгиее  застьданге,  не 
можетъ  имгьть  пргшгьненгя  къ  конкурсному  производств. 

По  вопросу  отомъ,  вправ*  ли  быль  спб.  коммерчесшй  судъ,  по 
прим'Ьнеи1ю  къ  1369  ст.  XI  т.  2  ч.,  признать  правильными  дМ- 
СТВ1Я  копкурснаго  управлен1я  по  дЬламъ  Комелова  по  составлешю 
и  подписашю  журнала  конкурса  24  го  сентября  1875  г.  (журналъ 
этотъ  подписанъ  былъ  членами  конкурса  8  октября),  сенатъ  напгелъ, 
что  хотя  по  1910  ст.  XI  т.  конкурсное  управлеше  и  составляетъ 
по  д'Ьламъ  ему  вв'Ьрениымъ  нижнюю  степень  коммерческаго  суда, 
но  т*мъ  не  мен'Ье  ст.  1369  XI  т.,  дозволяющая  коммерческимъ 
судамъ  журналъ  засЬдан1я  подписывать  Въ  следующее  зас*дан1е 
прежде  вс*хъ  другихъ  д'Ьлъ,  не  можетъ  дать  поводъ  и  конкурс- 
нымъ управ*1еп1ямъ  откладывать  подписаше  своихъ  журпаловъ  на 
засЬдан^е,  назначенное  не  въ  одинъ  изъ  ближайшихъ  дней  (какъ 
это  и  было  въ  пасгоящемъ  случа*),  ибо  въ  коммерческихъ  судахъ, 
согласно  1313  ст.  уст.  торг.,  бываетъ  въ  неделю  4  обыкновенныхъ 
и  одно  особенное  зас*даше  и  сверхъ  того  могутъ  быть,  въ  случа* 
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надобности,  назначены  еще  чрезвычайныя  зас4датя,  между  гЬмъ 
какъ  назначеше  дней  собрашя  конкурсныхъ  управленШ  зависитъ 
отъ  предсЬдателя  (1911  ст.  2  ч.  XI  т.)  и  они  обыкновенно  соби^ 
раготся  лишь  по  м^р*  надобности;  такъ  въ  конкурсномъ  управле- 
Н1И  по  д'Ьламъ  Комелова,  какъ  это  видно  изъ  настоящаго  д'Ьла, 
поел*  24-го  сентября  следующее  зас4даше  было  лишь  8  октября. 
Всл*дств1е  сего  неподписаше  конкурснымъ  управлешемъ  своего 
журнала  столь  продолжительное  время  сенатъ  призналъ  неправиль- 
нымъ.  (Р4ш.  4  д-та  сената  13  декабря  1876  г.  по  д.  Комелова). 


188)  Предстьдашель  конкуренаю  управленгя  единолично  не 
имгьетъ  права  дтьлать    какихь  либо  распоряоюенгй  и  заклют- 
нгй  по  исполненгю    обязанностей,    возложенныосъ    закопомъ  на^ 
конкурсъ,    Всть   дгьйсшвгя   его  по  сему   предмету  не  им/плотъ 
никакого  значенья. 

По  жалоб*  владим1рской  биржевой  арте.та  на  конкурсъ  Пов-Ьт- 
кипой,  спб.  коммерчесшй  судъ  нашелъ:  а)  что  наосноваши  1964  ст. 
XI  т.  кто,  предъявив^  и  записавъ  требоваше,  впосл4дств1И,-  въ  данный 
срокъ,  не  представитъ  на  оное  вовсе  никакихъ  документовъ,  то 
искъ  изъ  счета  долговъ  исключается;  б)  что  конкурсъ  Пов-Ьткиной, 
не  отвергая  того,  что  владимхрская  биржевая  артель  представляла 
председателю  конкурса,  присяжному  стряпчему  Анучину,  въ  под- 
тверждеше  своей  претенз1и  разсчеа'ную  книгу,  —  объясняетъ,  что 
председатель  конкурса  ни  принимать,  ни  разсматривать  той  книги 
не  им4лъ  основашя,  потому  что  таковая  была  принесена  въ  кон- 
курсъ безъ  объявлешя  и  безъ  выписки  изъ  оной  статей  разсчета  съ 
Пов4ткиной,  и  что  зат4мъ  артель,  по  требован1Ю  того-же  предсе- 
дателя конкурса  о  представлеши  разсчета  въ  принятомъ  въ  кон- 
курсахъ  порядке,  вновь  таковаго  не  представила,  потому  конкурсъ 
претенз1Ю  артели  исключилъ  изъ  счета  долговъ;  в)  что  объяснеше 
это  и  ссылка  на  председателя  конкурса  не  могутъ  заслуживать 
никакого  уважешя,  потому  что  председатель  конкурса  въ  одномъ 
своемъ  лице  не  можетъ  делать  никакихъ  распоряжешй  и  заключе- 
Н1й,-  а  таковыя  делаются  по  журналу  конкурса  въ  полномъ  составе 
онаго;  следовательно,  присяжный  стряпч1й  Анучинъ,  принявъ  отъ 
артели  разсчетную  книгу,   обязанъ  былъ   въ  первое  же  заседаше 
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воцкурса  предъявить  таковую  присутствие),  которое,  разс|101;рЪвъ  ту 
кни^у  и  найдд  нужньшъ  потребовад:ь  изъ  нел  выписку,  обязано 
было  составить  о  семъ  журнальное  постановлеше  и  объявить  оное 
артели,  еъ  назначешеиъ  новаго  срока  на  представлеше  выписки; 
ссылка  конкурса  на  то,  что  артель  представляла  книгу  въ  кон- 
курсъ  безъ  объявлешя,  также  не  иожетъ  заслуживать  уважешя,  ибо  то 
обстоятельство^  что  артель  представила  книгу  безъ  объявлешя  не  мо- 
гло служить  законнымъ  основашемъ  къ  исключенш  претензш  артели 
изъ  счета  долговъ.  ЗатЬмь,  признавая,  что  друг1я  объяснения  конкурса 
по  существу  д-бла  не  подлежатъ  въ  настоящее  время  обсуждешю  суда, 
коммерческ1й  судъ  опредйлиль:  опред*леше  конкурса  объ  исключе- 
нш претензш  артели  изъ  счета  долговъ  ПовЬткиной,  какъ  постано- 
вленное вопреки  установленному  въ  конкурсахъ  порядку,  отменить, 
предписавъ  ему  назначить  артели  новый  срокъ  на  представлеше 
'  документовъ,  служащихъ  основашемъ  претенз1и  къ  Пов4ткиной,  и, 
разсмотр^въ  оные  вь  порядке,  указацномъ  въ  закон*,  постановить, 
по  существу  претензш,  новое  опредЬлеше,  которое  и  объявить  ар- 
тели. Объ  этомъ  опредйлеши  суда  объявить  владимхрской  бирже- 
вой артели  и  дать  знать  конкурсу  по  д-Ьламъ  Пов4ткиной.  (Опре- 
дйлеше  спб:  коммерческаго  суда  7-го  ноября  1867  года  по  жалоб* 
владим1рской  биржевой-  артели  на  конкурсъ  Пов*ткиной). 


189)  Получаемая  на  имя  несостоятельнаю  долоютиса  коррес- 
пондеицгя  выдается  по  учреоюдеиги  конкурса  непосредственно 
одному  изъ  его  членовь,  уполномоченному  на  таковое  полученге 
со  ст(уроны  другихъ  ^ыеновъ  конкурса. 

Спб.  почтамтъ,  сообщивъ  коммерческому  суду  о  ходатайств* 
членовъ  конкурснаго  управлешя  по  д4ламъ  Хохлова  о  выдач*  не- 
состоятельному, по  удостов*решю  на  объявлен1яхъ  почтамта  кого- 
либо  изъ  членовъ .  конкурса,  денежной  и  простой  корреспонденцш, 
пр^силъ  судъ  сообщить  ему:  сл*дуетъ-ли  быть  исполнено  это  хода- 
тайство. Судъ  нашелъ:  1)  что  по  д*ламъ  Дмитрк  и  жены  его  Марш 
Хохловыхъ  учреждено  судомъ  конкурсное  управлеше  съ  назначе- 
шеиъ членами:  предс*дателемъ  Семенова  и  кураторами  Статьева  и 
Надеждина;  2)  что  по  1931  и  1914  ст.  XI  т.  вс*  д*ла,  просьбы  и 
отношешя,  къ  составу  массы  принадлежапця,  поступаютъ  непосред- 
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ствеино  въ  конкурсное  управдеше,  каковое  принииаетъ  въ  свое 
распоряжеше  веЪ  д'Ца  несостоятельнаго  и,  въ  качеств'Ь  уполномо- 
ченнаго  отъ  вс^^ъ  ваимодавцевъ,  улравляетъ  оными  въ  пользу  ихъ, 
какъ  доброму  хозяину  свойственно;  3)  что  въ  1900  ст.  того-же 
тома,  опред^яющей  посл^Ьдств1я  открыт1я  несостоятельности  до 
учреждешя  конкурснаго  управлешя,  говорится,  что  присяжный  по- 
печитель, вм'ЬстЬ  съ  наличными  заимодавцами,  приннмаетъ  всЬ 
присылаемыя  на  имя  несостоятельнаго  письма,  деньги  и  товары, 
платить  пошлины,  словомъ  поступаетъ  во  всемъ,  какъ  доброму  хо- 
зяину (шойственно,  и  4с)  что  обязанности,  6пред'&1яемыя  вышеупо- 
мянутою 1900  ст.,  по  учрежденш  конкурснаго  ущ)авлешя  дерехо- 
дятъ  къ  сему  посл'Ьднему.  А  потому  судъ  опред&шлъ:  сообщивъ  о 
вышеизложенномъ  почтамту,  присовокупить,  что  получаемая  на  имя 
несостоятельнаго  корреспонденцхя  должна  быть  выдаваема  непо 
средственно  одному  изъ  членовъ  кошсурса,  уполномоченному  на  то 
остальными  членами  того  управлешя.  (Опред^^.  спб.  коммерч.  суда 
31  авг.  1871  г.  под.  Хохловыхъ). 


190)  При  разноиасги  между  членами  конкурса  о  мкьстгь 
помпщетя  конкурснаго  управленгя,  вопросъ  этотъ  предлагается 
на  разсмотргшге  общаго  собранья  кредиторовъ  и  разртьгиается 
сообразно  посшановленгю  большинства  иосъ,  Дахооюденге  кон- 
курснаю  дгьла  въ  квартиргь  предсгьдапьеля  не  можетъ  стгь- 
снять  кураторовъ  въ  принятги  всгьосъ,  считдемыхъ  ими  нет 
обходимыми^  мгьръ  къ  оосраненгю  тюю  дгьла. 

Въ  конкурсномъ  управлеши  по  д'Ьламъ  Торпгалова  произошло 
разноглаЫе  по  вопросу  о  м4ст4  пом4ш;ен1я  конкурса.  Три  куратора 
избрали  для  сего  квартиру  одного  изъ  нихъ,  а  председатель  и 
четвертый  кураторъ — квартиру  председателя.  Разноглайе  это  кон- 
курсное управлеше  представило  на  разр^шеше  коммерческаго  су- 
да, который  предписалъ  конкурсному  управленш  предложить  во 
просъ  о  м^сгЬ  пом'Ьш;ешя  конкурса  на  обсуждение  обпцаго  собран1я 
кредиторовъ  Торшилова.  Въ  общемъ  собраши  кредиторовъ  произо- 
шло разноглас1е:  кредиторы  съ  претензхями  на  1.385,501  р.  45  к. 
избрали  для  помпщетя  конкурса  квартиру  председателя,  а  креди- 
торы  съ   претенз1ями  на  1.083,623  р.  20  к.  квартиру  одного  изъ 
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кураторовъ.  Принимая  во  внимаше:  1)  что  въ  виду  разногласгя, 
происшедшаго  между  членами  вонкурснаго  управлешя  по  вопросу 
о  м4стЬ  повАщешя  конкурса,  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разрЬ- 
шенъ  согласно  желашю  большинства  кредиторовъ  по  сумм*  пре- 
тензШ,  такъ  какъ  самое  конкурсное  управлеше  по  закону  (1903  и 
1905  ст.  т.  XI)  учреждается  изъ  членовъ,  выбираемыхъ  1федито- 
рами,  а  посему  и  разрЪшеше  частныхъ  вопросовъ,  касающихся 
устройства  конкурснаго  управлешя,  должно  зависить  отъ  кредито- 
ровъ; 2)  что  посему  конкурсное  управлете  по  дЬламъ  Торшилова, 
согласно  желашю  большинства  кредиторовъ  цо  сумм*  претензШ, 
должно  пом*п1;аться  въ  квартир*  председателя  конкурса;  3)  что 
въ  виду  несоглас1я  трехъ  изъ  кураторовъ  на  то,  чтобы  конкурсъ 
пом*ш;ался  въ  квартир*  председателя,  ивъвиду  того,  что  каждый 
изъ  кураторовъ  наравн*  съ  предс*дателемъ  представляется  отв*т- 
ственнымъ  за  сохранность  д*лопроизводства  конкурса,  делопроиз- 
водство это  должно  храниться  въ  особой  комнат*  и  каждому  изъ 
кураторовъ  должно  быть  предоставлено  право,  по  окончаши  каждаго 
зас*дашя  конкурснаго  управлешя,  приложить  свою  печать  къпом*- 
П1;ен1ю,  въ  которомъ  хранится  д*лопроизводство  конкурса, —  судъ 
положилъ:  дать  знать  конкурсному  управлешю  по  д*ламъ  Торши- 
лова, что  конкурсное  управлете  должно  пом4п1;аться  въ  квартир* 
предс*дателя  онаго,  съ  т*мъ,  чтобы  д*лопроизводство  конкурса 
хранилось  въ  особой  комнат*,  къ  которой  каждому  изъ  кураторовъ 
предоставляется  приложить  свою  печать  по  окончаши  каждаго  за- 
с*дашя  конкурса.  (Опред.  спб.  коммерч.  суда  20  февраля  1875  г. 
по  д.  Торшилова). 


191)  Конкурсное  управленге  обязано    въ  точности  обозна- 
чить дни  и  часЫу  въ  кот^орыя  происходить  его  засгьдангя. 

Присяжный  стряпчШ  Колпаковъ  жаловался  спб.  коммерческому 
суду  на  конкурсное  управлеше  по  дЬламъ  Елистратова  за  то,  что 
последнее  въ  публикащяхъ  изв*стило  кредиторовъ,  что  зас*дашя 
конкурснаго  управлен1я  будутъ  происходить  по  мпрп»  надобности 
по  вторникамъ  отъ  5  до  6  часовъ  вечера.  Выслушавъ  объяснения 
конкурса,  коммерчесшй  судъ  нашелъ:  а)  что  по  закону  (1916  ст. 
XI  т.  уст.  Щ)\\)  кредиторамъ  предоставлено  являться  въ  конкурс- 
ныя  зас*дан1я  для  осв*домлешя  о  д*л*  и  обязанность  сообп];ать  имъ 
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ъсЬ  св^д'Ьшя  возложена  на  членовъ  конкурса;  б)  что  явка  въ 
конкурсъ  за  справками  и  подучеше  нхъ  возможны  лишь  тогда, 
когда  конкурсъ  открыть;  в)  что  назначеше  зас'Ьдан1йг  конкурса  по 
'мгьр1ь  надобности  лишаетъ  кредиторовъ  возможности  знать  время 
зас^дан1я  конкурса  и  своевременно  получать  нужныя  имъ  св^д'Ь- 
шя,  а  потому  для  зас^дашй  конкурса  должны  быть  опред^^лены 
дедь  и  часъ.  Въ  виду  этого  судъ  предписалъ  конкурсу,  чтобы  за- 
с^дашя  свои  онъ  нроизводилъ  еженед'Ьльно  въ  назначенное  время, 
о  чемъ  и  изв'Ьстилъ  бы  кредиторовъ.  (Опред-Ьл.  спб.  ком.  суда 
7  января  1869  г.  по  д.  Елистратова). 


193)  Засгьда/нгя  конкурснаю  управленгя  могутъ  быть  назна- 
^1ены  и  по  воскреснымъ  днямг. 

По  дЬлу  Гоцкаго  4-ый  д-тъ  сената  между  прочимъ  нашелъ,  что 
по  точному  смыслу  статьи  34  т.  П  ч.  1  общ.  губ.  учрежд.  присут- 
ственнымъ  м-Ьстамъ  дозволяется  им4ть  обыкновенныя  засЬдашя  не 
по  воскресеньямъ,  а  въ  друг1е  дни  недели;  но  изъ  этого  не  сл*- 
дуетъ,  чтобы  законъ  запрещалъ  присутственнымъ  м4стамъ  засе- 
дать, буде  пожелаютъ,  и  въ  дни  воскресные;  напротивъ,  въ  закон* 
(39  ст.  П  т.)  даже  постановлено,  что  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ 
обязательно  для  присутственныхъ  м^Ьстъ  собираться  и  по  воскре- 
сеньямъ. А  потому  слЬдуетъ  признать,  что  коммерческ1й  судъ, 
воспретивъ  конкурсу  по  д^ламъ  Гоцкаго  собираться  по  воскресень- 
ямъ и  обязавъ  его  имйть  зас4дашя  непременно  въ  друг1е  дни 
недЪли,  поступилъ  неправильно.  Подобное  ограничеше  оказалось 
бы  по  отношен1Ю  къ  конкурсамъ  тЬмъ  бол4е  не  ум4стнымъ,  что 
во  многихъ  случаяхъ  конкурсныя  управлешя  составляются  изъ  людей 
д-Ьловыхъ  и  им4ющихъ  обыкновенно  друпя  занятая,  отъ  которыхъ 
они  могутъ  быть  свободны  лишь  въ  дни  воскресные.  (Р4ш.  4  д-та 
сената  17  февраля  1877  г.  по  д.  Гоцкаго.  Сборн.  Носенко  №1051). 


193)  Па  основанш  1916  ст.  XI  т.  кредиторы  имгьютъ 
право  являться  въ  конкурсное  управленге  въ  дни,  назначенные 
для  ею  засп1даигй,  и  кураторы  обязаны  давать  гшъ  есть  св^ьдпг 
нгя  о  состоянги  массы.  Ноу  независшло  село,  кредгипоры  имтотъ 
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праео  обращаться  за  справкешл!,  въ  канцемрно  Н(пщрснаго 
управ.генгя,  которая  должна  быть  открыта  въ  дни  и  часы, 
установленные  закономъ  {34,  35  и  37  ст,  П  т  общ,  губ. 
учр,  и  87  ст.  прав    И  октября  1865  г,). 

По  ходатайству  н^которыхъ  кредиторовъ  Вантурина,  спб.  ком- 
мерческий судъ  межху  прочимъ  опред'Ьлилъ:  Такъ  какъ  въ  огражде- 
ше  интересовъ  кредиторовъ,  каждому  изъ  нихъ,  но  сид4  1916  ст. 
XI  т.,  долженъ  быть  предоставленъ  свободный  доступъ  къ  о6озр4- 
шю  всего  делопроизводства  конкурса;  одинъ  же  часъ  въ  неделю, 
назначенный  для  зас'Ьдан1й  конкурснаго  управлешя,  представляется 
для  сего  недостаточнымъ,  то,  согласно  ходатайству  кредиторовъ, 
предписать  конкурсному  управлению,  чтобы  оно,  независимо  отъ 
допущен1я  кредиторовъ  къ  о6озр'Ьн1Ю  всего  д'Ьлопроизводства  въ 
дни  и  часы,  назначенные  для  зас^данШ  конкурса,  немедленно  при- 
няло надлежащ]я  м^ры  къ  допущешю  кредиторовъ  къ  обозр'Ьшю 
всего  делопроизводства  въ  канцеляр1и  конкурснаго  управлешя  въ 
дни  и  часы,  установленные  закономъ  (34,  35  и  37  ст.  II  т.  общ. 
губерн.  учрежд.  и  87  ст.  правилъ  11  октября  1865  г.),  а  также 
безотлагательно  допустило  кредитора  Колпакова  и  уполномоченнаго 
имъ  бухгалтера  къ  разсмотренш  торговыхъ  книгъ  Вантурина,  въ , 
дни  и  часы,  которые,  согласно  вышеприведенному  предписашю 
суда,  им4ютъбыть  определены  конкурснымъ  управлешемъ  для  допу- 
щешя  кредиторовъ  къ  обозрйшю  всего  делопроизводства  въ  кан- 
целяр1и  конкурса.  По  жалобе  на  это  определен1е  суда  со  стороны 
членовъ  конкурса,  общее  собран1е  4,  5  и  межеваго  д-товъ  сената 
нашло:  на  основаюи  1910  ст.  XI  т.  конкурсное  управлеше  есть 
присутственное  место  и  состоитъ  изъ  присутств1я  и  его  канцелярш. 
Присутств1е  конкурса  составляютъ  члены,  избираемые  кредиторами, 
а  канцеляр1я  состоитъ  изъ  необходимаго  числа  письмоводителей, 
подъ  надзоромъ  председателя.  Время  занят1й  и  порядокъ  произ- 
водства делъ  присутственныхъ  местъ  точно  определены  въ  приве- 
денныхъ  коммерческимъ  судомъ  статьяхъ  II  т.  св.  учр.  губ.  (ст. 
33 — 37).  По  общему  же  существующему,  согласно  симъ  узаконе- 
шямъ  и  правилъ  11  октября  1865  г.,  во  всехъ  присутственныхъ 
местахъ  порядку,  лица,  имеюпця  въ  оныхъ  дела,  могутъ  обра- 
щаться за  справками  въ  канцелярш  присутственныхъ  месть.  Но, 
оевависнмо  отъ   права   кредиторовъ  являться  за  справками  и  для 
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обозр^шя  подлиняаго  производства  въ  канцелярш  вонкуреа  на  осно- 
вати  общихъ,  установленннхъ  закономъ  на  сей  предметъ  пра- 
вилъ,  они  сверхъ  тогомогутъ,  согласно  1916  ст.  XI  т.,  являться  для 
осв-Ьдомлешя  о  д4лахъ  и  въ  конкурсныя  собрашя  и  кураторы  обя- 
заны представлять  имъ  вс^Ь  св^Ьд']Ьшя  о  состояши  массы.  Равнымъ 
образомъ,  коммерчесюй  судъ  правильно  поступилъ,  предписавъ  кон- 
курсу допустить  пов4реннаго  кредитора  Колпакова,  бухгалтера 
Тепловскаго,  къ  обозрЬшю  торговыкъ  книгъ  Вантурина.  Посему 
общее  собраше  сената  нашло,  что  коммерческШ  судъ,  по  поводу 
жалобы  Колпакова,  направивъ  д*йств1я  конкурса  въ  согласность 
закона,  не  вышелъ  изъ  пред^ловъ  предоставленной  ему  1917  ст. 
XI  т.  блюстительной  власти.  (Указъ  общ.  собрашя  4.  5  и  межев. 
д-товъ  сената,  отъ  23  сентября  1870  г.,  по  д.  Вантурина). 


194)  Кредиторы  могутъ  обозргьвать  дгьлопроизводство  кон- 
курса, равно  и^  торговый  кн/и%и  должтиса,  какъ  лично,  такь  и 
чрезъ  особыхъ  повгьренныхъ  (напр.  бухгалтеровъ).  (См.  №  193, 
д.  Вантурина). 


195)  Общее  правило,  выраоюенное  въ  1916  ст.  XI  т. 
относительно  правь  кредиторовъ  по  отногиенгю  наблюденгя  за 
ходомъ  конкурснаго  дгьла,  распространяется  и  на  юсударст^ен- 
ный  банкъ  и  ею  конторы;  посему  конкурсное  управленге,  по 
требовангю  послп)дниоог,  не  обязано  доставлять  имъ  письмен- 
ныя  по  дтьламъ  конкурса  свгьдгтгя. 

По  жалоб*  членовъ  конкурса  Гликберга  на  опред-блете  одес- 
скаго  коммерческаго  суда,  коимъ  конкурсному  управлешю  предпи- 
сывалось въ  три  дня  исполнить  требовашя  одесской  конторы  госу- 
дарственнаго  банка  о  доставлен1и  посхЬдней  различныхъ  св4д4тй 
по  дАлу  о  несостоятельности  Гликберга,  сенатъ  нашелъ:  что  по 
закону  (1916  ст.  XI  т.)  каждый  заимодавецъ  им^Ьетъ  право  являться 
въ  конкурсное  управлеше  для  осв4домлешя  о  д*лахъ  его  н  кура- 
горы  обязаны  доставлять  ему  вс*  св'Ьд4н1я  о  состояши  массы;  что 
изъ  этого  правила  з&вонъ  не  устанавливаетъ  никакого  исвлючён1я 
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для  государственнаго  банка  и  егоЕонторъ,  а  потовсу  сенатъ  вшпе- 
упомянутое  опред'Ьлен1е,  признавъ  ненравильнымъ,  отм^ЬнилъДОпред. 
4  департамента  сената,  27  ноября  1873  г.,  по  дйлу  Гликберга.  Сб. 
Носенко  №  1073). 


196)  Кредиторы  иесостоятеямшю  должника^  въ  томъ 
чисмь  и  депутаты  юсударст^веннаю  бонна,  не  имгьютъ  права 
дгьлашь  какгя  либо  отм7ьтки  или  замгьчашн  на  оюурналать 
конкурснаго  управлетя. 

По  вопросу  о  томъ,  правильно  ли  призналъ  спб.  коммерческ1Й 
судъ,  что  депутаты  государственнаго  банка,  какъ  и  частные  кре- 
диторы несостоятельнаго  должника,  не  вправ*  д'Ьлать  надписи  на 
подлинныхъ  журналахъ  конкурснаго  управлен1я,  сенатъ  нашелъ,  что 
судъ  поступилъ  вполн*  1фавильно,  ибо  конкурсное  управлеше  по 
закону  (1910  ст.  XI  т.)  есть  присутственное  м^Ьсто,  составляющее 
по  д4ламъ  ему  вв-Ьренпымъ  нижнюю  степень  коммерческаго  суда; 
следовательно  журналы  его  суть  акты  присутственнаго  м-Ьста,  а 
посему,  очевидно,  за  кредиторами,  какъ  и  всякими  посторонними 
лицами,  отнюдь  не  можетъ  быть  признано  право  д'Ьлать  на  нихъ 
как1я  либо  свои  зам'Ьчан1'я  и  надписи,  но  недовольные  д^Ьйств1ями 
и  распоряжен1ями  конкурса  могутъ  ихъ  обжаловать  установленнымъ 
порядкомъ.  (Р4ш.  4  департамента  сената  13  декабря  1876  г.  по  д. 
Комелова). 


.  197)  Члены  конкурснаю  управленгя  не  имтьютъ  права  храг 
нить  принадлежащгя  массгь  денежныя  суммы  въ  своемъ  исклю- 
чительномъ  распоряженш.  На  нихъ  лежитъ  отвгьтст^еиность 
за  несвоевременный  взносъ  э^тихъ  суммь  въ  кредитныя  учреж- 
денья. 

По  д^лу  о  несостоятельности  Быкова,  по  вопросу  о  хранен1И 
суммъ,  принадлежащихъ  конкурсной  массЪ,  спб.  коммерческ]й  судъ 
напгелъ:  1)  что  въ  силу  1922  ст.  XI  т.  уст.  торг.  поступающ1я  въ 
конкурсное  управлеше  суммы,  если  онЬ  будутъ  превышать  300  руб. 
и  не  нужны  для  бевотлагательнаго  употреблей1я,   отсылаются  кон- 
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курсами  1№  кредятыя  ^шкяштлеша;  2)  что  вь  силу  1923,  1981, 
1950  и  1955  ст.  XI  т.  распорлдителемъ  еуммъ,  принадлежащихъ 
массЪ  долягаика,  представляется  конкурсное  управлеше  въ  ц^ломь 
составе,  а  не  одинъ  председатель  конкурса;  3)  что  изъ  объяснешя 
председателя  конкурснаго  управлетя  Гуднмн  нельзя  внвести  за- 
ключешя,  чтобы  сунны,  бсФававппяся  въ  конкурсноиъ  управленш, 
были  безотлагательно  нужны  для  производства  какого  либо  платежа 
или  вообще  рад^хода  но  управлбн1ю  имуществонъ  несоетоятельнаго 
должника,  я  4)  что  оставлете  суммъ  въ  конкурсноиъ  управдшш, 
въ  ожидаи!и  утверждешя  комиерчвскимъ  еудомъ  поотавовлешя  об- 
щаго  собрашя  кредиторовъ  о  назначешн  суюсы  на  содвржаше  кон- 
курса, очевидно .  представляется  неправильньшъ.  По  симъ  основа- 
шянъ  судъ,  между  прочимъ,  призналъ  председателя  конкурса  Гудиму 
виновнымъ  въ  храненш  суммъ,  принадяежащихъ  массе  Быкова,  въ 
иевлючитедьномъ  распоряжеши  его,  Гудимд,  и  въ  несвоевремен- 
номъ  взносе  этихъ  суммъ  въ  государственный  банкъ.  (Определ.  спб. 
коммерческаго  суда  26  ноября  1876  года   по  д.  Быкова). 


198)  Передача  ссранягцихся  въ  депозгипахъ  суда  денегъ  въ 
конкурсное  управленге  завнснтъ  отъ  непосредственнаю  усмо- 
щргьнгн  коммерческаго  суда.  Признавъ  основанге^  послужившее 
суду  мотивомь  откааа  ^  передать  этихъ  суммъ^  неправть- 
'нымъ,  сенать  не  дт^лаетъ  еамъ  раопоряоюенгя  о  п^редач^  де- 
негъ въ  аоннуреъ. 

По  жалобе  кредиторовъ  Гои^каго,  сенате,  между  прочимъ,  на- 
пгелъ,  что  поводъ,  по  которому  коммерческ1й  судъ  нризналъ  нуж- 
йымъ  удержать  въ  своекъ  распоряжеши  принадлежащ1е  къ  кон- 
курсной массе  356  р.,  представляется  иеправильнымъ,  ибо  назна- 
чен1е  содержан!я  семейству  несостоятельиаго  зависитъ  не  отъ  ком- 
мерческаго суда,  а  отъ  усмотрейя  кредиторовъ,  определен1е  коихъ 
представляется  лишь  на  утвёрждеше  суда.  Темъ  не  менее  прави- 
тельствуюпЦй  сенать  не  считаеть  возможнымъ  непосредственно  офь 
<жб!йг  ^^делать  распоряжешё  о  передаче  помянутыхъ  выше  денегъ 
въ  веден{е  когас]фса,  такъ  какъ  комхерческимъ  судамъ,  коимъ  на 
основан1И  1917  ст.  уст.  то]рг.  вверена  блюстительная  надъ  кон- 
курсами власть,  до^Е;^шо  быть  предос1Ш1Лшо  осуществить  сво»  «ь 
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э1ч)Мъ  (Ушошешя  власть,  въ  успшовленннхъ  зюоножъ  лредФлахъ^ 
по  ихъ  усшкгр^^шю,  кавъ  того  требуютъ  польва  д^^  и  ^0ыгоды 
большинства  кредиторовъ,  въ  конкурсной  масс^  участдующихъ. 
Такинъ  образомъ,  если  коммерчески  судъ,  но  обстоятельствамъ 
д'Ьла,  не  найдетъ  возможнымъ  передать  въ  конкурсъ  им^юпцдсд 
въ  депозите  суда  и  принздлезканця  иш^сК  суммы,  то  такимъ  распо- 
ряжешемъ  коимерчесшй  судъ  не  нарушаетъ  нред'кювъ.  своего  т 
отнолхешю  къ  конкурсамъ  в^Ьдомств^,  Въ  виду  дтнхъ  соображений» 
ходатайство  просителей  о  переддч^Ь  въ  конкурсъ  упомянутыхъ  выше 
денегъ  с&атъ  оставилъ  безъ  носл^детрШ.  (Р'Ьш.  4  департамента 
сената  17  февралд  1877  г.   по  д.  Гоцкаго.  Сб.   Носенко  №  1102) 


199)  На  основанги  точнаю  смысла  1922  ст.  XI т.  уст. 
торг.  пддг  кредгипяыми  установленгями,  о  ттсрыхъ  юворшт 
ша  статья,  смьдуетъ  разуметь  государствениыя  нредитныя 
учреоюденгя.  Посему  конкурсъ  не  вправть  еносить  принадле- 
оюащ1я  массгь  деньги  еъ  частные  банки,  хотя  бы  помгьщенге 
ихъ  в^  посмьднге    представлялось  болтье  выгодцымъ  для  массы. 

По  жалобе  чяеновъ  конкурснаго  управления  по  д-бланъ  Ксено- 
фонтова  на  постановлете  с. -петербургскаго  коммерческаго  суда,  от- 
казавшаго  конкурсному  управлешю  въ  ходатайств*  о  разрЬшенш 
внести  прюадлежапця  конкурсной  масеЬ   деньги   не  въ  тосущрг 

1 

ственный  банкъ,  а  въ  одинъ  изъ  частныхъ  банковъ,  такъ  ка1ф 
таковое  пом*ш;еше  представляется  бол'Ье  выгоднымъ  для-  массы, 
сенатъ  нашелъ:  по  закону  (ст.  1922  уст.  о  торг.  несост.)  цосту- 
пают;1я  въ  конкурсное  упршлеше  суммы,  если  он**  превышать  бу- 
дутъ  300  руб.  сер.  и  не  нужны  для  безотлагательваго  употребле- 
шя,  отсылаются  конкурсами,  въ  стелица|:ъ  находящимися,  въ  кре- 
датныя  устадовлешя,  а  состоящими  въ  губернскихъ  и  у^дныхъ 
городахъ  въ  приказы  общественнаго  прт^'Ьщя.  На  основанш  точ- 
наго  смысла  сего  уааконешд  и  въ^  виду  того,,  что  частные  банки 
не  представляютъ  того  обеавечешя  въ  в^рроцъ  дом^щеши  капит1^- 
ловъ,  прйнадлежащихъ  конкурсной  масс*»  какъ  государствениыя 
кредитныя  учрежден1я,  постановление  комуерческаго  суда  объ  от- 
каз* въ  означенномъ  вшпе  ходатайств*  конкурсному  управлешю 
долзкио  признать  лравидьбынъ,  а  посему  правительствующ14  сенатъ 
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шстную  жалоб]г>  шевовъ  конвуреяаго  упр^^Ш^я '  ио  д&гамъ  Бее 
ш|фонтова  оставилъ  ббвъ  посл^дствШ.  (Увазъ  4  департамента  с^ата 
15  парта  1874  г.  по  д.  Кеенофонтова). 

200)  Еоммерческгй  судъ  имгьетъ  прсшо  вытребовать  къ 
^ебть  для  хранены  квитат^и  предитныхъ  уста/новмнгй  въ 
принятш  втъ  конкурса  внесениыось  туда  денегъ. 

По  дЬлу  Печенова,  по  вопрору  о  томъ,  правильно  ли  поступндь 
одесскШ  БОнмерчесвШ  судъ,  предписавъ  конЕуроу,  ца  основаши 
1922  ст.  уст.  торг.,  представлять  въ  судъ  для  хранен1я  квитанщи 
и  билеты  кредитныхъ  установлешй,  сенатъ  нашелъ,  что  въ  законе 
(1922  ст.  уст.  торг.)  предписывается  конкурсному  управдешю  по- 
ступаюпця  къ  нему  суммы,  если  он4  будутъ  превышать  300  руб. 
и  не  нужны  для  безотлагательнаго  употреблешя|  отсылать  для  хра- 
нешя  въ  кредитныя  установлешя,  но  въ  законахъ  н4тъ  пряма;!Ч) 
указашя  на  то,  тжЬ  должны  храниться  квитанцш,  выдаваемая  сими 
установлешями  въ  получеши  денегъ  отъ  конкурса,  въ  конкурс* 
или  коммерческомъ  суд'Ь,  которому  конкуреь  подв^домъ?  Йрияимая 
щ^  видь,  что  по  сил*  1917  и  1918  ст.  уст.  торг.  коммерческимъ 
судамъ  предоставлена  блюстительшш  власть  надъ  конкурсомъ  и  право 
принят1Я  различныхъ  м'Ьръ  къ  недопущетю  безпорядковъ  и  упу- 
щешй,  прввительствуюпай  сенатъ  не  можетъ  не  привнать  требо- 
вашя  одесскаго  коммерческаго  суда  о  представлети  конкурсомъ  по 
дЪлакъ  Печенова  въ  сей  судъ  для  хран^я  выданныхъ  кредитными 
установлен1ями  въ  принятш  деяегъ  квитанпдй  не  выходящимъ  изъ 
пред*ловъ  нредоставленной  закономъ  коммерческому  суду  блюсти- 
тельной  власти  надъ  коннурснымъ  управлевоемъ  (Р*ш.  4  д-та  се- 
ната 31  окт.  1874  г.  по  д.  Печенова;  тоже  27  февр.  по  д.  Ливера. 
Сборн.  Носенко  №  1100  и  1103). 


301)  Лоннурсное  ущ^лете  нетравть  собственною  властмо 
обращать  принадлеоюащгя  массгь  деньги  въ  прог^нтние  билеты; 
оно  можетъ  это  сдтьлать  только  при  единогласномъ  на  то 
согласт  со  стороны  кредглторовъ. 

Конкурсное  управлеше  Серапиной  просило  коммер^ескШ  (^хь 

17* 


11ередмь^)(внадлешиц1я  наес^  деньги  для  повупяс,  согласвогахяшкк 
шмк  пияифса  ш  на  юснованп  1931  сг.  XI  т.,  57о  съ  ш^гра- 
шами  билетовъ.  Коммерчеся1й  <еужъ,  жжЬя  въ  виду,  что  ъъ1&22сг. 
К1  т.  положительно  опред'Ьленъ  порядокъ  хранешя  сужмъ,  поступа- 
ющихъ  въ  конкурсное  управлеше  й  превышаю{цихъ  300  руб.,  опре- 
дЪлилъ:  дать  знать  конкурсному  управлешю  по  д.  Серапиной,  что 
предположен1е  етю  о  пр1обр^^теши  на  сужиы,  привадлеишщя  иассй, 
5>  банковыхъ  -билетовъ  иоквтъ  ^^нть  приведено  въ  «юопвдше 
не  иначе,  какъ  по  единогласному  постановленш  общаго  собрашя 
'каличнохъ  за^одавцепъ.  ]|Опред%л,  спб.  кемяерч.  суда  «8  1шваря 
1'вв8  г.,  по  д.  Оераяияой). 


303)  Ёогда  кг  несостояше.1ьному  прёдътлепи  претензги 
не  мешье  какъ  оыъ  трещ  иаходягц/иогся  на  лш^,  кредишоровъ, 
.  то  номлщрческгй  судъ  не  цмгьетъ  права  принять  дгьло  т  сво- 
^щ  прттодс(1йЩ, 

Но  ^оароодг  4>  шбсфФ  члоаювъ  щи9Щ^^  Браацова,  ^яатъ  на- 
опелъ:  1)  ^ю)  въ  устав*  о  тюрг.  нвсост.  (1815  сг.)  устацоышь 
одижь  лмоь  слушй.,  въ  вомромъ  веммерчеевШ  судъ  ни^етъ  «фаво 
-принять  ировзводепо  дЬм  «о  «веостоятвльноохи  аа  се(б«,  а  юшшшо, 
«оч^да  чиеяо  ааличнякъ  ваинодавцюъ  сосвавляфтъ  мевА^  (гракь;  2) 
П1Г0  аъ  паевая!^»  сгр^Ь,  вавъ  вцдно  ивъ  ^онорт  санаго  >^да, 
^ШШ1(1  (кредиФоровъ,  :н^ввв«вальво  жредъюивших»  «ь  <сул?&  -ецои 
'1фе«ввап1  и  шкодавишкся  на  лии^,  соспшшло  хе  ммкЬе  яз)е|3»«;  3) 
-«ю  посему  вомшертеопй  судъ^  въ  виду  внп!В1фщведенаш)  ^мль 
^юнаго  »1кона^  Не  шйяъна^ракогоосяоватяЕъимопущшШ'Уфеж- 
М1М  комкурсщга  по  д^шшъ  Еравцова  управления  и  «ъ  привито 
на  себя  обязанностей  посл^Ьдняга  Вооему  венатъ  опред|Ь1Вше  «сфда 
отъ  4  октября  1875  г.  въ  обжалованной  части  призналъ  непра- 
вильнымъ  и  подлежащимъ  ^ничтоа№н^ю  со  всЪми  посл'Ьдств1ями. 
^^Р%йг.  *  д-<га  сената  17  ф1в<ф.  187«  г.  но  д.  Кривцова.  Х)б.  Но- 
^1«  1072). 


303)  Судъ  принимаетъ  конкурсное  дгьло  къ  своему  прои^ 
^1^1Щ/  т  ^т  *1П0М)Л  ^^олучагь^    если  ему  ^*еш$тьо1ти>  ^м/цштоюиг 
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ному  доло/снику  претензгщ  кре&и^щювъ. 

По  д4лу  Федорова  коммерческ1й  Суд'Ь,  тс4я  въ  виду,  что  йа 
должник*  числится  по  дЬлу  лишь  'Три  претенз1и:  Векз<анъ  и 'К**, 
Новожилова  и  Йушикина;  что  за  неизв-Ьстностьй)  иЛт  нахоадё- 
шя  фирмы  Бекманъ  и  И^  или  представйте;^я  оной  наличнне  йрбди- 
торн,  Новожиловъ  и  Кумикинъ,  не  могутъ  составить  йонкурсйал 
управлешя,  такъ  какъ  для  этой  ц*ли  требуется  не  мен-Ье  тре*ъ 
кредиторовъ, — опред-Ьлилъ:  за  недостаточностью  кредиторовъ  д*Ьло 
о  несостоятельности  Федорова  принять,  согласно  1915  ст.  XI  т.,  К'Ь 
производству  суда.  (Опред$л.  спб.  ком.  суда  8  авг.  1878  г.  по  д. 
Федорова  и  др.). 


304)  Жагда  конкурсное  дгьло  принято  т  производству  судс^, 
то  присяжный  попечитель  отчетъ  о  своиосъ  дгьйвтвгяхь  пре^ 
стамяетъ  въ  судъ.  .  ,  . 

По  дЪду  Нахш10«ичЪу  спб,,  кокмерчеекШ  судь,<высдушавъдоне- 
с^1е  щшсяжнагр  попечителя  н  ок^я  въ  виду,  что  хъ  должниц* 
змадены  дретешш  то^ьхо  двумя  |;редиторами,  а  сл*до]мтвльно 
не  ,предо1^вляетря  досз:ахочдаго  чис^^^  кредитяровъ,  из^  кото]№съ 
иогдо  бы  учредиться  вонкурсцое  улравлеше,  положил:^  на  основа- 
шд  1915  от,  .XI  т.  принять  д^Цо  о  И1есо(угоятед;(достн  Нахимовичъ 
КЗ»  нронзвод{[^тву  суда,  а  чемъ  давъ^оахь  присяжному  попечителю, 
преддшсать  ему  ие^цедденно  дцюдртаяить  а*^  судъ  требуе1Щ&  1928 
ст.  2Д  X.  отчетъ  за'вреця  уд]мивлеЕкя  гщл^  дЪд^и  и  имущест^мъ 
Щ^шмовщь.  (Одре^  сп$.  ком.  суда  1&  февраля  1876  г.  по  д.  На- 

ХЩ10]ШЧЪ). 


«) 


зоб)  Передача  дгьла  о  несостоятельности  въ  опредгьлен" 
ныосъ  занономъ  случаяосъ  изъ  одного  суда  въ  другой  разрг&имет^^ 
т<^Аыи>  посАп  учреоюденгя  со  ст>ороны  суда,  открывишю  не- 
состоятельность,  конкурснаю  управленгя.  . 

По  д4мг^  Холошоа  «ММ91Ь  нашелъ^ .  ч^ю  ^^и^мряеж  ^яышаШ» 
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несосзч)ательнымъ  последовало  отъ  мосфовскаго  воммерчесхаго  суда, 
имъ  же  назначенъ  присяжный  попечитель,  онъ  же  произвелъ  публи- 
ващи,  принималъ  претенз1и  на  должника,  вавовыми  действ1ями 
призналъ  себ^^  подсудшшъ  дЪло  о  несостоятельности  должнива. 
Нивто  нзъ  вредиторовъ  не  ходатайствовалъ  о  переводе  дЬла  въ 
Ярославль,  а  напротивъ  значительная,  часть  просила  учредить  вон- 
вурсъ  въ  Мосвв^.  По  завону  судъ,  разсмотрйвъ  признави  неоплат- 
ности, объявляетъ  должнива  несостоятельнымъ  и  подписшаетъ  о 
томъ  свое  опред&[еше;  по  сил^  онаго  посылается  объявлеше  для 
троевратной  публивацш  и  силою  сихъ  объявлешй  всЬ,  вто  им^лц 
на  должнике  исви  по  имуществу,  предъявляютъ  права  свои  въ 
томъ  судЬ,  гд'Ь  отврылась  несостоятельность,  причемъ  судъ  въдЬ- 
ламъ  должнива  назначаетъ  попечителя,  воторый,  по  явв^  преимуще- 
ственной части  вредиторовъ,  назначаешь  день  собранк  для  выбора 
вураторовъ  и  учрезкдешя  вонвурснаго  управлешя,  воторое  соста- 
вляетъ  нижнюю  степень  воммерч.  суда;  если  вредиторовъ  менЬе 
трехъ,  то  обязанности  вонвурса  исполняются  т^мъ  судебнымъ  1Лс- 
томъ,  подъ  в'Ьдомствомъ  воего  отврылась  несостоятельность  (1881, 
1888,  1885,  1892,  1903,  1910  и  1915  ст.  т.  XI).  Требовать  пере- 
вода вонвурснаго  управлешя  изъ  одного  города  въ  другой,  въ  опре- 
д^енныхъ  завономъ  случаяхъ,  предоста]^ено  больпганству  вредито- 
ровъ не  менЪе  7^  вс^хъ  претевзхй  (1923  ст.  т.  XI).  Посему  на 
обязанности  воммерч.  суда  лежало,  и  независимо  ходатайства  вреди* 
торовъ,  принимать  надлежапця  м^ры  въ  учрежденш  подъ  своимъ 
именно  вЪдомствомъ  вонвурснаго  управлешя,  тавъ  вавъ  по  содер^ 
жашю  завона  учреждеше  вонвурса  представляетъ  собою  въ  производи 
ствЪ  д^а  о  несостоятельности  тавое  дЫстше,  воторое  должно  перво* 
начально  истевать  отъ  того  именно  суда,  въ  воемъ  д$ло  вознивло, 
и  уже  тольво  по  ходатайству  завоянаго  большинства  вредиторово^ 
возможна  пересылва  ]х^ля  въ  другой  судъ,  а  потому  прав,  сенатъ 
нашелъ,  что  воммерч.  судъ,  переславъ  д1к10  въ  Ярославль  для  учреж-^ 
дешя  вонвурса,  поступилъ  неправильно.  (Р^ш.  4  д-та  сената  13 
1ЮНЯ.1873  г.  по  д.  Холопова.  Сб.  Носенво  №  1104). 


206)  Судъ  не  травть  давать  ходъ  ходатайству  кредита- 
ровъ  о  переводгь  конкурснаю  управленгя  въ  столичный  городъ, 
1тда  ими  не  предеталлено^  тгри  заявленш  тнт  аодтлфйсша, 


—  268  ~ 

уклветиыань  въ  1  п.  1924  ст*    уст.  торг.    свидгьтельствг   и 
удоет4Шьретй. 

По  д^лу  Еанина  сенатъ  нащ^лъ,  что  н^^олько  вредиторовъ 
несостоятельнаго  купца  Бычкова,  ходатайствуя  передъ  московскшгь 
коммер.  судомъ,  о  перевод*  въ  Москву  начатаго  въ  Рязани  д4ла 
о  несостоятельности  Бнгакова,  въ  подкрйилеюе  сего  кодатайства 
представили,  въ  числ*  прочихъ  документовъ,  свид'Ьтельство  мосвов- 
скаго  биржеваго  комитета,  изъ  котораго  видно,  что  должникъ  Бич- 
ковъ  въ  числ*  посетителей  московской  биржи  не  состоялъ.  Между 
т^^ъ,  по  точному  смыслу  ст.  1924  т.  XI  ч.  2,  кредиторы,  просяще 
о  перевод  конвур^гаго  д^ла  иаъ  какого  либо  внутренвяго  ^род|| 
въ  города  €тол?чные  и  портовые,  должны  прд  хфоеьбЪ  своей,  не- 
зависимо Отъ  показашя  о  своихъ  претенз1яхъ  и  документахъ,  на 
коихъ  они  основаны,  представить  также  удостов-бреше  мйстнаго 
биржеваго  комитета  о  томъ,  что  должникъ,  оказавпийся  несостоя- 
тельнымъ,  ивгЬетъ  при  бирж*  торговлю,  или  что  онъ  состоялъ  съ 
торгующимъ  тамъ  купечествомъ  въ  обязательствахъ  и  окааалеалъ 
нихъ  неисправнымъ.  Только  при  соблюдеши  со  стороны  кредиторовъ 
означеннаго  услог(1я,  воммерческШ  судъ  даетъ  д^лу  уетновленный 
закономъ  ходъ;  въ  прд№вномъ  случа*  домогательство  о  перевод* 
конкурса  остазляется  безъ  уважешя.  Кредиторы  Бычкова  при  прееьбЬ 
своей  о  перевод*  д*ла  по  его  несостоятельности  изъ  Рязани  въ 
Москву  не  представили  ни  бвцд*тельства  московскаго  биржеваго 
комитета  о  томъ,  что  должникъ  Бычков'б  им*лъ  при  московской 
бирж*  торговлю,  ни  удоетов*решя  о  томъ,  что  онъ  съ  торгующимъ 
тамъ  купечествомъ  состоялъ  въ  обязательствахъ,  воторыхъ  я»  иепол^ 
йилъ.  Въ  виду  сего  коммерческШ  судъ  не  обязанъ  быдъ  дашать 
йаёгоящему  домегател:ьству  н*скол1АИхъ  кредиторовъ  Бычк(иза  даль- 
н*йлйй .  ход^.  По  (ЯЕмъ  осйовая1аъ,  признавая  сос1чмпшювея  по 
д*лу  сему  опред*ле$1е  коммерчесмго  суда<о^  остаолеши  прошен» 
б^ъ  уважен1я)  правильнымъ  и  отм*н*  не  йодлежащимъ,  прав., 
сенатъ  опредЪлнлъ:  опр1б;1^еше  9фо  оставить  въ  сщк*,  а  принесен^ 
ную  на  оное  Канивымъ  (однймъ  изъ  крбдиФоровъ  :  Бычкова)  ча(я> 
ную  жалобу  бегь  посл*дств1й.  (Р*ш.  4  д-та  севжпа  22  марта  1876  г. 
по  д.  Канина.  Сб.  Носешсо  №  1105).  а  г 


207)  Л/ромть  укааашыхь   ер1щ,  1924   ст-    уст.    т<>р%. 


евг^&гШёльШвг,  датзателытвомъ  пипОу  мто  до^ююншт  проыа^ 
водилъ  въ  извгьстномъ  столичномъ  гми  портовомь  городу  торг&^г 
лю,  моьутъ  слуоктть:  показстгя  лицъ,  эстйма/ющихся  Однородною 
сь  нимб  торговлею,  объясненгя  кредиторовъ,  мтьсто  выдачи 
обязательствъ  и  нахожденье  пртшдлежащаю  должнику  иму- 
щества. (См.  Л:  208,  д.  Лучникрвыхъ)^ 

208)  При  иоч/асленш  большинЮтм  кредиторовъ^  устали^ 
лешшло  1923  ст,  XI  т.  длн  щревода  конкурс^юъ^  еудь  имгьет^ 
право  воЛти  въ  равемстрпАт  доспытьрностн  претенаШ,  1оат 
лицъ,  ходатайс191щюи^ихъ  о  пёреводгь^  пШкъ  #  осшльны(Х!ъ 
кредиторовъ.  Признавь,  по  обсШоят^ельст^вамь  дтьла,  претензги 
посАгьдниасъ  сомнительными^  судъ  имгьетг  право  устранить 
иоръ  изъ  числа  прштмаемыаъ  въ  разсчетъ  при  опред^ьленщ 
болштнетеа. 

Разсшкфивая  ходатайства  кредвторокь  Дучниковыхъ,  живпшгь 
въ  С.-Петербург&,  о  дереводЪ  учреавденнато  въ  РлсевА  ло  д&Еамъ 
этихъ  должшв(юъ  жошд^^снаго  управдешя  въ  11етербЯ[)гъ,  воммер* 
чесвШ  еудъ  нашелъ:  по  свжЬ  1758,  1759  и  1760  ст.  XI  т.,  Щ1и 
1842  г.^  для  перевода  конкурсовъ  нвъ  вяр^тревнихъ  городовъ  юше*» 
рш  въ  столичные  и  портовые  города  офебуются  три  услошд:  1) 
чтобы  просьба  о  тавовомъ  переводе  подана  была  болынннрвкюмъ 
цредит^ровъ»  еоставлающнхъ  не  нен^е  двухъ  третей  вс^хъ  претен-- 
з^^I  на  шновомъ  несостоате^рьномъ  долшов^  который  нроввводилъ 
торговлю  прн  какой  «кбо  бщмв^,  или  щш  кавомъ  шибо  щортЬ,  или 
состовлъ  &ь  торгуюощмъ  тан'ь  купечествомъ  въ  обизатехьствахъ  и 
оказался  въ  нихъ  н^пшрввнншц  2)  удоеюв^Ьреа1е  цАст&аЕЧ)  б^ 
акеваго  коитзета,  или^  гдЪтаковаго  нбтъ,  городовой  дзгмн^  илитон 
родовыхъ  иакаеровъ,  ^го  дофкникъ^  оказакшцйся  неео€т€дкгельши|», 
им^Ьетъ  при  барагЪ  того  города  торпнаш,  или  еосфолигь  ^  торгую- 
щинъ  {ташь'  купечйоявомъ  въ  обамге^шюаш,  котсфвхъ  не^  исшмг 
нилъ,  и,  наконецъ,  3)  точное  нсшазате  иретензй  на  д9?|жщцвЬ 
каждаго  изъ  просителей  и  документовъ,  на  которыхъ  он^  основаны. 
Въ  отношенш  перваго  изъ  сихъ  услов1й  коммерческШ  судъ  при- 
зйае^,  ^  если*  масг^у^  1^^»ебовашй^  нахоО(йШ(йхс1^8Д&Ьь  |фе;ЫМровъ, 
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со(тт1яю1ЦЯ>  2в,б79  р.  9  к.,  обедвнить,  бевъ  всакаго  рсюсмотр^- 
В1Я,  съ  массою  д<№чшъ,  яредьшиюнннхъ  на  Лучяшвоошоь  въ  ржевг 
скШ  кагистрать  и  состапшющих^  суику  30,81Э  р.  67  к.  сер,,  ^^ 
]||м^Я№0]^,  яро^бШЕце  (У  перевод  вокцфса  надъ'  Лучннковнаш  иаъ 
Рмоза  «1&'  С.^ПвтербургБ,  не  еоставяяюогь  боАшнкФва^  заяит&ип^ 
11ре;1щйсабн|11ч^  но  еелн  нржвяфь  шь  воо^ражеше,  таа  за&онъ,,  тре- 
бует въ  сем'й'  аяучо/Ь  болыгагастаа  кредиФорюъ,  еоспшлающихъ  не 
ивн^  Ж1^ухъ  'Третей  яеН^  нр€Ф№81й  Юг  яе1Ммггоя^^ 
вредитОров1^  нравнА&нюец  а  не'  мдетавпвхъ-,  неощщу  тЬмь*  вакь  вгь 
правшпдосФй  большей  части  11редъяв1енныжь  на  Лучшамвижъ  въ 
ржевекМ  мгасФрат  преггенаА  предегаоляетм  ечевцщное  еваш^ше, 
ту!Ш^  что  оФъ  нш:ъ  здданн  тобвдя,  по  иапасавтнк  зд^ка»  нахо- 
^Е^вГщихся  вреднтор<И№,  на  кмбёва  бдиавйгв  яхъ*  родатвенншовъ  н 
свойственником,  чт(У  въ  огаошенш  двухок  жреа^пю*  нодатверждаетея 
и  соб^^^веиишю  ттвмтямш  иееосФеетелвныхъ,  воторие  наимевовади 
въ  ЧЁеЛ  своиюь  дмиодввцемъ-  жеяу  одяого  п№  шоъ  Татьяну 
Лу^Шяйову  к  родственника  ихъ  Аномова  Шшиюълу  жреаетя 
койхъ  составлакт  12  т.  руб.,  а  уъ  оеобетгоези  но  дЪйетянъ 
Андрея  и  Васил1л?  Лучннвовахъ,  воторие,  проашвая  поол^даее  время 
въ  Пет^^ухиНк  при  долтностяхЪ'  1М1ММовыхъ  дееятниковъ  в  ржжу- 
рахйлсь  зд^ь  по  дов^кренвостлшъ  &гй1»  своего  «орговтга  д&ивш 
и  йринад^<е«ащи1Ёъ  ему  товаром^,  йь  пеньковой  пряаД  сесфоящввъ, 
|<упн^й^I  &г^  находящихся  дд^сь  вупц<увъ  Прена  н  Коттона  товареикь 
на  2(8,579^  р.  9  а^.  с:,  ИЛИ  слипшойЪ  на  100  твся9ъ  руб.  аое.,  и 
в{1давъ  91ШЙ1  ЛщвМь  на  иомяиутуку  еухму  вевсеоя,  яодашсакнпе^ 
по  до(1)Фршности  01^9№,  Андреемъ  Лучтвоншгь,  съ  обявашсоетне 
Холящую  Ц{йеиу  сукйу  заплат]ргь  имннс  в^  С'-ПетербурИц  вкрн^ 
лись  отсюдаг  въ  'П)  ее1йов'1ф(Ша,  вогда  т  дмнкмъ  НреЬу  вевселямъ 
на^ступияи  срови  ]№Латежей,  и  во^'да  нйвоторсю  ивъ  нихъ  подаян 
уже  би^т  -та  в№св^№М,  а  па  пр№з;1ф  въ  Ряювъ,  объяэтвъ  тамъ 
себ^-  в1гкМ  е^  бФцомъ  евоимъ,  но  д^ёйрейиост^аъ  воего  дМегю^ 
в1!Шг,  ДодШШЁВамЛ  ШеббФоай№л^^  тлимшй,  41^  находящИюя  т 
С.-Пе'№р(^г^Ь^  1Шф^,  «в  й№ы№вой  щт^  ^№^вмтаот^ем,,  ^вло^ 
ж«гЛ1«  1Ш1ий'^ь^т^  С1у0<>|)|^  и  Басо^,  И  ШОАтШ  МДъ  валол^  дтепо 
товара  дейы*^зв»  ш^яч^  руб.  се)^.-*д<>^оЛ,  пр*  йвре*зз1:Ь  н«ь 
П**ер(^^р«  въ  Р^ве*ь,  Йотв]!йли,  1<  что  да-ййнъ  Ш  ати%  Шъ,  ни 
окк  е&^  М  1ЫвШУ  др;^1^аг<У  Мг^ес1>ё4  й  ё1ёй№^11ЛД  й^йм^ик^тъ;  ^ 

и9к  леелу  э*вгв^  ^миIЛ  ^л^^т  с^й^^й***,  ^»ь  «аесу  -^ребовШй  зд*йй* 

1^1^  «реДй1к)ро]^,  йё  поДлёа11аК|;1№^,  ]№гб  па*  1(Щ  Х^А  ыШо,  ий- 
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какому  сомн^Ьшю,  нельзя  правильно  (ягЬшивать  съ  маооою  претш^ 
з1й,  въ  ржевекШ  магистратъ  предъявленных^,  и  изъ*.  еоединешя 
обоихъ  этихъ  массъ  выводить  заключеше  о  большинстве,  кофораго 
требуетъ  законъ;  если*аке  исключить  изъ  общей  массы  (юмнительныя 
прбтенз1и  по  в^седямъ,  даннымъ,  по  изъясншш  здДшнихъ  креднг 
торовъ,  на  имена  близкихъ  родственниковъ  и  евойственниковъ  Луч* 
никовыхъ,  составляюпце  21,257  руб.  14  к.  сер.^  тогда  офебовашя 
с.-петербургскихъ  кредит(фовъ  будутъ  составлять  около^  трехъ  чет^ 
вертей  неоспориваемыхъ  ни  съ  к^орой  стороны  исковъ.  Въ  отно- 
шенш  втораго  услов1я  хотя  с,-цетербургсв1Й  биржевой  цомжмп 
отозвался  невзв^отностью  о  производств^^  Яковомъ  Лучннвовымъ 
при  с.-петербургскомъ  поргЬ  тортовли,  однако  то,  что  Андр^.  ц 
Васил1й  Лучниковы,  д^йствовавдпе  здЬсь  в<ь  ляп^  отца^  по  его  до^ 
в'Ьренностямъ,  производили  зд^ь  отъ  имени  его  торговдр  пеньковою 
пряжею  и  входили  съ  с.-петербургскимъ  купечествомъ  отъ  его  же 
имени  въ  обязательства,  которыхъ  не  исполнили,  доказывается,  сэерхъ 
удостов^решя  трехъ  канатныхъ  фабрикашювъ  и  одного  биржоваго 
маклера,  собственными  локазашями  Лучрщиюыхъ,  нахождещемъ 
принадлежащаго  здЬсь  Якову  Лучникову  товара,  въ  пеньковой 
пряжЬ  заключающагося,  и  выдачею  въ  С.-Петербурге  больвюй  части 
векселей,  отъ  зденшихъ  кредиторовъ  представлешыхъ.  Наконецъ, 
третье  услов1е,  закономъ  предписываемое,  выполнено  со  стороны 
кредиторовъ,  просящихъ  о  переводе  конкурса  надъ  Лучниковыци, 
представлешемъ  въ  коммерческШ  судъ  подлинныхъ  векселей,  на 
коихъ  требовавхя  сихъ  кредиторовъ  основаны. — ^Им^я  все  зто  въ 
виду  и  принимая  сверхъ  того  въ  сообра^ше:  а)  что  Лучниковъ, 
подписавши  векселя,  выданные  Прену  и  ]Коттону  по  доверенности 
отца  своего  Якова,  съ  обязанностш  произвести  влатежъ  по  вексе- 
лямъ  Прша  именно  здЬсь  въ  С.-ЦетербургЬ,  скрытно  уЪхалъ  от- 
сюда въ  то  уже  время,  когда  этимъ  векселямъ  дастуиили  сроки 
платежей,  и  когда  некоторые  изъ  оныхъ  представлены  были  ко 
ввыскашю  въ  с.-петербургскую  унраву  блдгочвнщ,  ведомству  ко^ 
рой  дело  С1е  могло  подлежать  и  по  пребывашю  здесь  поверещшю 
векселедателя  Андрея  Лучникова  и  по  нахождешю  здесь  принадле- 
жащаго верителю  ег0|  товара,  а  при  укрывате^в»стве  его,  Лучни- 
кова, на  оеноваши  544  стр  XI  т.  св.  учр.  и  уст,  торгов,  (над, 
1842  г«),  долженствовало  быть  отослано^  дхя  постухцэн^я  съ  ннмъ, 
какъ  о  должникахъ  несостоятельныкъ .  постан(щеио,  въ  К01цсерчер 
сшй  о^АЪу  коего  ведомство,  по  силелш,.  13§9,,1370  и  1371, ^сх. 
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XI  т.  св.  учр.  и  уст.  торг.,  опред1к1яетсд  вавъ  м^Ьстопребнвашеиъ 
ответчика,  хотл-бы  пребнвате  его  било  временное,  тавъ  и  нахо- 
ждешемъ  товара,  составлающаго  преднетъ  торговой  тджбн;  и  б) 
что  товаръ,  въ  пеньковой  пряж'6  заЕЛЮчаюпцйся,  вавъ  равно  и  тк 
лица,  воннъ,  до  поваванш  несостоятельннхъ,  заложенъ  будто-бв 
оный,  находились  з^^ь,  сл^Ьдовательно  здйсь  же  съ  большою  удоб- 
ноет11)  хоаветъ  быть  произведено  надлежащее  по  сему  ваашому  об 
стоятельству  изысваше,  для.  вотораго  необходимо  личное  пребываше 
здЪсь  самихъ  должнивовъ  Лучнивовыхъ, — коммерчесвШ  судъ  уб^^- 
даетсд  въ  томъ,  что  ходатайство  здЬсь  находящихся  вредиторовъ 
несостоятельныхъ  должнивовъ  Лучнивовыхъ  о  переводе  учрежд^ 
наго  надъ  сими  должннвами  въ  городе  РжевЪ  вонвурснаго  управ 
лешя  въ  С.-Петербургъ  должно  быть  удовлег^рено;  въ  этомъ 
предположеши  воммерческШ  судъ,  сверхъ  всего  вышеизъясненнаго, 
основывается  и  на  томъ:  во  первыхъ,  что  если  бы  требуемое  за- 
вономъ  больпганство  вредиторовъ  исчислять,  принимая  безъ  всяваго 
разбора  за  основаше  одну  общую  массу  предъявленныхъ  на  несо- 
стоятельнаго  претензШ  и  не  обращая  внимашя  ни  на  вав1я  ува- 
затя,  обнаруживаюпця  неблагонамеренность  дМств1й  несостоятель- 
наго,  тогда  завонъ,  изданный  для  ограждешя  торгуюп];аго  въ  сто- 
личйыхъ  и  портовыхъ  городахъ  вупечества  отъ  подюговъ  и  про- 
тивузавонныхъ  язворотовъ  вупцовъ,  прх^зжающихъ  изъ  внутреннихъ 
городовъ  имперш,  не  достигъ-бы  своей  ц-Ьли,  и,  существуя,  тавъ 
свазать,  тольво  на  бумаге,  остался  бы  совершенно  безъ  исполнешя; 
ибо  тогда  ВСЯВ1Й  неблагонам'Ьренный  доляшивъ,  для  изб^Ьжашя  пе- 
ревода вонвурса  въ  столичный  и  портовый  городъ,  гд-Ь  находятся 
его  правильные  вредиторы,  тгЬлъ-бы  полную  возможность,  чрезъ 
Ю1дачу  безденежныхъ  вевселей,  на  имена  близвихъ  ему  лицъ,  уве- 
личить массу  долговъ  своихъ  до  тавой  степени,  чтобы  оная  пре- 
восходила требовашя  правильныхъ  вредиторовъ,  въ  столицахъ  и 
портовыхъ  город9хъ  пребывающихъ,  и  тавимъ  образомъ  лишая  сихъ 
посл^даихъ,  за  дальноспю  м^ста,  всявихъ  способовъ  получита»  удо  - 
влетвореше  по  своимъ  требовашямъ,  усвользать  вм^сгЬ  съ  т^мъ  и 
отъ  строгаго  ]Гресл^Ьдован1я  за  свои  противозавонныя  ц^ккетл  при 
составлеши^  вонвурсовъ  въ  ностояниомъ  м'Ьстопребываши  своемъ, 
изъ  лицъ,  ему  благ0пр1ятствующихъ,  и  при  надзоре  за  конвурсомъ 
тавже  лицъ,  въ  нему  раеноложганыхъ;  и  во  вторыхъ,  что  отвазъ 
вредит(Ч[)амъ  Лучнивовыхъ  въ  наетоящемъ  ходатайстве  ихъ,  вогда 
дфйетвк  должнивовъ  сяхъ  вредсФавляютъ  разительное  сомнен1е  въ 
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чяефотй  вжъ  шигЪрешй  и  к»  врйввлыюстя  большой  ^шетв  прел!^^ 
явленных»  на  нихъ  въ  городе  РжевА  нреФеший,  лишидъ-би  вре- 
диторокь,  ад'Ьеь  ндходжцкхео^  всякой  воэнояшостя  нротавееш  о 
дййствДахъ  долшивовгь  стро!гое  рошеванк  и  11«|1уя[Н№  во  претен*- 
зкмъ  сдошгь^  м  объявленвомъ  должниваи»  аалмчжыфянадлеамг 
щаго  иль  товара  в  за  оевм^шекь,  вркш^  овюо,  по  ахь  изъясвег 
шю,  шкакого  другаго  нмущеетва,  вавое  либо  удгаяеюореше» 
дожаниванъ  Лучшаювтрв  далтгбн  сре;|втва  избежать,  щ«  поеоб1в 
свойетвеннивсю»  в-  родственнивовъ  свсшхъ,  отъ  завонваго  за  юкь 
д^Ьйотв^а  нреслДдовашЯу  да  и  былъгби  опашымъ  для  е.-п«уер^грг- 
свой  бцики  щрн№Ьровъ^  ибо  вокмерчесжону  суду  ве  ввегив^  ов»- 
тавЕъ  иэгЫяжо,  что  лрагЬвжаювце  въ  С-  Цб1!е|)бургь  изъ  внутренвввъ 
городовъ  вуиццу  вроввводя  зд^ксь  внопе  годы  торговлю  и  входл  еь 
торгувицвви  здАсь  вукцавв  въ  обвзатеАФтвау  у^Ьзямютъ  врв  в^ 
6лагопр1ятнныхп1  для  нивъ  обстоотельствахъ  евукпгао  въ  ноетовнвое 
в'Ьсто  пребывавзе  свое  и  тавъ,  пользуясь  отсутезаневъ  нравильвнвъ 
свои:хъ  кредвтореоъ,  укрываются  отъ  заковваго  по  евоивъ  дЪла11ъ 
пресл^дованк,  во  вреду  е.-петербургсБОй  торговли.  Цо  тавоонмсь 
уважен1ямъ  ховверчесвШ  судъ,  на  основашв  1760  ст.  т.  XI  учр. 
и  уст.  терг*  (изд.  1842  г.),  испрашивалъ  отъ  сената  разр^шешява 
нереводъ  учреавденнаго  въ  РяювЪ  надъ  несостоятелышми  долзвнв- 
вали  Лучниковывв  кога&урсйаго  унравлев1я  въ  Петербургъ.  Раз^ 
свотрЪвъ  сущность  сего  д'Ьла  во  всЬхъ  его  подробнестдхъ^  об. 
собравое  лравительетвующаго  севата  признало  вышепрописавиыя 
соображвВ1а  в  суждеи1е  вовверчесваго  суда  весьма  основательвывв 
и  правильными,  т^въ  бол^е,  что  и  р»евсв1е  вупцо:  МалофЫ  в 
На»аръ  Сафроновы,  Ловагвнъ  и  Овчвнниврвъ,  ив^ющ1е  Щ)етенв1в 
на  Лучягасовнхъ  въ  оумвфг  9,8д9  р.  28  в.,  приславиывъ  въ  4 
департаментъ  правиггельетвувоциго  севата  прешеваевъ  щросятъ  о 
1юрево!1;1  вонв}рса  изъ  Ржева  въ  Пет^ургъ;  саг&довател]шО|у  съ 
присовокувлеи]е]гь  сей  1фетенз1д  въ  маесЬ  долга  &.нютербургсв«1ъ 
вреднторовъу  болыЕЖНство  (шыхъ^  по  сувм&Э8,418  р.  27  |е.  ^,  пре- 
восходитъ  сунву  ржоккихъ  вредвторовъ,  далее  и  въ  товъ  слу^|«$) 
еели-бы  лбг(ли  быть  призваны  дЬйстшта^ишнаш  векселе,  Лучншю^ 
виви  блшживъ  евоивъ  родсаюенвивамъ  выданные^  и  очеввдво  подг 
верввенопе  сильдову  совн^шю  въ  оравнльаоетв  долва  цо^  енцвъ 
вевседямф,  и  потову  об.собраше  сюатв!  в^мюяшдо:  разрешить  вов- 
мерчесвй  судъ  ва  верево^дъ  вонвурса  Лучшиимшхъ  изъ  Ржева  въ 
С.^11вт^[>бургъ.^  (Р^№.  0^  ооС$>.  еевава  3  авт.  1644  г^  по  д«  Ду!|- 
нивовыхъ.  Св.  сбор.  рЬш.  сената  за  1844  г.  II  т.  №  341). 
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809)  Законъ  предоставляетъ  право  требовать  перевода 
конкурсиаю  управленгя  большинству  ^/з  кредиторовъ  по  суммгь 
цредьявленниссъ  вообще  нъ  должнику  претензгй;  посему^  при 
исчмолети  9таи>  большиштва^  не  мощтъ  бьтр  цсключаемы 
претенми,  трфтшъ  9сот^врь1Ш  ео  сторопы  конкурснало  упра- 
влвнгя  еозбуоюдеФп  торь. 

'С.-петербургсжШ  вомкертескМ  <^удъ,  «рияикая  во  вшптпе,  ^гто 
изъ  *9астншсъ  вредитор<№ъ  нерехтскаго  купца  1  гилъд^  Иваоа  Крей- 
цера кедаФайству1эгБ  е  переводе  вопуреа  изъ  Иеректи  въ  С.-Пе- 
1*ербургъ  1федагорн,  т^^юяце  яретен8{и  на  601,219  руб.  47  «ои., 
1гь  чиелу  нотаъ  ея1^дуеть  ^тееош  и  шси^^юое  управлеше  оъ  пре- 
тевз1ею  »ъ  1€У;вМ  руб.  68  к.;  что  «редиторы  эмг  1вш!кшпъ  пре- 
теняж  гораздо  4$оя%е  V*  :всйхъ  заввленяшсъ  къ  Бребщеру  исвовъ, 
причемъ  €ъ  чх)чноетыэ  показали  свои  иретеш1и  и  документн,  на 
вою1?ь  нретензш  освованы,  а  тккже  представили  требуемое  1924  ст, 
X!  т.  удоеяров4^юв  о  ачтъ,  ч»о  >Крейцеръ  тч^говалъ  «о  «.-петер- 
<^$Т^е«ой  -бирж*!;  что  кота  о  прететзхяяь  Кетжи  иК*в%  386  т.  руб., 
а  вияьяжъ  'И  Вишау  %%  1вО  т.  руб.,  въ  спжявб  <91^Ы,на  мм^тка, 
^14)  обФ  «ретензш  заподозрФвн  кмпуреомъ  въ  подлотопь;  но  тавъ 
<авъ  претензк  Кегли  ч  1№  осиовапа  на  фориальштхъ  жжклерекигь 
гиетаяь  и  'надначеше,  оо  ч)ФОронн  конкурса,  суда  угояовваго  по  этой 
яретен^и,  а  также  по  яретеизхи  %ишау,  коикь  докуиеига  не  били 
въ  конвурсъ  предстажяеин,  не  еггь  «ще  оксшча/тельное  рФшеиае,  а 
потому  до  окончатя  дйла  он4  «О'яотутъ'бытыкжяюч^ны  изъ  числа 
долговъ  Жр^цера,  «  что  1яросители,  соглаено  19^  «г.  XI  т.,  явъжв- 
яяютъ  жел1Е1Н1е  в(А  расходн  по  перево^г^  конкурса  изъ  Неректаг  въ 
С.-вете5?бур1'ъ  нрнйнить  на  свой  «етъ^ — не  накодячхь -своей  стсфсшы 
эаконныхъ  препятоФВ1й  къ  переводу  конкурса  изъ  Иеректн  въ 
С;^етёрбургъ,  9  декабря  1д65  г.  ^дредставяяъ  о  вьБа1е(13яоже1т(шъ 
ш.  разсмо9р4Ь|ёе  11равитеяьеФву1М1;агв  <$е&дгга  и  красила  разр^оююя 
етч)  опооит^Еьш)  перевода  кгакуреа  тъ  Н^[)ектн  въ  С.-Иетер- 
бургъ.  А  21  фещродя  1866  у»,  торговый  домъ  Кегли  и  К<>  въ  про 
пе^я  4-чиу  д*^  'Объясяилъ,  что  в(й  заютски,  на  которыхъ 
основана  крвтенз1я  въ  38вт.руб.,  ндополнитежноевъ'нимъусяов^е 
еовфшени  «аклерскимъ  яорядкшпь,  ^пч)  они  мбили  въ  виду  кем- 
мерчрвскййго  ч^^  1рри  саяомъ  -открвгпя  нееовФоятелвяости  Крейцера 
и,  ^амнецъ,  что  во  ве&хъ  9тихъ  ^овументамъ  найдены  «оикуреомъ 
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въ  д'Ьлахъ  Крейцера  вторые  офаэцн,  засвидфтельствованнне  также 
у  маклера,  что  очевидно  доказываетъ  несонвАнность  и  действи- 
тельность самыхъ  актовъ;  конкурсъ  же,  основываясь  на  тожъ,  что 
Крейцеръ  подпись  свою  въ  одной  записв'Ь  сдблалъ  по  карандашу, 
и  что  въ  н'Ькоторнхъ  образцахъ  записовъ  написано,  что  онъ  деньги 
получилъ,  а  на  записвахъ,  находящихся  наружахъ  торговаго  дома, 
что  ими  деньги  уплачены,  опорочилъ  ихъ  претензш,  между  т^^мъ 
конкурсъ  продалъ  большую  часть  товара  Ерейцера,  который,  какъ 
уже  оплаченный  торговымъ  домомъ,  находился  лишь  на  сохранеши 
у  Крейцера  до  открыт1я  навигащи,  ч^мъ  конкурсъ  нанесъ  убытку 
до  50  И.  р.;  да  кромЪ  того  распорядился  вырученный  отъ  продажи 
деньги,  около  100  т.  р.,  оставить  въ  свою  пользу.  Вслйдств1е  этого 
и  въ  предупреждете  растраты  конкурсной  массы.  Кегли  и  К<^  про- 
сили разрешить,  согласно  представлешю  коммерческаго  суда,  пере- 
водъ  конкурса  изъ  Нерехты  въ  Петербургъ.  Правятельствуюпий 
сенатъ  (по  4-му  д-ту),  разсмотрЬвъ  настоящее  дбло,  2  мая  1866  г. 
опредЬлилъ:  на  основанш  1923,  1924»  1926  ст.  XI  т.  2  ч.  разр^Ь- 
шить  перевести  конкурсъ  Крейцера  изъ  города  Йерехты  въ  СгИе- 
тербургъ.  На  зто  опредблеше  сената  в11которне  кредиторы  несос- 
тоятельяаго  должника  Крейцера  принесли  всеподданнейшую  жалобу, 
которую  вы<^чайше  ловел^но  было  разсмотрЬть  въ  общемъ  ообраши 
правительствующаго' сената.  Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д&ю,  общее 
собрате  правительствующаго  сената'  нащло:  1 )  что  сумма  претен- 
31Й  частныхъ  креднторовъ,  ходатайствсшавшихъ  о  переводе  кон- 
курса ичъ  Нерехты  въ  С.-Петербургъ,  простирается,  по  удостов^ре- 
шю  с.-петербургскаго  коммерческаго  суда,  на  601,219  руб.  47  к/, 
кроме  того,  на  несостоятельнаго  Крейцера  имеется  претенз1я  кос- 
тромскаго  акцизнаго  управлешя  въ  сумме  187,098  руб.  53  к.,  за 
которое  ца  переводъ  конкурса  изъявилъ  соглас1е  д-тъ  неокладныхъ 
сборовъ,  каковыя  претензш  превышаютъ  ^'заявленныхъ  къ  Крей- 
церу иск(юъ;  2)  что  на  основаши  1923  и  1924  ст.  XI  т.  уст.  торг. 
переводъ  конкурса  въ  столицу  или  портъ  допускается,  есда  по 
случаю  умедлешя  конкурснаго  производства  или  по  другимь  прц- 
чинамъ  будутъ  требовать  сего  перевода  кредиторы  несостоятель- 
наго по  большинству  не  менЬе  ^/з  вс^хъ  заявленныхъ  на  должника 
вретенз1й,  и  притомъ  съ  точностью  покажутъ  свои  1фетен8Ш  и  доку- 
менты, на  коихъ  претенз1И  основаны,  а  также  представятъ  удосто- 
в^реше  местнагр  биржевого  комитета  отомъ,  что  несостоятельн]Е(й 
имелъ  при  бирже  торговлю  или  состоялъ  събиржевымъ  купечест- 
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вонь  вь  обязахельствахъ,  что  действительно  и  выполнено  кредито- 
рахи,  ходатайствовавшими  въ  с.  петербургскомъ  коммерческомъ  суд^ 
о  переводе  конкурса  Крейцера,  и  3)  что  о  претензхяхъ  Бетди  и  К^ 
въ  385  т.  р.  и  Вильаиа  Вишау  въ  160  т.  руб.,  хотя  въ  списк^Ь  долговъ, 
доставленннхъ  нерехтскимъ  магистратомъ,  и  ед^иЕана  зам^Ьтка,  что 
обЬ  претензхи  коикурсомъ  заподозрены  въ  подлогахъ  и  дЪламъ  по  т^^мъ 
претенз1ямъ  данъ  уголовный  ходъ,  но,  до  окончание  тЬхъ  дблъ, 
самыя  претензш  исключены  не  могутъ  быть  изъ  числа  долговъ 
Крейцера,  такъ  какъ  по  закону  (ст.  1960,  1961  и  1962  т.  XI)  на 
обязанности  конкурса  лежитъ  лишь  отнесеше  той  или  другой  пре- 
тенз1И  къ  тону  или  другому  роду  долговъ,  признаше  же  ея  ничтож- 
ною и  зат^мъ  унйчтожеше  можетъ  лишь  посл^^довать  по  судеб- 
ному опред^Ьленш,  до  того  же  времени  претензга  эти,  какъ  выше 
сказано,  изъ  счета  долговъ  не  исключаются,  но  удовлетвореше  ихъ 
отлагается  до  окончательнаго  въ  суд*  решетя  (ст.  1971,  1977  и 
1981),  а  потому  и  требовашя  кредиторовъ  Кетли  и  К®  и  Вишау  о 
перевод*  конкурса  должны  считаться  наравн*  съ  другими  с.-пе- 
тербургскими кредиторами,  такъ  какъ,  согласно  1905  и  1923  ст. 
XI  т.,  требовашя  эти  считаются  вообп1;в  по  большинству  заявлен- 
ныхъ  на  несостоятельнаго  должника  претензШ.  На  основаши  вышеиз- 
ложеннаго  общее  собрате  правительствуюш;аго  сената  определило: 
опред-блеше  4  д-та  правительствугошдго  се&ата  о  перевод*  кон- 
курса Крейцера  изъ  Нерехты  въ  С.-Петербургъ  оставить  въ  своей 
сил*,  а  жалобу  кредиторов;ь  безъ  уважешя.  (Р*ш.  общ.  собр.  се- 
ната 1867  г.  по  д.  Крейцера.  См.  сборн.  Ратькова-Рожнов&  П  т. 
№  354). 


4.  Наблюден1е  за  дълопронзводетвенъ  въ  конкурсахъ; 
ревиз1и  ИХЪ;  иаложен1е  на  членовъ  конкурснаго  управле- 
н1я  дисцинлинарныхъ  взыскан1й  и  предан1е  уголовному 
суду;  назначен1е  новыхъ  членовъ;  отв'Ьтственность  чле- 
новъ конкурса  за  растрату  одннмъ  изъ  нихъ  суммъ  массы; 
установленное  закономъ  вознагражден1е  членовъ  кон- 
курса за  труды. 

2^0)  Еомме^ескгй  судъ,  еь  тлу  предоставленной  ему  зака- 


номъ  блюстителбной  надъ  ^иткурсами  влмшл,  ^ш/летъ  ^пра^, 
незавгссимо  ошъ  жалобъ  нредиторовъ,  направлять  дтьйствгя 
кои/^урснаю  управленгя  въ  согласность  съ  предтлсанными  въ 
аа/конгь  дм  тстдняю  праоилалт. 

По  акадобЪ  иеновъ  конкурса  Дмитрхя  Хохлова  на  с-петербург- 
сшй  крмуерчэскШ  *  судъ,  седатъ  нашелъ:  1)  что  по  сил^Ь  1910  и 
}917  ст.  XI  т.  конкурсное  унравлеше,  подфламъ  ему  вв'Ёреннымъ, 
составляешь  до  оконча^  ихъ  низшую  степень  коммерческаго  суда, 
которому  1ф(^1ц>стад1ет  ^дюстнтельная  надъ  кошсудюомъ  власть; 
2)  что  дреАОСт^оденная  коммерческому  суду  надъ  конкурсомъ  власть 
вщ)ажаетс;а  9е  тодмю  въ  ревнз1и  постановленШ  конкурса  по  жало- 
бамъ  шшнтере^нжандцхъ  лицъэ  но  и  въ  направл^ши  д'Ьйств1й  кон- 
курса къ  зааощкому  шрддку,  во  всфхъ  сдучадхъ,  когда  судъ  усма- 
!^НIтвтъ  уклонеше  отъ  нредпнсанныхъ  въ  законе  правилъ;  3)что 
въ  виду  43№>  дредпнсаше  коммерческая  суда  конкурсному  управле- 
щю  пр10схановитьс«  црнведешемъ  въ  исполнеше  постановлеМя  кон- 
курса чигЕОСМдщьдр  Цщш  Хохдовой,  до  подачи  государственнымъ 
банкомъ  отзыва,  представляется  предписашемъ  высшаго  м^Ьста  м'Ьсту 
90дчV^ещко]^^,  которое  подлегало  немедленному  выполнешю  и  кото- 
рое не  мо4(№ь  быть  обжаловано  со  стороны  членовъ  конкурснаго 
У4фавлен1я,  т^мъ  бол^,  что  оно  касается  до  интересовъ  Мар1и 
ХохловоЛ,  а  де  |федиторовъ  Хохлова.  Посему  правительствующ1Й 
оенагв  'ОцредЬддлъ:  жалобу  членовъ  конкурсвсаго  управлешя  оста- 
вить безъ  послЪдств1я.  (Указъ  4  д-та  сената  12  января  1871  года 
№  60  по  д.  Хохловыхъ). 


211)  Еомжрческгй  судъ,  учреждая  конкурсное  управленгву 
щрадгь  указать  посл/гьднему^  какъ  мтьсту  подчгтенному,  поря- 
докъ,  какгшъ  от  долженъ  руководствоваться  при  исполненги 
возложенныхъ  на  нею  заштомъ  обязанностей. 

Одесск1Й  ков1мерческ1Й  судъ,  учредивъ  конкурсъ  по  д^ламъ 
Гринберга,  предписалъ  ему  въ  точности  исполнять  какъ  постановле- 
шя  всего  устава  о  торговой  несостоЖгельности,  такъ  и  въ  особен- 
ности правилъ,  изложенныхъ  въ  п.  1  и  2  ст.  1918,  п.  2  ст.  1930, 
1931  и  1922  ст.  Въ  жалоб^Ь  на  это  распоряжеше  иаены  конкурса 
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доказывали,  что  коммерчески  судъ  не  ячЬлъ  права,  раньше  ч^^мъ 
конкурсъ  приступилъ  къ  дЬйств1ямъ  и  въ  чемъ  либо  нару- 
шилъ  приведенные  законы,  предписывать  конкурсу  о  непрен^н- 
номъ  и  точномъ  исполнен1я  оныхъ  и  снабжать  членовъ  конкурса 
въ  отношети  исполненхи  ими  своихъ  обязанностей  инструкщей, 
каковою,  по  мн^^н1ю  просителей,  является  означенный  указъ.  Сенатъ 
нашелъ:  1)  что  по  закону  (1910  и  1917  ст.  XI  т)  конкурсное 
управлеше  есть  присутственное  м-Ьсто,  составляют;ее  по  д-Ьламъ 
ему  вв'Ьреннымъ  нижнюю  степень  коммерческаго  суда,  которому 
предоставлена  блюстительная  надъ  конкурсомъ  власть  (1918  ст.),  и 
2)  что  такимъ  образомъ  принесенная  членами  конкурса  Гринберга 
жалоба,  не  заключающая  въ  себ'Ь  никакихъ  указашй  на  нарушеше 
судомъ  имущественных^  интересовъ  членовъ  конкурса  какъкреди 
торовъ,  оказывается  жалобой  низщаго  подчиненнаго  присутствен- 
наго  м^ста  на  распоряжен1е  м^Ьста  высптаго,  предписаше  котораго, 
подлежа  точному  и  немедленновгу  исполнешю,  не  могутъ  быть  обжа- 
лованы со  стороны  членовъ  подчиненнаго  судебнаго  м'Ьста.  Въ 
виду  сего  жалобу  членовъ  конкурса  сенатъ  оставнлъ  безъ  досл-Ьд- 
СТВ1И.  (5пред4л.  4  д-та  сената  5  1юня  1874  г.  по  д.  Гринберга). 


313)  Коммерческгй  судъ,  разсматрпвая  по  оюалобгь  креди-^ 
тора  опредтьленге  конкурса  по  ею  претензги,  имп^етъ  право, 
независгшо  отъ  уничтоженгя  того  опредгьмнгя,  дтьлать  чле- 
памъ  конкурса  выговоръ  за  допугценные  при  его  постановленш 
произвОАЪ  и  пристрастге. 

4 

По  жалоб'Ь  пов'Ьреннаго  спб.  общества  взаимнаго  кредита  Кол- 
пакова  на  конкурсъ  Вантурина,  коммерческ1й  судъ  машелъ:  1)  .кто 
конкурсное  управлеше  по  дЁламъ  Вантурина  въ  опред'Ьленш  своемъ 
объ  отнесеши  претенз]и  общества  взаимнаго  кредита  въ  сумм^ 
8,569  р.  61  к.  ко  2  роду  и  3  разряду  долговъ  Вантурина  выво- 
дить, что  въ  книг*  Вантурина  №  10-й  значится  записаннымъ 
только  личный  долгъ  Вантурина  обществу  въ  2  т.  руб.,  остальной 
же  долгъ,  какъ  по  векселямъ,  выданнымъ  обществу,  такъ  и  дошед- 
шимъ  къ  нему  по  бланкамъ  Стеммана,  въ  книгахъ  должника  не 
записанъ  и  хотя  эта  не  записка  въ  книги,  по  мнЬшю  конкурса,  огао*- 
сясь  къ  вин^Ь  доляшика,  нисколько  не  могла  бы  служить  къ  умень- 

СУДЕВЯАЯ   ПРАКТИКА.  18 
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шен1Ю  достоинства  нретензш  общества,  но  относить  претензго  эту 
ко  2  роду  и  3  разряду  на  томъ  лишь  основанш,  что  поверенный 
общества  Колпаковъ  въ  жалоб*,  принесенной  суду  на  постановле- 
Н1е  конкурса  Вантурина  по  претензхи  куратора  Алтынникова,  доказы- 
валъ,  что  претенз1я  та,  чрезь  неозначеюе  ея  съ  ясност1Ю  въ  кни- 
гахъ  должника,  должна  быть  признана  спорною;  2)  что  за  таковнмъ 
опред'Ьлешемъ  нельзя  признать  силы  и  значешя  судебнаго  решетя, 
такъ  какъ  опред^лете  это  представляется  не  результатомъ  при1гЬ- 
нешя  закона  къ  обстоятельствамъ  д4ла,  подлежавшаго  разр^шетю, 
а  совершенно  произвольнымъ  распоряжешемъ,  которымъ  конкурсъ 
караетъ  просителя  за  обжаловаше  имъ  опред-блетя  конкурснаго 
управлешя  по  нретенз1и  одного  изъ  членовъ  онаго,  именно  кура- 
тора Алтынникова;  3)  что  засимъ  означенное  выше  опред'Ьлете 
конкурса  по  д4ламъ  Вантурина  по  претенз1И  общества  взаимнаго 
кредита,  какъ  постановленное  съ  отступлен1емъ  отъ  оеновнаго  на- 
чала судопроизводства,  представляется  ничтожпнмъ,  а  члены  кон- 
курса, допустившхе  при  постановлеши  сего  определения  явные 
произволъ  и  пристраст1е,  подлежать  за  то  строгому  выговору.  По 
симь  основашямь  коммерчесюй  судь,  руководствуясь  149,  244  п. 
1  и  3  и  246  ст.  т.  II  общ.  учр.  губ.,  468  и  545  ст.  2-й  части 
тома  X  св.  зак.  гражд.,  и  1917  и  1918  ст.  т.  XI  св.  учр.  и  уст. 
торг.,  опред'Ьлилъ:  1)  уничтоживъ  опредЬлеше  конкурснаго  упра- 
влешя по  д-бламь  Вантурина  по  претенз1и  общества  взаимнаго  кре- 
дита въ  8,559  р.  61  к.,  предписать  оному  немедленно  постановить 
на  законномъ  основаши  вновь  опред*лен1е  по  сей  претензхи,  не 
стесняясь  прежнимь;  2)  членамъ  конкурснаго  управлешя  сдЬлать 
строг1й  выговорь  за  явные  произволъ  и  пристрастае,  допущенные 
при  постановлен1и  опред'Ьлен1я  по  претензхи  общества  взаимнаго 
кредита;  3)  о  настоящемъ  опред^^еши  суда  объявить  исшаренному 
9(^ества  Колиакову  въ  порядке  частномь  и  дать  знать  конкурсу 
Вантурина.  (Опред-Ьл.  опб,  коммерческаго  суда  8  октября  1868  г. 
по  жалоб*  общества  взаимнаго  кредита  на  конк.  Вантурина;  тоже 
13  сентября  1868  г.  по  жалоб*   Бухтольца  на  тоть  же  конкурсъ). 


213)  Члени  конкурснаго  управленгя  подлежать  отвтьш-^ 
^теенмоопш  за  есть  г^сходящья  бумаги^  составленшм  согласно 
оюурналамЪу  ими  подписаниымъ.    Завгьдыванъе  однимъ  иэъ  чле- 
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новь  исходящими  по  конкурсу  бумагами  пе  избавляешь  другихъ 
отъ  отвптствепиости  за  ихъ  редакцгю. 

Истребовавъ,  согласно  указа  4  д-та  сената,  отъ  наличныхъ  чле- 
новъ  конкурса  объяснеше  по  поводу  допущенныхъ  ими  при  произ- 
^водств*  д-Ьла  о  несостоятельности  Шнеура  безпорядковъ,  с.-петер- 
бургсшй  коммерчесюй  судъ  между  прочимъ  нашелъ:  что  председа- 
тель конкурса,  Немиловъ,  прежде  поступлешя  въ  судъ  указа  се- 
ната за  №  769,  умеръ  и  потому  наложенный  на  него  за  личныя 
д*йств1я  его  по  должности  штрафъ  ко  взысканш  нын-Ь  не  подле 
жить;  что  кураторы  Уверск1й  и  Громовъ  въ  объяснешяхъ  своихъ 
не  приводятъ  т&кихъ  причйнъ,  которыя  судомъ  могли-бы  быть  при- 
няты въ  уважеше  н  служить  поводомъ  къ  оставляю  ихъ  бевъ 
ответственности  за  личныя  действ1я  ихъ  по  должности.  Незнаше, 
по  объяснен1Ю  Уверскаго,  канцелярскаго  делопроизводства  не  мо- 
жетъ  служить  извинешемъ;  зав^дываше  редакщею  исходящихъ  бу- 
ма!^ председателемъ  конкурса  не  давало  кураторамъ  повода  под- 
писывать какъ  бумаги,  такъ  и  журналы  конкурсныхъ  зас^данШ, 
съ  изложен1емъ  которыхъ  они  не  были  согласны,  ибо  въ  такихъ 
случаяхъ  законъ  предоставляетъ  каждому  члену  давать  свое  особое 
мнеше.  Поэтому  судъ  определилъ:  оставивъ  объяснешя  Громова  и 
Уверскаго  безъ  уважешя,  подвергйуть  ихъ  штрафу  въ  размере 
30  руб.  съ  каждаго.  (Определ.  спб.  коммерч.  суда  12-го  сентября 
1869  г.  по  д.  Шнеура.  Утвержд.  4  д-томъ  сената.  Указъ  22  1юня 
1871  г.  №  2144). 


214)  Производство  исковыхъ  дгьлъ  не  долоюно  стгьснять 
членовъ  конкурснаю  управления  въ  исполненги  возлооюенныхь  на 
нгиюъ  по  закону  обязанностей  и  въ  окончанш  своей  дгьятемг 
ности,  ттсь  какъ  на  дальнейшее  ведете  эт/иосъ  дгьлъ  мооюетъ 
быть  избранъ  уполномоченный. 

Выслушавъ  объяснительный  рапортъ  конкурса  Серапиноб  о  при- 
чинах^ неокончашя  ввереннаго  ему  дЪла,  с.-петербургскШ  коммер- 
чески судъ  определилъ:  предписать  конкурсу  принять  все  зави- 
СЯ1Ц1Д  отъ  него  меры  къ  скорейшему  окшчашю  дела  Серапиной, 

18* 
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лдя  чего  и  назначить  конкзфсу  двухмесячный  срокъ,  причеиъ 
поставить  на  видъ  конкурсному  управлешю,  что  производство  д4лъ 
и  неокончаше  ихъ  въ  другихъ  присутственныхъ  мйстахъ  по  ис- 
камъ,  начатымъ  Серапиною,  не  можетъ  останавливать  конкурснаго 
производства,  такъ  какъ  на  ведете  тЬхъ  д-Ьдъ  можетъ  быть  избранъ 
кредиторами  Серапиной  надлежащхй  уполномоченный.  (Опред4л. 
спб.  коммерч.  суда  15  января- 1868  г.  по  д.  Серапиной). 


215)  Правило,  шложеиное  еъ  1909  ст.  XI  т. ,  относится 
къ  лицамъу  уже  состояищмъ  въ  зваиги  куратора.  Посему  нельзя 
видтьть  нарушетя  этой  стсипьи  въ  томъ  случа/гь,  когда  кре- 
диторЪу  выбранный  общимъ  собрангемъ  въ  кураторы^  но  не 
утвержденный  еще  въ  семь  званги  судомъ,  пргобртьтаетъ  пре- 
т^нзгю  къ  несостоятельному. 

Конкурсное  управлеше  по  д-Ьламъ  Вусса  претензхю  Усина,  какъ 
прюбрЬтенную  имъ  отъ  Зауера  во  время  бытности  кураторомъ  кон- 
курса Бусса,  на  основаши  1 909  ст.  XI  т.  исключило  со  счета  дол- 
говъ  Бусса.  По  жалоб*  Усина  на  это  опред-Ьлеше  судъ  нашелъ: 
1)  что  постановлеше,  изложенное  въ  1909  ст.  т.  XI  уст.  торг.  несост., 
какъ  прямо  явствуетъ  изъ  смысла  сей  статьи,  касается  лицъ,  со- 
стоящихъ  уже  въ  зван1и  кураторовъ  конкурса;  2)  что  лицо,  избран- 
ное общимъ  собрашемъ  кредиторовъ  въ  кураторы  конкурса,  всту- 
паетъ  въ  отправлеше  сей  должности  и  получаетъ  права  и  обязан- 
ности съ  ней  соединенныя  не  ран^^,.  какъ  со  дня  утверждетя  его 
въ  семъ  зван1и  коммерческимъ  судомъ,  и  3)  что,  какъ  видно  изъ 
настоящаго  д*ла,  Усинъ  былъ  избранъ  общимъ  собрашемъ  креди- 
торовъ въ  кураторы  29  марта  1869  г.,  утвержден1е  его  въ  семъ 
зваши  коммерческимъ  судомъ  последовало  1  шля  того  же  года, 
претенз1я  же  къ  Буссу  прхобрЬтена  имъ  отъ  Зауера  въ  промежу- 
токъ  сего  времени,  именно  31  мая  1869  г.,  т.  е.  когда  Усинъ  въ 
звати  куратора  еще  не  состоялъ.  Въ  виду  вышеизложеннагр,  на- 
ходя примЬнеше  къ  настоящему  д4лу  1909  ст.  XI  т.  неправиль- 
нымъ,  коммерчесшй  судъ  определилъ:  постановлен1е  конкурснаго 
улравлен1я  по  д-Ьламъ  несостоятельнаго  должника  Вусса,  18  фев- 
раля 1871  г.  <юстоявшееся,  по  претензш  Усина  отменить,  предпи- 
савъ  ему  войти   вновь  въ  разсмотр-Ьте  сей  претензш  по  существу 
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И  постановиоъ  по  сему  предмету  новое  опредйлеше,  не  сгЬсняясь 
прежнимъ.  (Опред.  спб.  коммерч.  суда  31  января  1876  г.  по  жа- 
лоб* Усина  ва  к.  Бусса). 


216)  Конкурсное  управленге,  составляя  на  основанш  1910 
ст,  т.  XI  нижнюю  степень  номмерческаю  суда  и,  слгьдовательно, 
еъ  порядкгь  гшстанцгй  подчгтяясь  ему,  не  имгьетъ  права  по- 
давать въ  сенатъ  рапорты  съ  оюалобами  на  распоряжеигя  суда. 
Эти  распоряженья  могутъ  быть  обоюалованы  только  въ  фор- 
мгь  прошенгщ  подаваемыхъ  отъ  цмени  членовъ  конкурса  у  какъ 
лгщъ,  защищающие  свои  права  или  права  другиссъ  кредито- 
ровЪу  кот<урыхъ  конкурсъ  предст^гвляетъ. 

Разсмотр^въ  дбло  по  рапорту  членовъ  вонкурснаго  управлешя 
Хохловыхъ  съ  жалобою  на  с-петербургсвШ  коммерчесвШ  судъ,  се- 
натъ нашелъ:  16  мая  1871  года  конкурсное  управлете,  учрежден- 
ное по  д&ишъ  несостоятельнаго  должника  Хохлова,  вошло  въ  пра- 
вительствующШ  сенатъ  съ  рапортомъ  за  №  959,  въ  воторомъ,  жа- 
луясь на  распоряжешй  с-петербургскаго  коммерческаго  суда,  хо- 
датайствуетъ  о  направленш  коммерческаго  суда  къ  законному  по- 
рядку. Им^^  въ  виду:  1)  что  на  основаши  1910  ст.  XI  т.  2  ч. 
уст.  торг.  конкурсное  управлеше  есть  присутственное  м4сто,  со- 
ставляющее, по  д'Ьламъ  ему  вв^ренннмъ,  нисшую  степса»  коммер- 
ческаго суда,  сравненную  съ  магистратомъ  и  надворннмъ  судомъ; 
2)  что  въ  виду  сего  за  конкурсннмъ  управлешемъ,  какъ  судебнымъ 
мФстомъ,  подчиненннмъ  коммерческому  суду,  отнюдь  не  можетъ 
быть  признано  право  рапортомъ  правительствующему  сенату  жа- 
ловаться на  распоряжешя  высшаго  м^та — коммерческаго  суда,  и 
подобныя  жалобы,  въ  случае  неправильныхъ  дМствШ  коммерче- 
скаго с^уда,  могутъ  лишь  быть  допущены  въ  форм*  обыкновенныхъ 
прошешй  отъ  имени  членовъ  конкурснаго  управлешя,  какъ  лицъ, 
защищающихъ  свои  права  или  лицъ,  вв*рившихъ  имъ  свои  инте- 
ресы (ст.  1931  XI  т.  2  ч.);  3)  что  кром*  того  йа  основанш  т.  I 
ч.  1  учрежд.  правительств,  сената  ст.  28 — 31,  221  ст.  общ.  губер. 
учрежд.  т.  II,  ч.  1,  правительствуюпцй  сенатъ  состоитъ  въ  непо- 
средственныхъ  сношешяхъ  лишь  съ  лицами  высшаго  управленхя  и 

1 

кЬстами   равишш  2-й  сте1Еени  суда;  въ  силу  же  1910  ст.  XI  т. 
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конкурсное  управ^юн^е  составляетъ  нисшую  степень  коммерческая 
суда.  А  потому  правительствуюпцй  сенатъ  опред^лилъ:  рапортъ 
конкурснаго  управлешя  по  д'Ьламъ  Хохлова  оставить  безъ  разсмо- 
тр'Ьн1я,  предписавъ  вм-ЬстЬ  съ  ткжъ  коммерческому  суду  внушить 
конкурсному  управлешю,  чтобы  оно  на  будущее  время  не  выходило 
шъ  установленныхъ  дравилъ  подчинешя.  (Указъ  4  д-та  сената 
8  ноября  1871  г.  за  №  3109  по  д.  Хохловыхъ). 


217)  Еоммерческгй  судъ  вправгь  производить  ревгтю  кон- 
курспыхъ  управлеигй  по  своему  пепосредствениому  усмотргь- 
нгюу  хотя  бы  кредиторы  и  не  подавали  въ  судъ  жилобь  на 
дгьйстмя  кттурса. 

Разсмотр^ъ  жалобу  Варфолом'Ьева,  сенатъ  нашелъ,  что  кура- 
торъ  конкурса  Скоросп'Ьлова,  В|ффолом'Ьевъ,  жалуясь  на  назаачвше 
и  произведеше  московскимъ  конмерческимъ  судомъ  ревиши  д'Ьло^ 
производства  означеннаго  конкурса^  просить  сенатъ  предписать  суду 
всемирно  воздерживаться  впредь  отъ  производства  ревизш  конкурса 
СкороснЬлова;  но  это  ходатайство  Варфолом^Ззва  представляется  без- 
условно неосновательнымъ  и  потому  не  можетъ  подлежать  удовле- 
творешю.  По  1 9 1 7  ст.  XI  т.  2  ч*  коммерческимъ  судамъ  предостав- 
лена блюстительная  надъ  конкурсами  власть,  съ  т^мъ,  чтобы  они 
им'Ьли  полное  право  требовать  точнаго  исполнешя  возложенныхъ 
•  на  конкурсное  управлеше  обязанностей  съ  аицъ,  управлеше  <яе 
составляющнхъ,  за  упущешя  подвергать  ихъ  пенямъ  и  предавать 
въ  важныхъ  случаяхъ  суду;  однимъ  лзъ  способовъ  надзора  за  кон^ 
курсами  является  предоставленное  коммерческимъ  судамъ  3  п. 
1918  ст.  право  производства  въ  оныхъ  ревиз1й,  если  признаютъ  это 
нужнымъ  и  полезнымъ  для  конкурснаго  д^ла;  производить  ревиз1и 
коммерчесше  суды  им'Ьютъ  полное  право  въ  силу  приведенныхъ 
статей  закона,  по.  собственному  своему  усмотр^^ю,  хотя  бы  жалобы 
ни  отъ  кого  изъ  кредито|)Овъ  на  дМств1я  конкурса  не  поступало. 
Въ  виду  сего  распоряжеше  московсикаго  коммерческаго  суда  о  про 
иэводств^Ь  ревизш  по  конкурсу  С^оросп^лова  чрезъ  одного  изъ  сво- 
ихъ  членовъ  должно  быть  призвано  д^йстемъ  вполне  правильнымъ 
и  эакоииымъ  и  за  коммерческимъ  еудомъ  должно  быть  лризнаме 
право  и  впредь  ^фоизводюпь  завовыя  уевш1Н,  если  мф  првэвашяь 
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это  нужньшъ.  Принимая  во  внимаше  вышеизложенное  и  им^  за- 
симъ  въ  виду,  что  произведенного  по  распоряжен1го  московскаго 
коммерческаго  суда  10  февраля  1877  г.  ревизхею  обнаружены  мно- 
пя  упущен1я  и  беспорядки  по  конкурсу  Скоросп4лова,  сенатъ  опре- 
д'Ьлилъ:  1)  жалобу  Варфолом-Ьева  оставить  бёдъпосл'Ьдств!*!",  2)1ггред- 
писать  московскому  коммерческому  суду  имЬть  впредь  самый  бди- 
тельный"  надзоръ  за  конку  рснымъ  по  д'Ьламъ  Скоросп*лова  управ - 
легаемъ.  (Р4ш.  4  д  та  сената  2  мая  1877  г.  по  д.  Варфолом4ева. 
Сб.  Носенко,  №  1а82). 


218)  Праизводя  ревизгю  конкурснаю  управленгЯу  коммер- 
ческгй  <^удъ  не  обязстъ  допускать  къ  прпсутспгвовангю  при  ея 
совергиенги  кредиторовъ  несостояшельнаю. 

За  обнаруженныя  при  ревиз1и  конкурса  Патрик-Ьева  безпорядки 
М0СК0ВСК1Й  комыерчесшй  судъ,  между  прочимъ,  сд'Ьлалъ  членамъ 
конкурса,  на  основаши  1917  и  1918  ст.  уст.  торг.,  стропи  выговоръ, 
съ  возложен1емъ  на  нихъ  ответственности  на  случай  могущей  от- 
крыться растраты  кураторомъ  ПатрикЬевымъ  суммъ,  принадлежа- 
щихъ  массЬ.  Въ  ткалобй  на  это  опред'Ьлен1е  суда  кредиторы,  между 
прочимъ,  какъ  на  основаше  къ  отм4н4  его  указывали  сенату  на 
то,  что  судъ  не  допустилъ  ихъ  къ  осмотру  конкурснаго  дЬла  при 
производств*  оному  ревязш.  По  этому  предмету  сенатъ  нашелъ,  что 
по  закону  (1918.  ст.)  коммерческимъ  судалгь,  магистратамъ  и  рату- 
шамъ  предоставляется,  если  они  въ  которомъ  изъ  конкурсныхъ 
у1фавлеЕ{й  заи*тятъ  неустройство,  отряжать  одного  изъ  членовъ 
своихъ,  вм-ЬстЬ  съ  секретаремъ  или  помощникомъ  его,  для  обреви- 
зован1я  такою  конкурса,  но  ни  въ  этой  статье,  ни  въ  другихъ 
статьяхъ  закона  не  указано,  чтобы  при  производств*  судомъ  ре- 
ВИ81И  присутствовали  кредиторы  несостоятельнаго  должника,  т4мъ 
бол4е,  что  симъ  посл4днимъ  предоставлено  по  закону  право  (1916 
ст.  уст.  торг.)  во  всякое  время  являться  въ  конкурсное  управлете 
для  осв4домлешя  о  л^лахъ  его,  и  кураторы  обязаны  представить 
имъ  вс4  свйд'Ьшя  о  состоянш  массы.  Въ  виду  этого  сенатъ  при- 
зналъ  доводы  просителей,  по  поводу  недопущешя  ихъ  къ  присут- 
ствовашго  при  обозр4ши  судомъ  конкурснаго  дЬла,  не  заслуживаю- 
щими уважешя.  (Р*ш.  4  д-та  сената  20  февр.  1875  г.  по  д.  Па- 
трик4ева.  Об.  Носенко  №  1223). 
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219)  Коммерческгй  судъ  имгьетъ  право  подвергать  члеиовъ 

наи/курснаго  управленгя  взыскатямь,  усгпановленнымъ  1917  ст, 

XI  т.,  не  иначе  какъ  по  выслушанш  ихъ  объясненгй  (255  ст. 

и  т,  св.  зак.). 

По  д4лу  о  несостояте.1ьности  Шнеура,  по  указан1Ю  управы  бла- 
гочишя  на  неправильныя  д'Ьйств1а  конкурса,  с.-петербургсвШ  ком- 
мерчесшй  судъ  нашелъ:  1)  чтоспб.  управа  благочин1я  въ  йорядк* 
сношешя  съ  другими  присутственными  местами  сравнена  съ  гу- 
бернскими правлен1ями  (4192  ст.  т.  II  общ.  губ.  учр.);  2)  что  гу- 
бернск1я  правлешя  сносятся  съ  конкурсными -у правлешями  указами, 
а  с1и  посл4дн1Я  съ  губернскими  правлешями  рапортами  (895  ст. 
того-же  тома);  3)  что  посему  конкурсное  управлеше  Шнеура,  входя 
по  вверенному  ему  дйлу  въ  сношеше  съ  спб.  управой  благочин1я, 
обязано  посылать  ей  рапорты;  5)  что  при  такомъ  порядк-Ь  сноше- 
шй  посылка  конкурснымъ  управлешемъ  Шнеура  въ  спб.  управу 
благочишя  отношешй,  а  тЬмъ  бол^е  сделанное  конкурснымъ  упра- 
влешемъ, въ  отношен1и  его  отъ  12  августа,  управ'Ь  благочишя 
предвареше,  представляется  нарушешемъ  со  стороны  вонкурснаго 
удравленк  предписанныхъ  закономъ  правилъ  подчиненности  и  пре- 
вышешемъ  предоставленной  конкурснымъ  управлешямъ  власти 
(1910  ст.  XI  т.  уст.  торг.).  Посему  и  имЬя  въ  виду,  что  члены 
конкурса  Шнеура  подвергнуты  были  со  стороны  суда  зам-Ьчашго  и 
4  раза  строгому  выговору,  судъ  оштрафовалъ  члеиовъ:  председа- 
теля 25  р.,  а  кураторовъ  по  15  р.  каждаго.  По  жалобе  на  это 
опред4леше  сенатъ  нашелъ:  1)  что  на  основаши  1917  ст.  XI  т. 
коммерческ1Й  судъ  имЬетъ  право  за  упупценхе  подвергать  членовъ 
конкурса  пгграфу  и  въ  случаяхъ  бол^е  важныхъ  даже  предавать 
ихъ  суду;  2)  что  между  тЬмъ  по  смыслу  255  ст.  2-го  тома  св.  зак. 
ни  одно  присутственное  м^сто  не  можетъ  наложить  взыскаше  за 
упущен1е  на  должностныхъ  лицъ  безъ  истребовашя  отъ  нихъ  пред- 
варительно объяснешй,  и  3)  что  коммерчесшй  судъ  подвергнулъ- 
членовъ  конкурса  пгграфу,  не  истребовавъ  отъ  каждаго  изъ  нихъ 
объяснешй.  А  посему  сенатъ  опредЬлилъ:  отм4нивъ  опредйлеше 
суда  о  наложенш  штрафа  на  членовъ  конкурса  по  дЪламъ  Шнеура, 
какъ  преждевременное,  предписать  ему  въ  точности  исполнить  тре- 
бован1е  255  ст.  II  т.  и  въ  дальн^йшемъ  поступать  по  завонамъ. 
(Опред^л.  спб.  коммерчесваго  суда  25  октября  1868  г.  и  увазъ 
4  д-та  сената  отъ  28  марта  1869  г.  за  №  765  по  д.  Шнеура). 
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220)  Въ  силу  блюстительной  падъ  конкурсами  власти 
коммерческьй  судъ  впрсшть  -требовать  личной  явки  ч^геновъ  кон- 
курса въ  свое  присут^ствге  для  дачи  обьясненгй. 

По  д4лу  по  жалоб-Ь  кредиторовъ  Гоцкаго,  4-й  д-тъ  сената 
между  прочимъ  нашелъ:  изъ  д-Ьла  оказывается,  что  коммерческ1й 
судъ  действительно  вызывалъ  членовъ  конкурснаго  управлешя  въ 
свои  зас^дашя  на  29  апреля  и  11  октября  1875  г.,  для  дачи  лич- 
ныхъ  объяснешй  по  разнаго  рода  предметамъ;  но  такъ  какъ  по 
закону  коммерческимъ  судамъ  предоставлена  блюстительная  въ  от- 
ношеши  къ  конкурсамъ  власть,  то.  на  усмотр4н1е  сихъ  судовъ  и 
должно  быть  предоставлено,  при  наблюдеши  надъ  конкурсами, 
требовать  личной  явки  членовъ  оныхъ  въ  свое  присутств1е,  если 
судъ  найдетъ  это  необходимымъ  для  д-Ьла.  Въ  виду  этихъ  сообра- 
жен1й  сенатъ  призналъ  жалобу  просителей  по  сему  предмету  не 
заслуживающего  уважешя.  (Р-Ьш.  4  д  та  сената  17  февраля  1877  г. 
по  д.  Гоцкаго.  Сборн.  Носенко  №  1103). 

221)  Устшъ  торговый,  говоря  о  надзорть  суда  за  конкур- 
сами, не  опредгьляетъ  всгьхъ  наказант,  которымь  могутъ  быть 
подвергаемы  члены  конкурса,  какъ  должностныя  лица,  а  лишь 
указываетъ  высшгй  предгьлъ  власти  суда;  посему  къ  членамъ 
конкурса  могутъ  быть  примтьняемы  есть  наказангя,  установ- 
ленныя  въ  законгь  для  должностныхъ  лгщъ,  а  въ  тюмъ  чгссл/п> 
и  удаленье  отъ  долокности,  безъ  предангя  уюловному  суду. 

По  дйлу  Боженковыхъ  сенатъ  нашелъ,  что  обсуждешю  его  под- 
лежатъ  два  вопроса:  1)  им'Ьлъ  ли  право  коммерчески  судъ  отр^- 
пгать  членовъ  конкурса  отъ  должностей,  и  2)  правильно  ли  сей 
судъ  назначилъ  своею  властью  новый  составъ  конкурса?  По  первому 
вопросу  сенатъ  нашелъ:  1)  что  по  1918  ст.  п.  4  т.  XI  въ  обязан- 
ность коммерческихъ  судовъ,  которымъ  принадлежитъ  блюсти- 
тельная надъ  подв'Ьдомственными  ему  конкурсавси  власть,  вм'Ь- 
няется,  чтобы  по  иетеченш  полуторагодичнаго  срока  со  време- 
ни первоначальной  публикащи,  если  которое  конкурсное  управле- 
ше  не  привело  къ  окончашю  порученнаго  ему  дЬла,  требовать  отъ 
такого  управления,  не   ожидая  со  стороны   ни  кредиторовъ,   ни 
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должника  жалобы,  св'Ьд^Ьшй  о  причянахъ,  по  коимъ  конкурсное  д^^о 
не  окончено,  и  разсмат|1ивая  сш  св^д'Ьшд,  назначать,  сообразно 
обстоятельствамъ,  кратчайше  сроки  на  совершенное  окончан1е  кон- 
курса; по  5  п.  же  1 9 1 8  ст.  за  неисполнеше  сего  виновные  въ  мед- 
ленности председатель  и  кураторы  подвергаются  установленнымъ 
въ  обш;ихъ  законахъ  взыскашамъ  и,  въ  случа1^  неисполнешя  пред- 
писаний к^ммерческаго  суда  или  какихъ  либо  злоупотреблешй, 
коммерческимъ  судамъ  предоставляется  непосредственно  предавать 
ихъ  суду  и  пресл4дован1ю  по  законамъ,  съ  отр'Ьшешемъ  отъ  звашя 
П1)едс4дателя  и  кураторовъ  и  съ  назначешемъ  на  1гЬсто  ихъ  дру- 
гихъ,  коимъ  на  окончан1е  д*ла  назначать  равномЬрйо,  сообразно 
съ  обстоятельствами  дЪла,  кратчайш1Й  срокъ:  2)  что  изъ  точнаго 
смысла  приведенныхъ  статей  закона  вытекаетъ,  что  законъ  въ  ст. 
1917  и  1918  не  перечисляетъ  вовсе  всЬхъ  тЬхъ  м4ръ,  которыя 
коммерческ1Й  судъ  им'Ьетъ  право  принимать  по  отношетю  къ  конкурс- 
нымъ  уиравлен1ямъ  за  упущен1я  и  неправильныя  д-Ьйствхя  посл4д- 
нихъ,  а  указываешь  лишь  высш1й  пред^лъ  власти  надъ  ними  ком- 
мерческихъ  судовъ,  которымъ  предоставлено  подвергать  членовъ 
конкурса,  какъ  должностныхъ  лицъ,  уголовному  пресл^довашю  съ 
отр'Ьшен1емъ  ихъ  отъ  должности,  а  потому  къ  членамъ  конкурса 
могутъ  быть  прим'Ьняемы  всЬ  м1^ры  взыскашя,  которыя  предусмот- 
рены въ  законахъ  по  отношен1Ю  къ  должностнымъ  лицамъ,  а  сле- 
довательно въ  томъ  числЬ  и  удален1е  ихъ  отъ  должности  (ул.  о 
нак,  ст.  65  иприл.  къ  ст.  69);  3)  что  въ  ви.ту  сего  употребленное 
коммерческимъ  судомъ  въ  отношеши  членовъ  конкурса  по  дЬламъ 
Боженковыхъ  выражеше  „отрешить  отъ  должности"  до.гаьно  быть 
изменено  въ  смысле  удалешя  ихъ  отъ  должности;  4)  что  за  этою 
заменою  удалеше  отъ  должности  прежняго  состава  конкурснаго  по 
дк1амъ  Боясенковыхъ  управлешя  представляется  мерою,  не  превн- 
шаюш;ею  щюделы  щюдоставленной  коммерческимъ  судамъ  власти, 
а  такого,  которая  можетъ  быть  принята  безъ  предашя  членовъ 
конкурса  суду.  По  второму  вопросу  правителъствующхй  сенатъ  на- 
шелъ,  что  коммерческимъ  судамъ  предоставлено  назначать  членовъ 
конкурса  собственною  властью:  1)  въ  случагь,  если  въ  две  недели 
отъ  перваго  общаго  собрания  кураторы  не  будутъ  выбраны  (ст. 
1907);  2)  въ  случае  предашя  прежняго  состава  конкурса  уголов- 
ному суду  съ  отрешешемъ  ихъ  отъ  должностей  (1918  ст.)1  Во 
всехъ  же  прочихъ  случаяхъ  коммерческхй   судъ,  въ  силу  установ- 

т 

леннаго  закоаонъ  общаго  ворядка^  учреждешя  конвурсиыхъ  ул1>ав- 
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лешй  и  выбора  члвновъ  (ст.  1903 — 1908),  обяванъ,  въ  случае  ие- 
обходимости  зам'Ьны  преашдго  состава  конкурса  новымъ,  назначить, 
на  основ,  ст.  1903  и  1904,  общее  собраше  кредиторовъ  несостоя- 
тельнаго  должника,  которое  и  избираетъ,  съ  соблюдешемъ  указан- 
ныхъ  въ  закон*  правила,  новый  составъ  членовъ  конкурса.  Посему 
и  какъ  въ  настоящемъ  Д'Ьл'Ь  коммерчесшй  судъ  не  предавалъ  чле- 
новъ конкурса  Боженковыхъ  уголовному  суду  съ  отрЬшеюемъ  ихъ 
отъ  должности,  въ  каковомъ  лишь  случае  назначен1е  новаго  со- 
става конкурса  собственною  властью  суда  могло  бы  быть  признано 
нравильнымъ,  а  отрЪшеше  сихъ  членовъ  конкурса,  какъ  разъяснено 
уже  выше,  должно  быть  понимаемо  лишь  въ  смысл'Ь  удалешя  отъ 
должности,  то  къ  таковому  случаж)  ст.  1918  п.  5  прим4нешя  им^ть, 
въ  отношеши  назначешя  судомъ  новаго  состава  конкурса,  не  мо- 
жетъ,  и  коммерчесшй  судъ,"  назначивъ  членовъ  конкурса  собствен- 
ною властью,  безъ  созыва  обш;аго  кредиторовъ  Боженковыхъ  собра- 
н1я,  постунилъ  неправильно.  По  симъ  основашямъ  и  не  входя  въ 
обсуждеше  указываемыхъ  просителями  обстоятельствъ,  по  коимъ 
ими  не  могло  быть  приведено  въ  окончаше  д4ло  о  несостоятель- 
ности Боженковыхъ,  а  также  и  объяснешя  ихъ  относительно  не- 
правильныхъ  д-Ьйствхй  новаго  состава  конкурса,  такъ  какъ  эти 
обстоятельства  ни  въ  чемъ  не  могутъ  изм^Ьнить  вышеизложенныхъ 
соображен1й  и  статей  закона  о  блюстихельной  власти  коммерческаго 
суда,  а  равнымъ  образомъ,  признавая  возражешя  просителей  о  томъ, 
что  коммерческ1й  судъ  постунилъ  въ  противность  ст.  1918,  не  на- 
значивъ  новому  составу  конкурса  Боженковыхъ  кратчайшего  для 
приведен1я  дЪла  о  несостоятельности  посл4днихъ  срока,  не  требую- 
щими разсмотр^шя,  въ  виду  отм'Ьны  распоряжен1я  суда  о  назна- 
ченш  новаго  состава  конкурса,  правительствующхй  сенатъ  опред'Ь- 
лилъ:  въ  изм-Ьнеше  опредйлешя  одесскаго  коммерческаго  суда  при- 
знать Кзендзерова,  Гольдвига  и  Большаю  удаленными  отъ  долж- 
ности членовъ  конкурса  Божеиковыхъ  и  предписать  суду  распоря- 
диться объ  язбраши  новаго  ссютава  членовъ  конкурса  Боженковыхъ, 
на  оспованш  точнаго  смысла  приведенныхъ  выше  законовъ  и  па- 
стоящаго  указа.  (РЬш.  4  д-та  сената  18  марта  1877  г.  по  д.  Бо- 
женковыхъ. Сб.  Носенко  №  1089). 


222)  Еоммерческгй    судъ    еправгь    отртьшишь  членовъ  кон- 
курспаго   управлецгя   отъ  должностей   только   съ  преданге^ъ 
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уголовному  суду;  безъ    предсмгя  оюе  сему  суду  члены  конкурса 

могушъ  быть  лишь  удалены  ошъ  должностей. 

Разсматривая  жалобу  Гзггцайта  на  опред'Ьлеюе  спб.  коммерчес- 
каго  суда,  отр-Ьшившаго  его  за  упущеюя  по  должности  отъ  звашя 
предсЬдателя  по  конкурсу  Соломина,  и  находя,  что  въ  силу   1917 
и  1918  ст.  уст.  торг.   опред-блешл   суда  о   наложен1И   на  членовъ 
конкурса  взыскашй  не  подлежать  по  существу  ревиз1И  сената,  4-ый 
д-тъ  сената  н^шелъ,  что  изъ   приведенныхъ   законовъ  видно,   что 
коммерческхе  суды,  при  наложешн  на  членовъ  конкурса  взыскашй, 
обязаны  руководствоваться  установленными   на  сей   предметъ   въ 
общихъ  законахъ  правилами  (т.  П  ст.  252исл'Ьд.)и  въэтовгьотно- 
шети  опред-Ьлентя  коммерческихъ  судовъ  очевидно  должны  подлежать 
пов'Ьрк'Ь  прав,  сената.  Изъ  настоящаго  дЬла  по  сему  предмету  се- 
натъ  усмотр-Ьлъ,  что  ком.  судъ  положилъ  считать  бывшихъ  членовъ 
конкурса  Соломина,   предсЬдателя   Гутцайта  и  кураторовъ  Зелин- 
гера  и  Эйзена,  отрешенными  отъ  ихъ  должностей,  не  предавъихъ 
присемъ   уголовному  суду.   Между  т4мъ  отр^шеше  отъ  должности 
членовъ   конкурса   можетъ   последовать   только  или  по  судебному 
приговору,  наравне  со  вс^ми  вообш;е  должностными  лицами  (т.  II 
ч.  1  ст.  269  и  прим.  къ  69   улож.  о  наказ.),  или  же  по  распоря- 
женш  ком.  суда,  основанному  на  1918  ст.  т.  XI  ч.  2,  не  иначе  какъ 
съ  предашемъ   ихъ  суду.  А  потому  ком.  судъ  и  не    имЬлъ   осно- 
ван1я  признать  членовъ  конкурса  Соломина  отрешенными  отъ  долж- 
ности, а  могъ,  согласно  268  ст.  II  т.  1  ч.,  прим.  къ  69  ст.  улож. 
и  5  п.  1918  ст.  уст.  торг.,  счесть  ихъ  только  удаленными  отъ  ихъ 
должностей.  По  всемъ   симъ  основашямъ  пр.    сенатъ  определилъ 
бывшихъ   членовъ   конкурса   Соломина,    председателя  Гутцайта  и 
кураторовъ   Зелингера   и  Эйзена,   считать   удаленными   отъ   еихъ 
должностей.  (Реш.  4  д-та  сената  21  апр.  1877  г.  по  д.  Соломина). 

223)  Со  еведетемъ  аъ  дпЛствге  судебныхь  устаеовъ  во- 
просъ  о  преданги  членовъ  конкурса  уголовному  суду  долженъ 
разртьгшгться  на  основанги  правилъ,  указанныхъ  въ  этихъ  уста-  ' 
вахъ.  Еоммерческт  судъ,  предавая  дгьло  прокурорскому  над- 
зору, является  лигиь  мгьстомъ,  возбуоюдающимъ  уголовное  пре- 
слгьдованге. 

Разсматривая  съ  формальной  стороны   определеше  московскаго 
коммерческаго  суда  о  предаши   членовъ  конкурснаго   по  деламъ 
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Раскина  управлешя  уголовному  суду,  4-ый  д-ть  сената  нашедъ, 
что  ком.  судъ  постановилъ  опредЪлеше  о  преданш  кураторовъ 
Раскина  уголовному  суду  отъ  себя,  причемъ  даже  указал1>,  что  въ 
судЪ  этомъ  должны  участвовать  присяжные  заседатели;  такое  олре- 
д&1е1бе  ком.  суда,  постановленное  по  введеши  въ  д'6йств1е  ръ  москов. 
губернш  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г.,  представляется 
неправильнымъ,  тшъ  какъ  поновымъ  правилами  судопрсшзводства 
предаше  суду  не  зависитъ  уже  бол^^  отъ  ком.  суда,  а  произво- 
дится особымъ  учрежденнымъ  для  того  порядкомъ,  указаннымъ  въ 
уст.  угол.-  еудопр.,  всл4дств1е  чего  пр.  сенатъ  находитъ,  что  ком. 
суду,  если  онъ  усматриваетъ  въ  д^лЪ  достаточныя  для  того  осно- 
вания, следовало  только  передать  дЪло  о  кураторахъ  конкурса  Рас- 
кина прокурорскому  надзору  для  возбуждендя  противъ  нихъ  уголов- 
наго  пресл^^довашя.  Въ  виду  вышеизложеннаго,  признавая  состо- 
явшееся по  настоящему  дЬлу  опред'&кен1е  москов.  ком.  суда,  какъ 
нарущающее  порядокъ  производства  уголовныхъ  д^лъ,  неправиль- 
нымъ, пр.  сенатъ  опредЬлилъ:  обжалованное  опред'Ьлеше  ком.  суда 
отменить  со  всЬмн  посл'Ьдсттями  и  предписать  суду  постановить 
новое  опред^^еше,  не  ст^няясь  прежнимъ,  по  вопросу  о  наложешн 
на  кураторовъ  конкурса  Раскина  соотв^тствующаго  взыскашя,  съ 
соблюден]емъ  установленныхъ  въ  закон^^  правилъ.  (РЬш.  4  д-та 
сената  1876  г.  15  апр.  по  д.  Раскина.  Сб.  Носенко  №  1086). 


224)  При  памююети  на  членовъ  конкурса  въ  вгшт^Агшар- 
Н0М6  порядкгь  взыскангй  судъ  не  вправгь  примгшить  къ  нимъ  та- 
кую мгьру,  какъ  недопущенге  одного  иэъ  нгсхъ  къ  занятгямъ  на 
будущее  время  подобной  должности  въ  другихъ  конкурсаосъ; 
такое  взысканге  мооюетъ  быть  налооюено  только  по  суду 
уюловному. 

Мосвовсюй  коммерчесшй  судъ,  ревизуя  д'Ьлопроизводство  по 
конкурсу  Горбунова  и  зам^тивъ  мео^лениость  въ  выдаче  конкурс- 
•нымъ  управлеваемъ  купчей  крепости  м'Ьшднину  Гурьеву  на  про- 
данный съ  торговъ  домъ  несостоятельнаго,  требовалъ  объяснешй 
отъ  членовъ  конкурса,  для  наложешя  на  виновныхъ  въ  этомъ 
должнаго  по  закону  взыскашя;  затЪмъ,  разсмотр^въ  доставленныя 
объяснетя,  коммерческ1й  судъ,  имЬя  въ  виду,  что  выдача  купчей 
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вр'Ьпости  ос'ранав^гавается  за  неисполнешемъ  строитель&ынъ  отдЬло- 
шемъ  губернскаго  правлешя  требовашя  конкурснаго  управлешя  отно- 
сительно повйрки  земли  Горбунова  и  выдачи  требуемаго  нотар1усомъ 
свидетельства,  ограничился  лишь  подтверждешемъ  конкурсному 
управленш  о  скорЬйшей  выдач*  Гурьеву  купчей  кр-Ьпости,  Поел* 
сего,  разсматривая  вторично  делопроизводство  конкурса  всл4дств1е 
просьбы  Гурьева  но  тому  же  предмету,  о  понуждеши  конкурснаго 
управлешя  къ  выдач*  ему  купчей  крепости,  коммерчв(Ж1й  судъ 
постановилъ:  членамъ  конкурса  сделать  строяБайппй  выговоръ,  съ 
возложен1емъ  ответственности  за  вс*  убнткм,  каше  произошли  и 
могутъ  произойти  отъ  этого,  а  председателя  конкурса,  чиновника 
Воздвиженскаго,  на  основаши  1917  и  1919  ст.,  не  допускать  ^а 
будуп1;ее  время  къ  занят1ямъ  должности  председателя  въ  какому 
либо  конкурсномъ  управленш.  На  это  онределеше  суда,  объявлен- 
ное апелляпдоннымъ  порядкомъ,  ВоздвиаенскШ  жаловался  прави- 
тельствуюш;ему  сенату,  объясняя,  что  воммерческ1Й  судъ  непра- 
вильно отнесъ  къ  вине  конкурса  н^ыдачу  купчей  Гурьеву  на 
проданный  домъ,  такъ  какъ  остановка  по  е^1у  предме!^  отъ  кон- 
курса не  завнеитъ;  что-  Гурьевъ  не  просилъ  вовсе  о  возложешя. 
ответственности  вгь  убйткахъ  на  членовъ  конкурса;  что  судъ,  по 
1918  ст.  XI  т.  уст.  торг.,  югЬвтъ  блгосоттельную  власть  во  время 
действ1я  конкурса,  между  темъ  производство  конкурснаго  управде- 
лешя  Горбунова  окончательно  разсмотрено  общимъ.  собраюемъ 
кредиторовъ^  найдено  правильнымъ  и  представлено  въ  коммерчес- 
к1й  судъ  для  исполнешя  (ст.  2006  XI  т.  ует.  торс,),  н  что  онреде- 
леше суда,  о  недопуш;енш  его  впредь  до  занятая  въ  какихъ  либо 
конкурсахъ  должности  председателя  составляетъ  превышеше  власти. 
По  настояш;ему  делу,  возникшему  въ  бывшемъ  7  департаменте 
сената,  не  состоялось  въ  ономъ  окончательнаго  решешя,  вслед- 
ств1е  разноглас1я  г.г.  сенаторовъ,  и  потому  дело  перенесено  на 
дальнейшее  разсмотреше  обп1;аго  собраюя  1-хъ  3-хъ  д-вь  ж  д-та 
герольдш  правительствуюп1;аго  сената.  Изъ  доставленнаго  коммер- 
ческимъ  судомъ  производства,  между  прочимъ,  видно,  что  по  реши- 
тельному определешю  суда  7  ноября  1869  г.,  вошедшему  въ  закон- 
ную силу,  все  замеченння  по  конкурсу  упущешя  к  безпорядки 
отнесены  къ  вине  председателя  онаго,  чиновника  Воздвиженскаго, 
за  что  на  негой  наложена  была  уже  пеня  въ50руб.  Разсмотревъ 
обстоятельства  наетоящаго  дела,  обш;ее  ообраше  сената  нашло, 
что  по  силе  1917  ст.  XI  т.  уст.  торг.  блюстительнаж  власть  над^ 
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конкурсами  коммерчесвихъ  судовъ  заключается  въ  требованш  точ- 
наго  исполнен1я  конкурсными  управлешдми  возложенныхъ  на  нихъ 
обязанностей,  съ  т4мъ,  что  лица,  составляюш;1я  управлешя,  могутъ 
быть  подвергаемы  пенямъ  и  предаваемы  въ  важнЕгхъ  случаяхъ 
суду;  что  посему  недопущеше  предсЬдателя  конкурса  Горбунова, 
Воздвиженскаго,^  къ  занят]ю  на  будущее  время  подобной  должности 
по<  другимъ  конкурсамъ  моглн>  бьпъ  на;южено  только  по  уголов- 
ному суду  и,  на  основаши  статей  253  и  254  II  т.  губ.  учр.,  не 
могло  быть  едЬлано  непосредственною  властью  коммерческаго  суда; 
что  по  обстоятельствамъ  настоящаго  д'Ьла  обнаруживается,  что 
конкурсъ  Горбунова  за  допуш;енное  безд4йств1е  получалъ  уже  выго- 
воры отъ  коммерческаго  суда,  съ  возложешемъ  на  членовъ  онаго 
отв4тс?гвенности  за  вс4  убытки,  могупце  отъ  сего  произойти,  и,  не- 
зависимо того,  опред^лешемъ  того  же  коммерческаго  суда  7  ноября 
1869  г.,  вошедпгамъ  въ  законную  силу,,  на  Воздвиженскаго,  какъ 
предсЬдателя  конкурса,  наложена  была  пеня  въ  50  руб.,  а  потому 
къ  дальнейшему  пресл-Ьдованхго  Воздвиженскаго  по  тому  же  кон- 
курсу Горбунова  не  представляется  достаточнаго  основан1я.  Въ 
виду  приведенныхъ  соображешй  общее  собраше  сената  определило: 
опред^леше  московскаго  коммерческаго  суда  по  предмету  лишешя 
Воздвиженскаго  права  навсегда  занимать  должности  председателей 
въ  конкурсахъ,  какъ  неправильное,  отменить.  (Реш.  общ.  собр. 
сената  1872  г.  по  д.  Горбунова.  Сбор.  Ратькова  Ражнова,  Л  891). 

225)  Опредтьленге  коммерческаю  суда  о  паложенш  па  чле- 
новъ кошсурснаю  управленгя  денежнаю  штрафа  долоюно  быть 
постановлено  въ  формгь  р^ьшителшаго  опредтьмнгя  и  подле- 
оюнтъ  обжаловатю  въ  апеллящошюмь  порндкгь. 

По  делу  Бернштейна  4-й  д-тъ  сената  ндшелъ:  1)  что  по  при- 
мечащю  къ  ст.  1*917  т.  ХД  на  онределешя  коммерческихъ  судовъ 
о  наложеши  на  членовъ  конкурса  пени  последнимъ  предоставляется 
приносить  апеллйц10нныя  жалобы;  2)  что  посему  онределешя  суда 
по  означенному  предмету  должны  быть  объявляемы  сторонамъ  по- 
рядкомъ,  установленннмъ  для  объявлешя  определешй  решитель 
ныхъ;  3)  что  между  темъ  въ  настоящемъ  деле  одессгай  коммерче- 
сшй  еудъ,  какъ  видно  изъ  производства,  поетавовивъ  определеше  объ 
оштрафован1и  членовъ  конкурса  до  деламъ  Бершптейна,   не  объ 
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явихь  онаго  просителямъ  на  прав^Ь  апеххящи,  и  таковое  обжало- 
вано членами  конкурса  безъ  соблюдешя  апеллящоннаго  обряда,  и 
4)  что  посему  настоящая  жалоба  членовъ ,  конкурса,  какъ  частная, 
не  можетъ  подлежать  разсмотрЬшю  сената  въ  существе.  Посему 
сенатъ  опред'Ьлилъ:  предписать  суду  объявить  членамъ  конкурса 
означенное  свое  опред'Ьлеше  въпорядк'Ь  апеллящонномъ,  а  настоя- 
щую жалобу  членовъ  конкурса  оставить  безъ  разсмотрЪшя  (РЬш. 
4  д-та  сената  16  декабря  1876  г.  по  д.  Бернштейнна,  10  мая 
1877  г.  по  д.  Соломина,  17  яЕвЛря  1877  г.  по  д.  Соболева  и  др. 
Сбор.  Носенко  ;*  1076).    ' 


336)  Опр^дтьленгя  суда  о  иаложент  на  ч,циовъ  конкурс- 
наго  управленгя  всякаю  рода  взыскангщ  крамть  денеоюныхъ, 
постановляются  въ  частномъ  порядить  и  приводятся  въ  испол- 
ненге,  не  ооюидая  разрп/тенгя  пргьнесенныхъ  со  стороны  чле- 
новъ конкурса  на  тп>  опредгьленгя  оюалобъ  (См.  Л»  227,  д. 
Быкова). 


227)  Опредпкленге  суда  объ  отрплиенги  членовъ  конкурснаю 
управленгя  отъ  должностей  съ  гуредангемъ  ихъ  уголовному  суду 
не  подлеотипъ  по  сугцест^у  своему  разсмотрпмгю  сената  и 
послтьднгй  обсуоюгшаетъ  лигиь  правильность  дпйствгй  суда, 
при  ею  постановленШу  съ  формальной   стороны. 

РазсмотрФвъ  частную  жалобу  присяжнаго  стрянчаго  Александра 
Иванова  Гудима  на  частное  одред^Уеше  с.-петербургскаго  коммер- 
ческаго  суда,  состоявшееся  26  ноября  1876  г.,  коимъ  между  про- 
чимъ  заключено:  присяжнаго  стрянчаго  Александра  Гудиму  отъ 
должности  председателя  конкурснаго  управлешя  но  д^ламъ  Быкова 
отрешить,  съ  предашемъ  его  уголовному  суду,  для  чего  копло  съ 
сего  опредЬлешя  препроводить  прокурору  с.-нетербургскаго  окруж- 
наго  суда,  при  этомъ  объявить  Гудим*,  чтобы  все  д11лопронзводство 
по  несостоятельности  Быкова,  а  равно  денежныя  суммы,  принадле- 
жапця  конкурсной  массЬ  сего  должника,  а  въ  томъ  чисхЬ  и  4  т.  р., 
полученные  имъ  въ  числ'Ь  12  т.  р.  7  и  20  сентября,  въ  течете 
7   дней  сдалъ  конкурсному   управлешю  по  д^^мъ     Быкова,    и 
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сообразивъ  ее  съ  обстоятельствами  д4ла  и  законами,  сенатъ  нашелъ: 
что  по  закону  (ст.  1917  и  1918  т.  XI  ч.  2)  коммерческимъ  судамъ 
предоставлена   блюстителъная   надъ   конкурсами    власть   съ  гЬмъ, 
чтобы  они  им4ли  410лное  право  требовать  точнаго  исполнешя  возло- 
женныхъ  на  конкурсния  у правлешя  обязанностей  съ  лицъ,  управле 
шя  С1И  составляющихъ,  и  за  упуш;ешя  въ  важныхъ  случаяхъ  пре- 
давать ихъ  уголовному  суду,  съ  отр-Ьшевзомь  ихъ  отъ  должности  и 
съ  назначешемъ  на  ихъ  м-Ьста  друтихъ   лицъ.    Такимъ   образомъ 
изъ  смысла  самаго  закона   обнаруживается,    что  передача   д'Ьла  о 
д'Ьйс1'В1яхъ   членовъ    конкурсныхъ    управлешй   для    разсмотр^шя 
въ  уголовномъ  порядк*,   являющаяся  м-Ьрою  взыскашя  за  упуще- 
шя  по  должности,  зависитъ  отъ  непосредственнаго  усмотрЬшя  ком- 
мерчесЕихъ  судовъ,    какъ   м-Ьстъ,   обязанныхъ    подъ   собственною 
Отв-Ьтственностью   наблюдать   за  правильностью  дбйствй   членовъ 
конкурса,  почему  нельзя  пе  признать,  что  опред'Ьлешя  коммерче- 
скихъ  судовъ  о  наложен1и  на  членовъ  конкурса  такого   взйскашя 
въ  существ*  ихъ,  т.  е.  по  вопросу  о  виновности  или  невиновности 
членовъ  конкурса,  не  могутъ  подлежать   ревиз1И   правйтельствую- 
щаго  сената.  Кром*  того  и  независимо  отъ  приведенныхъ  сообра- 
жешй,  противоположный  выводъ,  т.  е.  признате  того,  что  д'Ьла  о 
возбуждеши  коммерческихъ  судовъ  противъ  членовъ  подчийеннаго 
ему  конкурса  утоловнаго  п1)есл'Ьдован1я,  за  упущешя  по  должности, 
подлежатъ  по  существу  реви81И  правительствующаго  сената,  а  слЬдо- 
ватеоьно  въ  иныхъ  случаяхъ  и  государственнаго  совета,   явно  не 
согласовался  бы  съ  сущностью  д-Ьйствующихъ  законовъ   объ   уго- 
ловномъ   судопроизводств'Ь,  въ  силу  которыхъ   передача   подлежа- 
щимъ  м4стомъ  д*ла  о  противозаконныхъ  д-Ьйствхяхъ  должностныхъ 
лицъ  кь  уголовному  производству  им4етъ  значеше  не  болЬе,  какъ 
схюбщешя  органамъ  уголовнаго   суда  о  такихъ   противозаконныхъ 
д'Ьйств1яхъ,  для  направлешя  дЬла  въ  утоловномъ  порядк*,    предо- 
ставляемаго  власти  установленнаго  начальства,  каковымъ  по  отно 
шешю  къ  конкурсамъ  являются  коммерчесие  суды,  причемъ  оче 
видно  мотивы  къ  обвинешю,  излоясенные  въ  опред4леши  о  передач* 
д*ла,  не  им-Ьють  обязательнаго  значешя  для  органовъ   уголовнаго 
суда.  Но  приэтомъ  нельзя  не  признать,  что  д4йств1я  коммерческаго 
суда  по  производству  о  наложен1и  на  членовъ  конкурса  озиачен- 
наго  выше  взыскашя  должны  согласоваться  съ  существующими  на 
сей  предметъ  узаконешями,  и  что  въ  этомъ  отноп1ен1И,  т.  е.  Съ  фор- 
мальной  стороны,   д'Ьйств1я   суда   могутъ   подлежать  пров^рк*  со 
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стороны  правительствующаго  еената.  Кавъ  на  нарушеше  судомъ 
въ  настоящемъ  д^лЬ  формъ  судопроизводства,  Гудима  указываетъ 
на  следующее:  1)  на  то,  что  судъ  неправильно  и  вопреки  прим. 
къ  1917  ст.  2  ч.  XI  т.  постановилъ  настоящее  опред4леше  въ  частномъ 
порядк'Ь  инемедлено  привелъ  его  въисполнеше;  2)  на  то,  чтоком- 
мерчесБ1й  судъ  постановилъ  означенное  опред'Ьлеше,  не  назначивъ 
предварительно  формальной  ревиз1и  конкурсному  д'Ьлопроизводству 
(п.  3  ст.  1918)  и  притомъ  до  истечешя  ГД  годичнаго  срока  со 
времени  учрежден1я  конкурса.  Но  оба  эти  возражешя,  очевидно, 
лишены  правильнаго  основан1я:  первое  потому,  что  прим.  къ  1917 
ст.  XI  т.  2  ч.,  какъ  это  видно  изъ  точнаго  смысла  и  какъ  неодно- 
кратно разъяснялъ  правительствуюпцй  сенатъ,  между  прочимъ  и  по 
д-Ьлу  Матиссена,  на  которое  ссылается  Гудима,  применяется  лип1ь 
къ  случаямъ  наложенхя  судомъ  на  членовъ  конкурса,  какъ  м^ры 
взыскашя  за  упущен1я  по  должности,  пеней  и  другихъ  денежныхъ 
взыскашй  и  что  въ  случае  наложешя  судомъ  на  членовъ  конкурса 
другихъ  мЪръ  взыскашя  не  представляется  никакого  законнаго 
основашя  требовать  отъ  суда  постановлешя  р^Ьшительныхъ  опредЬ- 
лешй  и  пр1остановлен1я  приведения  ихъ  въ  исполнеше  въ  случа'б 
принесешя  со  стороны  обвиненнаго  жалобы;  второе  же  потому,  что 
по  точному  смыслу  1917  ст.  2  ч.  XI  т.  судъ  вправ4  и  даже  обя- 
занъ  подвергать  членовъ  конкурса  за  упущеюя  по  должности  подле- 
жащимъ  взыскашямъ,  въ  общихъ  законахъ  установленнымъ,  безъ 
назначешя  какихъ  либо  формальныхъ  ревиз1й  и  не  вдира1^на 
сроки  существован1я  конкурса.  Что  же  касается  заключешя  суда  о 
признати  Гудима  обязаннымъ  сдать  неправильно  полученные  шгь 
изъ  кассы  конкурса  по  дЪламъ  Быкова  4  т.  р.,  то  таковое,  какъ 
являющееся  лишь  посл'Ьдств1емъ  признашя  судомъ  д4йств1й  Гудима 
по  получен1Ю  изъ  кассы  конкурса  этихъ  денегъ  незаконными,  а 
1)авно  отр4шеюе  его  отъ  должности,  представляется  вполнй  пра- 
вильнымъ;  объяснеше  же  Гудима  о  томъ,  что  изъ  этой  суммы  ему 
должны  быть  возмещены  расходы  по  8  месячному  зав'Ьдывашю 
конкурсомъ,  не  могутъ,  очевидно,  подлежать  обсужден1Ю  въ  пред-Ь- 
лахъ  настоящаго  производства.  По  вс1^мъ  симъ  основашямъ  и  при- 
нимая  во  внимаше,  что  выражевие,  помещенное  въ  резолющи  суда, 
согласно  редакц1И  закона  (ст.  1917  и  1918  2  ч.  XI  т.):  „Гудиму 
отъ  должности  председателя  конкурса  отрешить  съ  предашемъ  его 
уголовному  суду",  не  можетъ  са^-Ьснить  новыя  судебныя  установле- 
Н1я    въ  соблюдеши   относительно   дальн^йшаго    направления   дЪла 
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порядка,  установлениаго  на  этотъ  предметъ  уставомъ  угол,  судопр. 
1864  г.,  и  не  находя  засимъ  основан1й  къ  отм'Ьн'Ь  оп1)ед*лен1я 
с.-петербургскаго  коммерческаго  суда,  но  настоящему  дЬлу  состояв- 
шагося,  правительствующ1Й  сенатъ  онред'Ьлилъ:  жалобу  на  опое 
Гудимы  оставить  безъ  посл4дств1Й.  (Р-Ьш.  4  д-та  сената  13  января 
1877  г.  по  д.  Быкова  и  др.). 


228)  Но  оюалобгь  члена  ,коикурснаю  управленгя,  отртьгиен' 
наго  коммерческимъ  судомъ  отъ  должности  съ  предангемъ  уго- 
ловному суду,  сенатъ  входить  въ  разсмотртшге  существа  обей- 
ненгя;  пргшшвъ  дтьянге,  послужившее  основангемъ  кь  пргтятт 
этой  мпри^  не  преступнымъ,  сенатъ  отмтьняетъ  самое  опре- 
дгьленге  суда. 

По  апелляфонной  жалобе  председателя  конкурса  Лоренца,  Гав- 
рилова,  па  решительное  опред^леше  московскаго  коммерческаго  су- 
да, которымъ  Гавриловъ,  за  неисполнеше  неоднократныхъ  предпи- 
сан1й  суда  о  представлеши  въ  судъ  д^ла  Лоренца  на  ревиз1ю,  былъ 
отр'Ьшенъ  отъ. должности  председателя  съ  предан1емъ  его  уголов^' 
ному  суду,  сенатъ  нашелъ,  что  права  и  обязанности  какъ  конкурсныхъ 
управлешй,  такъ  и  коммерческихъ  судовъ  въ  отношеши  къ  конкур - 
самъ,  точна  определены  въ  V  раз.  XI  т. .  уст.  о  тор.  несост.  11о 
1918  ст.  этого  устава  вменяется  коммерческимъ  судамъ  въ  обязан- 
ность наблюден1е  за  делопроизводствомъ  въ  конкурсахъ,  а  именно 
по  3  п.  оной  коммерческимъ  судамъ  предоставлено,  если  въ  какомъ 
изъ  конкурсныхъ  управлен1Й  эаметятъ  неустройство,  отряжать  од- 
ного изъ  членовъ  своихъ,  вместе  съ  секретаремъ  или  помощникомъ 
его,  для  обревизован1я  такого  конкурса;  но  нигде  въ  приведен- 
номъ  уставе  не  содержится  статьи,  въ  силу  которой  коммерческ1Й 
судъ  имелъ  бы  право  требовать  отъ  конкурсовъ  представленхя  въ 
судъ  всего  ихъ  делопроизводства,  исключая  только  случая  совер- 
шеннаго  окончан1я  конкурснаго  дела,  когда  дело  о  несостоятель- 
ности по  2006  ст.  передается  въ  коммерчески  судъ  дляхранен1я. 
Въ  виду  сего  предписан1е  московскаго  коммерческаго  суда  конку1)су 
Лоренца,  представить  производство  свое  для  обревизован1я  въ 
судъ  въ  то  время,  когда  еще  конкурсъ  пе  окончилъ  своего  дЬй- 
«ГГВ1Я,  оказывается  лишеннымъ  законнаго  основан1я,  вследств1е  че1^о 
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И  Гавриловъ  не  можетъ  быть  признанъ  виновнымъ  въ  ослушаши 
законныхъ  требовашй  высшего  м'Ьста.  По  симъ  основашямъ,  при- 
знавая опред'клеше  коммерческаго  суда  объ  отр'Ьшеши  Гаврнлова 
отъ  должности  и1)едс^дателя  конкурса  Лоренса  и  преданш  его  уго- 
ловному суду  неправильнымъ,  правительствующ]й  сенатъ  опред*- 
лилъ:  обжалованное  опред'Ьлеше  московскаго  коммерческаго  суда 
отменить.  (Р1>ш.  4  д-та  сената  5  декабря  1874  г.  но  д.  Лоренца, 
тоже  1ЮНЯ  10-го  1874  г.  по  ж.  Гаврилова). 

229)  Правишаьстеующт  сенатъ,  по  жалобгь  членоеъ  кои- 
курению  управленгя  на  опредгьленге  суда,  коимъ  тгь  ч.гены  под- 
вергнуты одному  иаъ  установленныхъ  въ  закошь  взыскамгй, 
вхоОитъ  въ  разсмотртьнге  существа  этою  опредгьленгя  и  мо- 
оюетъ  уменьшить  налооюенное  судомъ  взыснанге. 

Конкурсное  управлеше  по  дЁламъ  Шнеура  сд'к1ало  подлинному 
ироизводству  коммерческаго  суда,  препровожденному  въ  конкурсъ, 
новую  опись,  съ  особыми  на  ней  зам^чашями,  пропгнурова.1о  это 
производство,  приложило  свою  печать  и  на  посл-Ьднемъ  лиегЬ  дЪла 
написало  кошю  съ  своего  журнала,  въ  которомъ  изложило  свои  со- 
ображешя  о  признаши  указа  суда  отъ  17  мая  1808  г.  несоглас- 
нымъ  съ  закономъ.  Судъ,  находя,  что  дЬлать  это  конкурсное  управ- 
леше права  не  им^Ьло,  сд'Ьлалъ  членамъ  конкурса  стропи  выговоръ 
и  П1)едписалъ  на  будущее  время  не  дозволять  себ4  подббныхъ  без- 
порядковъ.  Одинъ  изъ  членовъ  конкурса  жаловался  на  это  опред*- 
лен1е  суда  сенату.  Не  усматривая  нарушешя  конкурснымъ  управ- 
лен1емъ  обязанностей,  возложенныхъ  на  него  закономъ,  въ  томъ, 
что  конкурсъ,  для  ограждетя  себя  отъ  ответственности  за  положе- 
ше  д4ла,  принялъ  м'Ьры  предосторожности,  чрезъ  составлеше  описи 
производству  и  прпложеше  своихъ  печатей,  но  вм^ЬстЬ  съ  т4мъ, 
однако,  признавая,  что  со  стороны  конкурса  не  ум-Ьстно  было  при- 
лагать къ  производству  свое  опред']^лен1е  и  изъявлять  въ  ономъ 
:тключеше  свое  о  законности  или  незаконности  распоряжешя  ком 
мерческаго  суда,  правительствуюшдй  сенатъ  опред-Ьлилъ:  вместо 
строгаго  выговора,  положеннаго  судомъ  членамъ  конкурса,  пору- 
чить суду  сд-Ьлать  только  внутен1е  за  составлеше  сего  послЬдняго 
опред1и[ен1я  конкурса.  (Указъ  4  д-та  сената  отъ  20  ноября  1868  г. 
.V  2068,  по  д.  Шнеура). 


I 
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230)  По  оюалобть  ^(леновъ  конкур^шно  управлетя  на  опрс- 
дгьлете  суда,  котарымъ  они  подвергнуты  одному  изъ  устано- 
вленныхъ  взыснангщ  сенатъ  не  имгьетъ  права  увеличгипь  мпру 
этою  взыскангя. 

Обревизовавъ  делопроизводство  ковжурса  Кловацкаго  и  найдл 
въ  Д'Ьйств1яхъ  членовъ  этого  конкурса  рядъ  противузаконныхъ  пе- 
правильностей,  явное  пристраспе  къ  должнику  и  невнимательность 
въ  исйолнеши  своихъ  законныхъ  обязанностей  и  предписашй  суда; 
московсюй  коммерчески  судъ  ноложилъ  оштрафовать  членовъ  кон- 
курснато  управлетя  по  125  р.  каждаго.  По  айелляп;1онной  жалоб* 
на  это  опредЬлейе  суда,  принесенной  членами  конкурса,  4  д-тъ 
сената,  усматривая  между  прочимъ,  что  члены  конкурса  Кловац- 
каго признаны  судомъ  виновными  въ  неправильномъ  донесешн  суду 
о  перем^Ьн'Ь  Кловацкимъ  м^ста  своего  жительства,  и  что  это  д4й- 
ств1е  членовъ  конкурса,  какъ  должностныхъ  лицъ,  подходить  подъ 
ЯГ)2  ст.  ул.  о  нак.,  изд.  1866  г.,  и  что  посему  судъобязанъ  былъ, 
независимо  наложетя  пени,  принят'ь  м4рн  къ  возбуждеюго  въ  на- 
длежащемъ  порядк*  уголовной  ответственности  членовъ  конкурса, 
предписалъ  суду  принять  м4ры  къ  возбуждешю  въ  уголовномъ  но- 
рядк*  дйла  противъ  членовъ  конкурса.  По  всеподд.анн'Ьйшей  жалоб* 
посл4днихъ  на  это  опредЬдеше,  общее  собраше  сената  нашло,  что  по 
коренному  началу  гражданскаго  судопроизводства  (т.  П  ч.  I  ст.  276  и 
т.  X  ч.  2  ст.  205  и  544)  высшее  судебное  мФсто  не  входить  въ  разсм^- 
тр-Ьше  постановлейя  низшаго  суда  безъ  жалобы  участвующих*  въ 
хкл'Ь  лицъ.  Въ  порддк*  же  угодовнаго  судопроизводства,  наосно- 
ваши  414  ст.  т.  XV  кн.  2,  при  пересмотр*  д*ла  праиительствующимъ 
сенатомъ  по  отзывамъ  подсудимаго  или  т'Ьхъ  лицъ,  который  им'Ь- 
ютъ  право  на  подачу  оныхъ,  можетъ  быть  только  облегчена  участь 
осужденнаго,  но  отнюдь  не  усугублена  мЬра  наказашя,  пригово- 
ромъ  низшаго  суда  определенная.  Въ  виду  буквальнаго  смысла 
сйхъ  узаконешй,  уве^шч6н^е  м'Ьрш  наказашя,  наложеннаго  коммер- 
чеокимъ  судомъ  на  членовъ  конкурс&адч^  унравлешя  БдоваЦкаго, 
Козловскаго,  Брутцера  и  Власова,  сделанное  правительствуюпщмъ 
сенатомъ  не  только  безъ  ходатайства  съ  чьей  либо  стороны,  но  по 
жалоб*  самихъ  же  членовъ  конкурснаго  управлешя,  просившихъ 
объ  освобождети  ихъ  отъ  всякаго  взыскан1я,  представляется  про- 
тивор*ча111|;Ш1%  основному  правилу  производства  д*лъ.   Независимо 
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отъ  того,  прим'Ьиениад  къ  сему  дЬлу  правитахьствующимъ  сена- 
томъ  362  ст.  улож.  о  наказ,  не  можетъ  относиться  къ  д'Ь^ствшиъ 
членовъ  ^конкурса,  ибо  оная  пом^^щена  въ  отд4л*  „о  подлогахъпо 
служб**  и  и1гЬетъ  предметомъ  своимъ  умышленное  сокрыт1е  исти- 
ны въ  оффшцальныхъ  актахъ,  чего  однако  по  д'Ьлу  со  стороны  нро- 
сителей  обнаружено  не  было.  Но  такъ  кавъ  изъ  д'Ьда  усматривается 
медленность  и  неправильныя  д*йств1я  конкурса,  происшедппя  всл^^д- 
ств1е  невнимательности  и  небрежности  въ  исполнении  возложенныхъ 
на  него  обязанностей,  то  ходатайство  членовъ  конкурснаго  управ- 
лешя  объ  освобождеши  ихъ  и  отъ  наложенной  коммерческимъ  су- 
домъ  денежной  пени  въ  пользу  приказа  общественнаго  призрЪшя 
представляется  не  подлежащимъ  удовлетворен1ю.(Р1^ш.  общаго  собра- 
шя  сената  1876  г.  по  д.  Кловацкаго  Сбор.  Носенко  №  1094), 

231)  Уда,%яя  ^иеноеъ  конкурса  за  самовольную  отлучку 
отъ  до.гжностей  безъ  преданья  уюловному  суду,  судъ  впрттъ 
примгьнить  5  п.  1918  ст.  уст.  тюрг.  и  назначить  на  мгьсто 
уво.генныхъ  др^/гихъ  членовъ  по  своему  непосредст^нному  усмо- 
тртьнгю.  (См.  №  185,  д.  Тизенгаузена;  тоже  ^V«  234,  д. 
Вантурина  и  др). 

232)  Удаляя  членовъ  конкурснаю  управмнья  отъ  должно- 
стей безъ  преданья  уюловному  суду,  судъ  не  вправгь  вос^юль- 
юваться^  предоставленною  ему  5  п.  1918  ст.  уст.  торь., 
властью  непосредственно  назначать  членовъ  конкурса^  а  обя- 
занъ  вопросъ  о  выборгь  новыхъ  ^ьленовъ  конкурса,  на  мп>сто 
удажнныхъу  пред.гожить  кредитюрсшъ.  (См.  Л»  220,  д.  Божен- 
ковыхъ). 

233)  Пользуясь  правомъ,  предоставленнымъ  ему  5  п.  1918 
ст.  XI  т.,  и  смгьняя  членовъ  конкурснаю  управ.%енгЯу  судъ,  при 
назнатнги  новыхъ  членовъ,  выбираетъ  таковыхъ  нзъ  числа  лицъ^ 
получившихъ  въ  собранги  д.гя  избранья  ^ьленовъ  первоначальнаю 
состава  конкурса  наибольшее  число  юлосовъ  по  суммп>  претен- 
згщ  послп^  лицъ  смтьненныхъ.  (См.  .Уе  185,  д.  Тизенгаузена). 
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334)  Судъ,  усматривая  изъ  дгьла  о  несоспюяшельносши, 
что  '^ю  расмотртьнт  претенз^ш  кредиторовг,  избравшиооъ  чле- 
новь  еъ  конкурсное  управленгву  большая  ^иьсть  ихъ  уничпюжена 
и  что  претензт  кредгипоровъ,  числгшшгяся  въ  день  избрангя 
^1леповь  конкурса  еъ  меньшинствть,  еъ  дгьйствишелыюсши  со- 
стаеляютъ  большинство,  а  равно  принимая  во  вниманге  без- 
порядки,  допущенные  первоначально  назиа^тннымъ  состпавомъ 
конкурса^  вправгь  смгьнить  встьхъ  членовъ  этою  состлва  кон- 
курса и  назначить  еъ  члены  ею  лицъ,  избранныхъ  въ  перво- 
начальномъ  собранги  меньушнствомъ. 

По  ходатайству  н4которыхъ  кредиторовъ  Вантурина  объ  измЬ- 
нети  состава  конкурснаго  по  дйланъ  ёгоуправлешя  въ  виду  того, 
что  претенз1и  лидъ,  избравшихъ  члеповъ  этого  конкурса,  но  раз- 
смотр-Ьти  ихъ  конкурсомъ  и  судомъ  частью  значительно  умень- 
шились, а  частью  и  совс^мъ  уничтожены,  с.-нетербургск1Й  коммер- 
чески судъ,  разсмотр^въ  обстоятельства  д-Ьла,  нашелъ:  1)  что  но 
силй  1904  и  1905  ст.  XI  т.  члены  конкурснаго  унравлешя  назна- 
чаются по  *  избрашю  большинствомъ  кредиторовъ  по  количеству 
долговой  суммы;  2)  что  въ  избранш  членовъ  конкурснаго  унравле- 
Н1Я  по  д-Ьламъ  Вантурина  въ  общемъ  собраши,  бывшемъ  28  1юня 
1867  г.,  участвовали  кредиторы  Вантурина  на  сумму  737446  руб. 
92  к.,  изъ  коихъ  кредиторы  на  сумму  493826  руб.  31  к.  избрали 
въ  члены  конкурснаго  управленхя  Андреянова,  Соболева,  Алтынни- 
кова  и  Антипова,  а  кредиторы  на  сумму  243620  руб.  61  к.  Кол- 
пакова,  Габердетеля,  Лыжина,  Петерса  и  Острякова;  3)  что  нын*  по 
пов'Ьрк*  претенз1Й  кредиторовъ  Вантурина  оказывается,  что  изъ 
кредиторовъ  Вантурина  на  сумму  493825  руб.,  избравшихъ  Андрея- 
нова, Соболева  и  Алтынникова,  къ  долгамъ  перваго  рода  отнесено 
всего  на  сумму  102561  руб.  40  к.  (изъ-нихъ  2  разряда  32406 
руб.  63  к.,  а  къ  4  разряду  70154  руб.  77  коп.),  тогда  какъ  изъ 
претенз1й  кредиторовъ  Вантурина  на  сумму  243620  руб.  61  к., 
избравшихъ  Колпакова,  Габерце^ля,  Лыжина,  Петерса  и  Остря- 
кова, къ  долгамъ  1  рода  отнесено  на  сумму  141.779  руб.  71  к. 
(изъ  нихъ  2  разряда  106098  руб.  24  к.,  а  4  разряда  35,681  руб. 
47  кО;  4)  что  такимъ  образомъ  нын-Ь  обнаруживается,  что  боль- 
шинствомъ правильныхъ  кредиторовъ  Вантурина  избраны  въ  члены 


—   296  — 

к 

конкурснаго  управлешя  не  Андреяновъ,  Соболевъ  и  АлтвганиЕовъ, 
а  Колпаковъ,  Габерцетедь,  Лыжинъ,  Петерсъ  и  Остряковъ;  5)  что 
засимъ  Андреяновъ,  Соболевъ  и  Алтьшниковъ  нын4  должны  быть 
устранены  отъ  должности  членовъ  конкурснаго  управлешя  по  д-Ь- 
ламъ  Вантурина  съ  назначешеиъ  шксно  нихъ  тЬгъ  лицъ,  который 
оказываются  избранными  большннствомъ  правнльныхъ  кредиторовъ 
Вантурина;  6)  что  независюсо  отъ  сего  къ  устранешю  ныкЬшняго 
состава  конкурснаго  уЪравлешя  по  д'&ламъ  Вадтурина  нриводятъ 
еще  сл-Ьдугопуя  соображешя:  а)  изъ  претензхй,  заявленныхъ  Андрея- 
новымъ  въ  139000  руб.,  Алтынниковымъ  въ  49841  руб.  32  к. 
и  Соболевымъ  въ  13098  руб.  58  к.,  претенз1я  Андреянова  въ 
139000  руб.  совершенно  уничтожена,  претензш  Алтынникова  въ 
49841  руб.  32  к.  самимъ  Алтынниковымъ  уменьшена  до  39581 
руб.,  изъ  коей  претенз1я  на  сумму  34000  руб.  признана  спорною, 
а  претенз1я  Соболева  въ  13093  руб.  58  к.  уменьшена  самимъ  Со- 
болевымъ до  1093  руб.  52  к.  и  въ  сей  последней  сумм*  уничто 
жена,  такъ  что  Андреяновъ  и  Соболевъ  изъ  числа  кредиторовъ 
Вантурина  исключены,  а  А.ттынн1Гковъ  признанъ  кредиторомъ  Ван- 
турина на  сумму  5581  руб.  86  к.;  б)  при  ревиз1и  конкурснаго 
управлешя  Вантурина,  произведенной  судомъ  9  апр1>ля  1867  г., 
обнаружились  разныя  упуп1;етя,  за  которыя  по  опред-Ьлешю  суда 
7  ноября  1867  г.  сделано  членамъ  конкурса  зам-Ьчаше;  в)  на  кон- 
курсное управлен1е  по  д'Ьламъ  Вантурш1а  принесено  суду  24  аьа- 
лобы,  изъ  которыхъ  только  2  оставлены  безъ  уважешя;  г)  по  пяти 
принесеннымъ  въ  судъ  жалобамъ  судъ  призналъ  членовъ  конкурса 
виновными  въ  явномъ  произвол'^  и  пристраст1И  и  въ  существен- 
ныхъ  упущен1яхъ  по  обязанностямъ  членовъ  судебнаго  м4ста,  за 
что  членамъ  конкурса  сд^Ьланы  4  строгихъ  выговора  и  одинъ  стро- 
жайппй  выговоръ.  По  симъ  основашямъ  коммерчески  судъ,  руко- 
водствуясь 1904,  1905,  1917  и  1918  ст.  XI  т.,  опредЬлилъ:  1)  сме- 
нить членовъ  конкурснаго  управлешя  по  д'Ьламъ  Вантурина;  пред- 
сЬдателя  Андреянова  и  кураторовъ  Соболева  и  Алтынникова,  съ 
назначешемъ  членами  конкурснаго  управленхя  по  д'Ьламъ  Ванту- 
рина: предсЬдателемъ  Габерцетеля,  а  кураторами  Лыжина». Кол па- 
кова  и  Петерса;  2)  дать  знать  о  семъ  какъ  нын'Ьпшему  составу, 
конкурса,  такъ  й  составу  вловь  назначенному,  предписавъ  первому 
немедленно  сдать  последнему  все  конкурсное  производство,  доку- 
менты, настольные  реестры  и  денеяшыя  суммы,  принадлежаш.1я 
конкурсной  масс^  3)  объявить   о   семъ  кредиторамъ   Вантурина^ 
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ходатайствовавшинъ  о  сж1шЬ  чдедовыюнкурса.  По  жалобе  на  это 
оиред'Ьленхе  членовъ  конкурса  ирежняго  состава,  лравнтельствующ1Й 
сенатъ  ло  4-му  д-ту  нашелъ,  что  въ  силу  1917  и  1918  ст.  XI  т. 
уст.  торг.  коммерчески  судъ,  усматривал  беапорядки  вв  конкурс* 
и  назначивъ  новыхъ  членовъ,  не  вьшюлъ  изъ  лред'Ьловъ  предостав- 
ленной ему  власти.  Ходатайство  же  просителей  объ  отм^ЬнЪ  этого 
опред-блешл,  въ  виду  окончан1я  дЬла  о  несостоятельности  Ванту- 
рина  конкурсомъ  нова1ч>  состава^  правительству ющ1й  сенатъ  оста- 
вилъ  безъ  разсмотр'Ьшя.  (Опред-Ьл.  спб.  коммерч.  суда  3  января 
1869  г.  и  указъ  4  д-та  сената  10  марта  1870  г.  по  д.  Вантурина). 


335)  Прямая  отвтьтстввнность  за  недоошающгя  въ  наесть 
конкурса  суммы  падаешь  на  той?  ^1леиа,  въ  чьемъ  хратпш  на-, 
ходи.шсь  кабса;  при  ею  несостоятельности^  прочге  члены 
должны  возмтьстить  убытки  массы ,  когда  съ  ихъ  стороны  не 
было  принята  всгьхъ  устанооленныхъ  закоиомъ  мгьръ,  ограоюдаю- 
щихъ  массу  отъ возможности  растраты,  напр.,  когда  они  са- 
мовольно отлучились  изъ  мгьсти  слуоюбы,  не  извгьстлмъ  о  семг 
судебное  мтьсто^  коему  конкурсъ  подчгтенъ. 

Въ  конкурсномъ  управленхи  Филатова  и  иаоекаго-Шарапова  со- 
стояли членами  Юдинъ,  Гречь  и  Зшшмъ.  Въ  ввартир-Ь  посл^М^няго 
находилась  квартира  и  касса  конкурса.  Въ  1841  -г.  Юдинъ  отлу- 
чился изъ  С.-Петербурга,  а  лотомъ  10  мая  выбылъ  за  границу  съ 
высочайша;'о  соизволешя  Гречь  и  загЬмъ.  остался  одинъ  кураторъ, 
Зиминъ,  который  17  сентября  того  же  1841  г.  умерь.  При  покЬрк'Ь 
кассы  конкурса  оказался  недочотъ  по  л^онкурснымъ  книгамъ  9043  р. 
167*  коп.  Недостающую  сумму  магистратъ  опред'Ьлилъ  взыскаоъ 
съ  насл^дниковъ  Зимина  и  Греча  поровну,  освободивъ  третьяго 
куратора  Юдина  отъ  отвйтетвенности,  нотому  что  къ  отъезду  его 
Гречъ  и  Зиминъ  прелятствш  не  находили.  Р'Ьшеше  это  было  утвер- 
ждаю гражданскою  налатою  и  4-мъ  департаментомъ  сената.  По 
жалоб'Ь  на  это  рЪшеше,  обп];бе  соб|>аше  сената  нашло:  кураторъ 
Гречь  вы'Ьхалъ  заграницу  10  мая  1841  г.  съ  разр^шешя  прави- 
тельства, причемъ  другой  кураторъ,  Зиминъ,  остался  одинъ  за- 
в'Ёдывать  делами  и  кассою  конкурса,  не  требовалъ  пов^ки  кассы, 
не  доносидъ  магистрату  о  неАостаткФ>  су]шы  и  не  ходатайствовалъ 
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О  назначети  въ  помощь  себ*  другаго  куратора  на  нЪсхо  *  выбнв- 
шаго  Греча.  Равно  по  производству  д*ла  нич'Ьмъ  положительно 
не  доказано,  чтобы  недостатокъ  суммы  въ  конкурсной  массЬ  суще- 
ствовалъ  дб  10  мая  1841  г.,  т.  е.  до   времени   отъезда   куратора 

* 

Греча  заграницу.  Обстоятельство,  что  конкурсння  суммы  не  были 
въ  свое  время  обращаемы  въ  билеты  кредитныхъ  установлешй,  вы- 
веденное гражданскою  палатою  въ  основаше  въ  обвинешю  Греча, 
обнаруживаетъ  только  несоблгодеше  порядка  въ  хранеши  суммъ  и 
не  удостов4ряетъ  въ  растрат*  оныхъ.  Равнымъ  образомъ  не  можетъ 
служить  доказательствомъ  недостатка  конкурсныхъ  денегь,  при 
отъ'Ьзд'Ь  Греча  заграницу,  найденная  въ  конкурсной  кассЬ  росниска 
Греча  въ  6  тысячъ  руб.  асе.,  такъ  какъ  эта  росниска  была  выдана 
за  три  года  до  его  отъ'Ьзда,  дана  лично  на  имя  Зимина  и  открыта 
въ  конкурсномъ  сундук*  во  время  бытности  Греча  заграницею, 
когда  делами  и  кассою  конкурса  заводы валъ  одинъ  Зиминъ  и 
когда,  следовательно,  хранеше  оной  въ  конкурсномъ  сундук*  за- 
висало отъ  непосредственнаго  распоряжен1я  Зимина.  Будучи  сото- 
варищемъ  Греча  но  занимаемой  должности  куратора,  Зиминъ  не 
могъ  не  знать  объ  отъезд*  его  заграницу  и  при  этомъ  онъ  не 
только  не  доносилъ  городовому  магистрату  о  недостатке  кассы,  но 
не  требовалъ  и  пов*рки  оной  отъ  Греча.  Такимъ  молчан1емъ,  а 
равно  допущешемъ  Греча  отправиться  безпрепятственно  заграницу, 
Зиминъ  выразйлъ  признаше,  что  до  времени  отъ*зда  Греча  касса 
находилась  въ  целости.  При  томъ  поел*  отъ*зда  Греча  конкурсныя 
д*ла  и  касса  оставались  въ  кварти])*  Зимина,  въ  исключительномъ 
хранен1и  и  распоряжен1И  одного  Зимина,  который,  въ  ограждете 
себя,  не  озаботился  испросить  назпачешя  себ*  въ  помощь  другаго 
куратора  и  чрезъ  то  принялъ  на  себя  отв*тственность  за  вс*  по- 
сл*дств1я,  могущ1я  произойти  отъ  неисправности  въ  исаолнен1и 
возложенной  нанего  обязанности.  Изъ  сего  видно,  что  Зиминъ 
представляется  главнымъ  отв*тственнымъ  лицомъ  за  недостатокъ 
суммы.  Но  съ  другой  стороны  нельзя  не  принять  въ  соображеше, 
что  Гречъ  ни  ч*мъ  не  довазалъ,  чтобы  онъ  о  предстоящемъ  отъ- 
*зд*  своемъ  донесъ,  по  порядку,  городовому  магистрату,  всл*дств1е 
чего  не  было  принято  надлежащихъ  м*ръ  къ  охранешю  конкурсной 
массы.  Такимъ  образомъ,  недонесетемъ  о  своемъ  выбытш  и  Гречъ 
не  оградилъ  себя  вполн*  отъ  отв*тственности  и  не  предупредилъ 
вс*хъ  вредныхъ  посл*дств1й,  оказавшихся  для  конкурсной  массы. 
А  потому,  по  смыслу  §  44   нрил.  къ  521  ст.  т.  X  св.   зак.  граад. 
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ИЗД.  1842  г.,  въ  15  прод.,  2  ч.,  въ  случа*  несостоятельности  Зи- 
мина, Гречъ  долженъ  подлежать  отвЬтственностщ  предъ  конку р- 
(Х)мъ,  учрежденнымъ  по  д'Ьламъ  Филатова  и  Паскова — Шарапова. 
Въ  отношеши  третьяго  куратора,  генералъ-ма1ора  Юдина,  надле- 
житъ  принять  во  внимаше,  что  отлучка  его  изъ  С.-Петербурга  по- 
следовала также  безъ  особаго  ра8р^шен1я  и  потому  онъ  въ  равной 
степени  съ  Гречемъ  оказывается  виновнымъ  въ  оставлеши  кассы 
конкурса  въ  единственномъ  распоряжеши  Зимина.  По  симъ  осно- 
ван1ямъ  общее  собраше  нравительствующаго  сената  опред^ило: 
взыскаше  всей  неоказавшейся  по  конкурсу  Филатова  и  Паскова — 
Шарапова  суммы,  въ  количеств^^,  опред'Ьленномъ  4-мъ  департамен- 
томъ  нравительствующаго  сената,  р1^шеше  коего  для  конкурса 
вошло  въ  законную  силу,  обратить  на  насл^^днцковъ  бывшаш  ку- 
ратора Зимина,  а  въ  случа*]^  ихъ  несостоятельности  на  Греча  и 
насл-Ьдииконъ  Юдина.  (РЬш.  общ.  собр.  сената  13  ноября  1858  г. 
по  д.  Пасскаго- Шарапова;  см.  сборн.  р'йп.  сената  I  т.  Л6  611). 


336)  Въ  слу^тгь  растраты  предсгьдателемъ  конкурса  денегъ 
кредиторы  могутъ  освободить  кураторовъ  отъ  имуи^ественной, 
а  не  отъ  личной  отвгътст^енности. 

Кредиторы  Янова  въ  общемъ  собран1и  постановили:  растрачен 
ную  предс4дателемъ  конкурса  сумму  взыскать,  за  смертью  его, 
съ  его  имущества,  кураторовъ  же  Лыжина  и  Персина  пе  пресле- 
довать и  ответственности  не  подвергать.  Коммерческ1й  судъ  па 
шелъ,  что  кредиторы  могутъ  освободить  кураторовъ  только  отъ 
имущественной,  а  не  отъ  личной  ответственности,  если  Лыжинъ 
и  Иерсинъ  будутъ  подлежать  таковой  по  обсуждеши  коммеоче- 
скимъ  судомъ  ихъ  действ1й,  какъ  членовъ  конкурснаго  упрш^ле- 
шя.  (Определ.  спб.  коммерч.  суда  4  января  1868  г.    по  д.  Янова). 


337)  Въ  случать  растраты  однимъ  изъ  кураторовъ  при- 
над.гежащихъ  конкурсной  массть  суммъ  вопросъ  объ  имуще- 
ставенной  от^гьтственности  кредиторовъ^  и^бравшихъ  этого 
куратюра^  можетъ  подлежать  обсужденгю  суда  не  имаче^ 
какъ  по  иску,  предъявленному  къ  этимъ   кредиторамъ  со  сто-- 
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раны  лит,  непосредственно  заинтересованныхь  (напр.  вреди- 
торовъ  1  разряда). 

Разсмо1*р4въ  обстоятольсгйа  д'Ьла,  правительствующ1й  сенатъ  на- 
шелъ,  что  кураторъ  учрежденнаго  въ  1863-  г.  при  одесскомъ  ком. 
суд*  конкурснаро  управлвн1я  по  д'Ьламъ  несо^ггоятельнаго  должнива 
Нарольскаго,  Слонимсв1й,  скрылся,  по  закрыли  сего  управленхя,  изт, 
города  Одессы,  не  уплативъ  бывшему  письмоводителю  упомянутатч) 
конкурса,  Садовскому,  опред4ленныхъ  распоряжешемъ  ком.  суда 
отъ  13  шня  1857.  г.  ко  взыскашю  съ  него,  Слонимскаго,  въ  пользу 
Садовсваго  за  письменную  работу  въ  конкурсномъ  управлети  На- 
рольскаго денегъ  694  р.  68  к.;  избранный  же  общимъ  собран{емъ 
кредиторовъ  Нарольскаго  28  февраля  1857  г.,  на  основанш  ст. 
1998  т.  XI.  ч.  2,  повторенный  для  окончан1я  конкурспаго  д4ла, 
Чвалинсюй,  д'Ьйствовавнпй,  по  упразднен1и  конкурса,  па  основаши 
особой,  выданной  ему  некоторыми  кредиторами  30  1юля  1859  г. 
доверенности,  собралъ  въ  пользу  конкурсной  массы  3521  р.  49  к. 
съ  должниковъ  Нарольскаго  и  эти  деньги  растратилъ,  самъ  же 
объявленъ  должникомъ  несостоятельнымъ;  сверхъ  того,  онъ  же, 
Чвалинск1й,  принесъ  сенату  отъ  имени  кредиторовъ,  на  основаши 
упомянутой  доверенности,  не  правую  апел.1ящонную  жалрбу  по 
делу  о  закладной  на  домъ  Росси,  и  за  с1е  возлоа^нъ  на  не1Ч)пла- 
тежъ  щтрафа  и  гербовыхъ  пошлинъ  на  сумму  5756  р.  70  к,  Одессшй 
ком.  судъ  13  октября  1869  г.,  разсмотрЬвъ  эти  обстоятельства, 
пашелъ,  что  упомянутые  выше  694  р.  63  к.,  недоплаченные  Сло- 
нимскимъ,  и  3521  р.  49  к.,  растраченные  повереинымъ  Чвалин- 
скимъ,  подлежали  обраш;етю  въ  конкурсную  массу  на  удовлетво- 
реше  перваго  разряда  кредиторовъ  и  въ  томъ  числе  на  удовле- 
творен1Я  письмоводителя  конкурса  Садовскаго  недоданными  ему 
2700  р.  и  на  пополнеше  аделлящоннаго  штрафа  5756  р.  70  к., 
а  потому  ком.  судъ  предписалъ  полищи  взыскать  и  представить 
въ  судъ:  1)  694  р.  63  к.  съ  кредиторовъ,  подписавшихъ  приговоръ 
объ  избрании  Слонимскаго  кураторомъ;  2)  3521  р.  49  к.,  растра- 
ченныхъ  Чвалинскимъ,  и  5750  р.  70  к.  штрафа,  съ  кредиторовъ, 
выдавшихъ  доверенность  Чвалинскому.  На  это  опредедеше  одинъ 
изъ  кредиторовъ,  подвергнутыхъ  взыскашю,  Гамалей  принесъ  пр. 
сенату  частную  жалобу,  въ  которой  доказываетъ:  1)  что  взыскан1е 
было  наложено  на  него  безъ  истребовашя  объяснешя,  не  въ  по- 
рядке, устй|п>вленномъ  въ  вюоне;  %)  что  кредиторы  не  (тгвечаютъ 
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.за  неправильныя  д*йств1я  кураторовъ  и  пов'Ьренныхъ  кредиторовъ, 
и  Я)  что  если  бы  и  отвечали,  то  вс4,  а  не  некоторые  только  изъ 
нихъ.  По  разсмотрЪши  сего  д'кза  оказывается:  1)  въ  отцошеши 
суммы  5750  р.  70  к.  гербовыхъ  пошланъ  и  штрафа  за  нецравую 
апеллящонную  жалобу,  принесенную  пов^реннымь  Чвалинскимъ: 
а)  что  согласно  ст.  102  т.  X  ч.  2  взыскаше  апеллящоннаго  штрафа 
и  гербовыхъ  пошлинъ,  ;каиъ  безслорное  казенное  взыскаше,  могло 
быть  наложено  по  частному  оцред'&зенш  ком.  суда,  безъ  нредвари- 
тельнаго  истребовашя  какихъ  бы  то  ни  было  объяснешй  со  сто- 
роны подвергнут11хъ  оному  лицъ;  б)  что  Чвалинсщй,  въ  виду  ст. 
502  т.  X  ч.  2,  не  могъ  принести  неправой  апеллящи  по  д4лу  о 
закладной  на  домъ  Госси  безъ  уполномоч1я  на  суд  кредиторовъ,  под- 
писавшихъ  выданную  ему  30  1юля  1859  г.  дов']^ренность,  а  потому 
на  посл'Ьднихъ  падаетъ,  по  сил4  ст.  2307  и  2326  т.  X  ч.  1,  безу- 
словная ответственность  за  всЬ  посл4дств1я  принесенной  уполно- 
моченньшъ  нхъ  неправой  апеллящи;  в)  что  ответственность  эта  не 
можетъ  быть  возложена  на  остальныхъ  кредиторовъ  Нарольскаго, 
не  подписавшихъ  доверенности  Чвалинскаго,  ибо  хотя  Чвалинсшй 
и  былъ  избранъ  повереннымъ  кредиторовъ  на  обп1.емъ  собраши 
иоследнихъ  28  февраля  1857  г.,  но  симъ  пзбрашеиъбыдъ.уполно- 
моченъ  только  на  совершен1е  действ1й,  въ  ет.  1998  т.  XI  ч,  2 
указанныхъ,  т.  е.  на  собраше,  по  выданной  ему  книге,  остальныхъ 
несобранныхъ  конкурснцмъ  упрарлешемъ  Нарольскаго  долговъ  по- 
следняго,  а  не  на  предъявлен1е  исковъ  или  на  принесеше  апеллящи; 
г)  что  въ  виду  всего  этого  все  вовражен1я  кредитора  Гамалея  пре- 
ти въ  наложешя  на  него  следующей  доли  взыскашя  въ  этой  сумме 
оказываются  неуважительными,  а  заключеше  суда  о  взыскаши  оной 
съ  кредиторовъ,  подписавпшхъи  доверенность  Чвалинскаго,  правиль- 
нымъ;  и  2).въ  отношенш  суммы  694  р.  63  к.  и  суммы  3521  р. 
49  Б.,  растраченныхъ:  первая  кураторомъ  Слрнимскимъ,  а  вторая 
повереннымъ  Чвалинскимъ:  а)  что  обраш,еше  этихъ  принадлежа- 
ш.ихъ  конкурсной  массе  Нарольскаго  суммъ  на  удовлетвореше 
кредиторовъ  1  разряда  сего  последняго  и  въ  томъ  числе  на  удовле- 
творен1е  признаннаго  безспорнымъ  взыскашя  съ  конкурсной  массы 
въ  пользу  Садовскаго  2700  р.,  могло  быть  произведено,  применяясь 
къ  общему  порядку  конкурсныхъ  делъ,  по  частному  определешго 
ком.  суда  лишь  въ  случае  наличности  этихъ  суммъ  въ  конкурсной 
массЬ;  б)  что  въ  настоящее  время  суммъ  этихъ,  за  растратою  оныхъ 
Слонимскимъ  и  Чвалинскимъ,  въ  конкурсной  массе  не  имеется,  и 
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ком.  судъ  по  частному  опред-Ьдетю  13  октября  1869  г.  разреши лъ 
не  только  вопросъ  объ  обращеши  этихъ  суммъ  на  удовлетвореше 
кредиторовъ  1  разряда,  но  и  спорный  вопросъ  объ  ответственности 
вс^хъ  кредиторовъ  Нарольскаго  за  убытки,  причиненные  ими  креди- 
торамъ  I  разряда,  и  въ  том1>  числ4  Садовскому,  неосмотрительнымъ 
выборомъ  въ  кураторы  конкурса  и  въ  поверенные  кредиторовъ  не- 
благонадежныхъ  лицъ,  растратившихъ  конкурсную  массу;  въ  ихъ 
руки  вв-Ьренную;  в)  что  непосредственое  возбуждете  подобныхъ 
вопросовъ  въ  порядке  безспорнаго  производства  конкурсныхъ  дЬлъ, 
безъ  иска  со  стороны  заинтересованныхъ  лицъ  и  истрббовашя  отъ 
ответчиковъ  надлежащаго  объяснешя,  не  предоставлено  власти  ком. 
суда;  г)  что  хотя  Садовсюй  и  ходатайствовалъ  въ  ком.  суде  объ 
обращенш  безспорно  следующаго  въ  его  пользу  съ  конкурсной 
массы  взыскаюя  2700  р.  на  кредиторовъ  конкурсной  массы,  ви- 
новныхъ  въ  неосмотрительномъ  выборе  лицъ,  растратившихъ  деньги 
конкурсной  массы,  но  такое  ходатайство  не  было  заявлено  въ  иско- 
вомъ  порядке  и  не  могло  быть  иначе  разрешено  ком.  судомъ,  какъ. 
въ  порядке  исковаго  аье  судопроизводства,  и  д)  что  посему  жалоба 
Гамалея  въ  этой  части  оказывается  уважительною,  а  распоряжен1е 
ком.  суда  о  взыскати  на  пополневпе  конкурсной  массы  съ  креди- 
торовъ последней  694  р.  63  к.  и  3521  р.  49  к.,  всего  же  4216  р. 
12  к.,  какъ  постановленное  не  въ  порядке,  указанномъ  въ  законе, 
подлежитъ  отмене.  Посему  прав,  сенатъ  определилъ:  распоряже- 
Н1е  ком.  суда  о  взыскан1И  гербовыхъ  пошлинъ  и  штрафа  за  не- 
правую апелляцию  повереннаго  Чвалинскаго  по  дблу  о  закладной 
на  домъ  росси  съ  кредиторовъ,  подписавшихъ  доверенность  Чва- 
линскаго, на  основаши  ст.  102  т.  X  ч.  2,  утвердить;  распоряжеп1е 
же  о  взыскати  4216  р.  12  к.  съ  техъ  же  кредиторовъ  и  съ  креди- 
торовъ, йзбравшихъ  Слонимскаго,  отменить.  (Реш.  4  д-та  сената 
6  февр.  1873  г.  по  д.  Нарольскаго.  См.  сб.  Носенко  Л  1031). 

338)  При  исчисленщ  полооюеннаю  по  закону,  2^/^  возна- 
гражденгя  членовъ  конкурса  за  труды  принимается  въ  раз- 
счетъ  лишь  ищщество,  дп>йствительно  поступившее  въ  кон- 
курсную массу;  посему  имуи^тво^  заложенное  и  оставленное 
за  залогодержателемъ  въ  полное  удовлет/ворепге  ею  претензги, 
въ  разс^сетъ  не  принимается. 

С.-петербургск1Й   коммерчесК1й   судъ,    усматривая   изъ   дела  о 


X 
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несостоятельности  Генке  и  Плеасе  неправильное  исчислеше  кон- 
курсомъ  размера  вознаграждешя,  причитающа^ося  членамъ  онаго 
на  основати  2021  ст.  2  ч.  XI  т.  уст.  тор.,  и  признавая,  что  утвер- 
ждеше  означеннаго  исчислешя  кредиторами,  бывшими  въ  общемъ 
собрашн,  не  можетъ  быть  сочтено  обязательнымъ  для  кредиторовъ, 
въ  собраши  не  участвовавшихъ,  нашелъ,  что  конкурсъ  исчйслилъ 
вовнаграждеше  въ  2о/о  съ  су1шы  105.  814  руб.  44  к.,  между  т4мъ 
какъ  следовало  принять  за  основаше  разсчета  лишь  5814  р.  44  к., 
сумму,  образовавшукхш  реализащей  имуп1;ества  должниковъ,  сто-же 
тысячъ,  составляюш,1я  стоимость,  завода  Генке  и  Плеске,  на  осно- 
ваши  1951  ст.  уст.  тор.  не  могутъ  быть  причислены  къ  составу 
конкурсной  массы,  ибо  заводъ  не  былъ  выкупленъ  у  залогодержа- 
теля, а  оставленъ  за  нимъ  въ  полное  удовлетвореше  его  претенз1И. 
Посему  коммерческШ  судъ  предписалъ  конкурсу  выдать  членамъ 
онаго  2^0  вовнаграждеше  на  основаши  вышеприведеннагб  исчи- 
слешя, остатокъ  же  суммы,  отчисленной  конкурсомъ  на  этотъ  пред- 
метъ,  причислить  къ  сумм*,  причитаюш,ейся  въ  дивидендъ  креди- 
торамъ.  (Опред.  спб.  коммерческаго  суда  9  1юня  1875  г.  по  д. 
Генке  и  Плеске). 


239)  Положенное  по  закону  5%  оознаграоюденге  распре- 
дтьляется  меоюду  встьми  лицами^  эанимавшими  долоюндети 
предсгьдателя  и  кураторов  во  время  конкурснаго  производства ^ 
а  не  только  тгьми,  которые  состояли  въ  этихъ  должиостяогъ 
при  окончанш  дгьла. 

По  жалобЬ  членовъ  конкурснаго  управлешя  по  д'Ьламъ  Инозем- 
цева, 4  д-тъ  сената  нашелъ:  что  по  2021  ст.  XI  т.  „кураторамъ, 
въ  томъ  числи  и  председателю,  если  они  изъ  заимодавцевъ,  за 
труды  ихъ  назначается,  при  окончаши  конкурса,  вс'Ьмъ  вообп];е 
два  процента  со  всей  вырученной  изъ  им*н1я  несостоятельнаго 
суммы".  Изъ  буквальнаго  смысла  этого  закона  сл-Ьдуетъ:  во  1)что 
сказанное  вознагражден1е  назначается  „всЬмъ  вообш,е"  кураторамъ 
и  председателю  конкурса  за  труды  ихъ,  безъ  всякаго  ограничен1я, 
состояли  они  въ  занимаемыхъ  ими  должностяхъ  при  окончан]и  кон- 
курса или  н4тъ,  и  во  2)  что  при  окончан1и  конкурса  производится 
только  назначен1е  или  распредЬлеше  вознагражден1я  между  членами, 
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но  вовсе  не  выдача  имъ  таковаго.  Пря  столь  ясномъ  смысле  за- 
кона, заключен1е  ком.  суда  какъ  о  томъ,  что  двухпроцентное  воз- 
награждеше  должно*  быть  распред'Ьлено  между  всЬми  лицами,  со- 
стоявшими въ  должностяхъ  членовъ  конкурса  Иноземцева,  такъ  и 
о  томъ,  что  наличный  составь  сего  конкурса  не  им^^ъ  права  вос- 
нользоваться  отчисленными  на  это  вознаграждеше  943  р.  68  коя. 
до  окончашя  конкурснаго  д'Ьла,  (жазываетея  правильнымъ,  а  жалоба 
членовъ  конкурса  по  обоимъ  этимъ  предметамъ  неосновательной. 
Посему  сенатъ  жалобу  членовъ  конкурса  оставилъ  въ  семъотно- 
шенш  безъ  поел-Ьдствй  (Р4ш.  4  д-та  сената  15  ноября  1876  г. 
по  д.  Иноземцова.  См.  сб.  Носенко  №  1316). 


240)  Члены  канкурснаю  рправленгя  имгьюшь  пра&о  полу- 
чить положенное  имъ  по  закону  за  труды  ^%  еознагражденге 
только  по  срвергиенномъ  окончанги  всего  производства  по  дп>лу 
о  несостоятельности. 

• 

По  вопросу  о  томъ,  правильно  ли  московсшй  коммерческШ  «удъ 
прюстановилъ  выдачу  членамъ  конкурснаго  }гправлешя  по  д'Ьламъ 
Ивлева-Головастикова  денегъ,  причитающихся  имъ  въ  вид-Ь  положен- 
наго  закономъ  2%  вознаграждешя,  впредь  до  разр-Ьпгешя  сенатомъ 
жалобы  несосто^^тельнаго  на  р'Ьшительное  опред'&леше  по  свойству 
его  несостоятельности,  4  д-тъ  нашелъ,  что  сумма,  отчисленная 
членамъ  конкурса  въ  двухъ — процентное  вознаграждеше  за  труды, 
по  смыслу  2021  ст.  XI  т.  можетъ  быть  выдана  не  ран*]^  окончашя 
всего  конкурснаго  производства,  и  что  посему  судъ,  пр1остановивъ 
выдачу  означенной  суммы  членамъ  конкурса  впредь  до  разр-Ьшенхя 
жалобы  должника  на  окончательное  опред'Ьлен1е  суда  о  его  несо- 
стоятельности, поступилъ  правильно.  (Р-Ьш.  4  д-та  сената  23  окт. 
1875  г.  по  д.  членовъ  конкурса  Ивлева-Головастикова.  Сб.  Носенко 
№  1228). 


241)  Судебное  мп»сто  выдаетъ  членамъ  конкурснаго  управ- 
ленгя  похвальный  свгикьтельства,  о  которыхъ  говорится  въ 
2022  ст.  XI  т.,  не  ца  основати  постановленгя  по  сему 
предмету  собра/нгя  кредиторов^  а  па  основамги  непосредствен- 


—  305  — 

паю  разсмотртшгя  и  (уо/гьнки  всгысъ  дгьйствгй  конкурса^  (щгьнки, 
произведенной  по  окончанш  конкурсомъ  всгысъ  своиосъ  обязан- 
ностей и  по  представленги  дтьла  въ  судъ. 

Въ  виду  лостановлетя  общаго  собран1Я  признанныхъ  кредито- 
ровъ  Шнеура  19  ноября  1868  г.  и  на  основашн  2022  ст.  XI  т. 
конкурсное  управлете  по  дЪламъ  сего  должника  просило  коммер- 
ческ1й  судъ  выдать  кураторамъ  похвальныя  свид-Ьтельства..  Судъ 
нашелъ:  1)  что  выдача  членамъ  конкурса,  окончявпгамъ  ран^ 
опред4леннаго  срока  порученныя  имъ  д'Ьла,  похвальныхъ  свидЬ- 
тельствъ  по  закону  (2022  ст.  XI  т.)  предостяБлена  или  общему 
собрашю  кредиторовъ,  или  тому  судебному  м'Ьсту,  подъ  в-Ьдомствомъ 
котораго  конкурсъ  находился;  2)  что  судебное  м-Ьсто  выдать  такое 
Свидетельство  можетъ  не  прежде,  какъ  по  разсмотр^ти  д4йств1Й 
конкурса,  разсмотрЪше  же  и  оцЬнка  дМств1й  конкурса  можетъ 
им4ть  м^сто  лишь  по  окончаши  конкурсомъ  своихъ  обязанностей 
и  по  представлеши  всего  делопроизводства  своего  въ  коммерчесюй 
судъ  на  его  разсмотр4ше;  3)  что  конкурсъ  Шнеура  делопроизвод- 
ства своего  въ  судъ  еще  не  представилъ,  и  4)  что  посему  хода- 
тайство членовъ  конкурса  Шнеура  о  выдаче  имъ  похвальнаго  сви- 
детельства отъ  коммерческаго  суда  представляется  преждевремен- 
нымъ.  А  потому  судъ  положилъ  въ  ходатайстве  этомъ  членамъ 
конкурса  отказать,  (Определ.  спб.  коммерч.  суда  7  марта  1869  г. 
по. д.  Шнеура). 


ОУДКВВАЯ    ПРАКТИКА.  »  20. 


кредиторов!),  созываемы»  шкурсом!)  до 
В1)  м.  8  уст.  о  торг.  несост.  на  него 


(1929  и  1931  ст.  XI  т.  2  ч.). 

1.  Яъ  какихъ  аучаяжъ  созываются  кредиторы  въ  общ1я 
собран1я;  порядокъ  созыва;  кто  допускается  въ  собран1я; 
составяец1е  постановлен1й  въ  общихъ  собран1я1Ъ9  значе- 
н1е  этнжъ  постановденШ  й  отношен1е  къ  нимъ  конкурса 
и  суда. 

242)  Конкурсное  управленге,  д^ьйствуя  въ  предосшавлеп- 
ныхъ  ему  закондмъ  предтьлахъ^  по  управленгю  и  распоряже- 
нгю  имуществомъ  несостоятельнаго,  въ  качесшвгь  представи- 
теля заимодавУ^евЪу  имгьетъ  право  во  всгьосъ  затруднгипелшыхъ 
случаяосъ  испрашивать  разртьгиенгя  посмьднихъ  и  созывать  ихь 

т 

для  сею  въ  общгя  собрангя. 

По  жалоб-Ь  н4которыхъ  членовъ  конкурса  Торшилова  на  опре- 
д4леше  с.-петербургскаго  коммерческаго  суда  20  февраля  1875  г. 
(см.   №  190),   на  основаши   котораго,    согласно  желашя  большин- 


*)  Эти  собран1я  сл4дуетъ  отличать  отъ  т4хъ,  о  которыхъ  говорится  въ  X  гл. 
уст.  о  торг.  несост.  и  которыя  въ  практике  называ1)тся  то  собрангями  признан- 
ныхъ  кредиторовъ,  то  окончательными;  въ  отлич1е  собрания,  о  которыхъ  говорится 
зд'Ьсь,  иногда  называются  предварительными. 
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ства  кредиторовъ,  предписаво  было  открыть  за(уЬдад]а  конкурса  въ 
квартир']^  предсЬдателя  онаго,  4  д-тъ  сената  нашедъ:  1)  что  хотя 
конку1)сному  управлёшю  по  закону  и  вверяется  управлен1е  и  распо- 
ряжеше  всЬми  делами  несостоятельнаго  въ  качеств*  уполномочен- 
наго  отъ  вс4хъ  заимодавцевъ,  причемъ  въ  закон*  указаны  только 
н-Ькоторые  особенно  важные  случаи,  въ  которыхъ  конкурсъ  обязы- 
вается испрашивать  разр'Ьшешя  отъ  общаго  собрашя  кредиторовъ; 
но  изъ  этого  еще  не  слЬдуетъ,  чтобы  конкурсному  управлен1Ю 
ва^ранялось  предлагать  на  разсмотр^вае  кредиторовъ  и  всяк1е  друпе, 
хотя  и  менЬе  важные  вопросы*  и  обстоятельства,  не  цредусмотрЬн- 
йые  въ  закон*;  2)  что  напротивъ  того  во  вс4хъ  случаяхъ,  касаю- 
щихся хозяйственнаго  управлешя  имуществомъ"  должника,  въ  кото- 
рыхъ конкурсное  управлеше  затрудняется  постановить  окончатель- 
ное заключеше,  общее  собраше  кредиторовъ,  какъ  единственно 
заинтересованныхъ  въ  д-Ьл*  лицъ,  является  прямою  инстанщею,  отъ 
которой  зависитъ  разр4шеше  такихъ  вопросовъ;  3)  что  въ  настоя- 
щемъ  случа*  конкурсное  управлете  Торшилова  затруднилось  раз- 
р'Ьшен1емъ  вопроса  о  пом'Ьщенхи  конкурса  и,  какъ  видно  изъ  рапорта 
коммерческаго  суда,  по  журналу  отъ  26  ноября  1874  г.  положило 
представить  этотъ  вопросъ  на  разсмотр'Ьнхе  суда;  4)  что  въ  виду 
сего  разр'Ьшешю  правитедьствующаго  сената  въ  настоящее  время 
представляется  вопросъ  не  о  томъ,  вправ*  ли  конкурсное  управле- 
ше само  определить  м*Ьсто  для  засЬдашя  конкурса,  какъ  непра- 
вильно объясняютъ  просители,  а  лишь  о  томъ,  правильно-ли  посту- 
пилъ  коммерческ1й  судъ,  уклонившись  отъ  разсмотр-Ьтя  этого  во- 
проса и  предписавъ  конкурсу  за  разр'Ьшешемъ  онаго  обратиться 
въ  общее  собраше  кредиторовъ;  5)  что  на  обязанность  коммерче- 
скаго суда  законъ  возлагаетъ  только  наблюден1е  за  правильнымъ 
производствомъ  конкурснаго  д^ла,  а  не  разсмотр*Ьше  вопросовъ 
чисто  хозяйственныхъ,  каковымъ  представляется  вопросъ  о  найм4 
квартиры  для  пом-Ьщетя  конкурса,  и  6)  что  посему  коммерчесюй 
судъ,  оставивъ  этотъ  вопросъ  безъ  разсмотрЬшя  и  предписавъ  кон- 
курсу предложить  оный  на  разсмотрЬн1ё  общаго  собрашя  кредито- 
ровъ, поступилъ  вполн*  правильно;  посему  правительствуюпцй  се- 
нать    опредЬлилъ:    опред-блеше   коммерческаго   суда    16   декабря 

1874  г.,  какъ  правильное,  оставить  въсил*,  а  жалобу  на  оное  про- 
сителей оставить  бёзъ  посл'Ьдств1Й.  (Указъ  4  д-та  сената  27  февраля 

1875  г.  по  д,  Торшилова;  тоже  опредЬл.  спб.  ком.  Суда  29  апреля 
1875  г.  по  д.  Винтергальтера  и  др.). 

20* 
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243)  Ходатайство  оюены  должнгиса  о  выдать  ей  изъ  кон- 
курсной массы  содероюангя  подлежитъ  и  во  время  сущесттва" 
игя  конкурснаю  управленгЯу  по  примтненгю  къ  1902  ст.  XI  т., 
обсуэк^деигю  общаю  собрангя  кредитюровъ  иесостоятельнаю. 

Повторенный  жены  несостоятельнаго  должника  Рехенберга,  Эмил1и 
Рехенбергъ,  Мацневъ  принесъ  коммерческому  суду  жалобу  на  опре- 
д1ц1еше  конкурса  по  д4ламъ  Рехенберга,  которымъ  дов-Ьрительнид* 
его  отказано  въ  ходатайств'6  о  назначен1и  ей  содержан1я,  главнымъ 
образомъ  на  томъ  основати,  что  ходатайство  дто  не  было  заявлено 
своевременноV  т.  е..  при  самомъ  объявленш  Рехенберга  несостоя- 
тельнымъ  должникомъ.  ЕоммерческШ  судъ,  разсмотр'бвъ  эту  жалобу, 
нашелъ:  1)  что  по  1902  ст.  XI  т.  уст.  торг.  на  содержанхе  несо- 
стоятельнаго и  его  семейства  отпускается  необходимо  нужная  сумма 
изъ  его  имущества  по  опред^Ьлек^ю  наличныхъ  заимодавцевъ,  съ 
утвержден1я  коммерческаго  суда;  2)  что  хотя  статья  эта  и  поме- 
щена въ  гл.  V  уст.  о  торг.  несост.  объ  объявлеши  несостоятель- 
ности и  первоначальныхъ  распоряжен1яхъ  суда,  но,  при  отсутств1и 
въ  посл^дующихъ  главахъ  устава  какихъ  либо  постановлен1й  по 
сему  предмету,  конкурсное  управлеше  обязано  было,  прннявъ  С1Ю 
статью  къ  руководству,  созвать  кредиторовъ  Рехенберга  въ  общее 
собраше  и  предложить  имъ  ходатайство  Мацнева  о  назначеши  содер- 
жашя  жен'Ь  несостоятельнаго  должника;  3)  что  посему  конкурсное 
управлеше  под'Ьламъ  Рехенберга,  постановивъ  по  ходатайству  Мац- 
нева онредЪлете  свое  безъ  созыва  общаго  собран1я  кредиторовъ 
сего  должника,  поступило  неправильно  и  посему  судъ,  отм^нивъ  то 
постановлеше,  предписалъ  конкурсу  ходатайство  жены  несостоятель- 
наго предложить  обсуждешю  общаго  собрашя  кредиторовъ  Рехенберга 
и  постановлен1е  ихъ  представить  въ  судъ.  (Опредйл.  спб.  коммерч. 
суда  18  мая  1871  г.  по  д.  Рехенберга). 


244)  Опредгменге  полооюенгя  иесостоятельнаю  должника 
со  времени  учреоюденгя  конкурснаю  управленгя  до  опредтьлетя 
свойства  ею  несостоятельности,  по  примтьненгю  къ  1902  ст. 
XI  т.,  зависитъ  отъ  общаю  собрангя  кредиторовъ  ею. 

Конкурсное  управлеше  по  д'Ьламъ  Русселя  представило  на  об- 
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суждеше  общаго  собрашя  кредиторовъ  въчисл'Ь  другихъ  вопросовъ 
и  вопросъ  о  личномъ  задержан1И  должника.  110  означенному  вопросу 
состоялись  разныя  мн'Ьшя  между  кредиторами,  а  именно:  н'Ькоторце 
высказались  за  освобождете  должника  отъ  личнаго  задержан]я, 
друпе  оказались  противнаго  мн-Ьтя,  а  кредиторы  Табурнъ,  Норд- 
стремъ  и  поверенный  кредитора  Морозова,  Дезобри,  заявили,  что 
вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разр^шенъ  не  въ  общемъ  собрати  креди- 
торовъ, а  конкурснымъ  управлеваемъ.  Конкурсное  управлеще  пред- 
ставило о  семъ  на  благоусмотр^ше  с.-петербургскаго  коммерческаго 
суда,  который  9  января  1875  г.  определил ъ:  несостоятельнаго  дол- 
жника Русселя,  занеим^шемъ  въ  виду  единогласнаго  постановле- 
шя  кредиторовъ  объ  оставлеши  его  на  свобод*,  содержать  подъ 
стражею.  На  это  опредйленхе  Дезобри  принесъ  правительствующему 
сенату  жалобу,  въ  которой,  доказывая,  что  на  основати  6  п.  1 930  ст. 
т.  XI  обсуждеше  вопроса  о  томъ:  сл4дуетъ  ли  несостоятельнаго 
должника  содержать  подъ  стражею  или  оставить  его  на  свободе, 
лежитъ  на  обязанности  конкурснаго  управлешя,  а  не  кредиторовъ 
несостоятельнаго  должника,  просилъ  опред:]^лете  суда  отм'бнить  и 
предписать  ему  вменить  въ  обязанность  конкурсу  постановить  отъ 
себя  заключеше  по  вопросу  о  личномъ.  задержати  Русселя.  По  сооб- 
ражеши  этой  жалобы  съ  обстоятельствами  Д'кла  и  съ  законами, 
правительствующ1й  сенатъ  нашелъ:  что  по  6-му  п.  1930  ст.  XI  т., 
заключающей  въ  себ*  перечень  правъ  и  обязанностей  конкурса, 
на  которую  ссылается  Дезобри  въ  своей  жалоб**,  конкурсному  упра- 
влен1ю  предоставляется:  „определить  положеше  несостоятельнаго 
во  время  производства  конкурса";  въ  стать*  же  1 984  т.  XI,  озагла- 
вленной „опред*леше  положешя  несостоятельнаго  во  время  произ- 
водства д*ла",  значится,  что  конкурсъ  можетъ  постановить  опре- 
дЬлеше  объ  освобождеши  несостоятельнаго  изъ  подъ  стражи,  не 
ожидая  общаго  собрашя  всЬхъ  кредиторовъ,  если  несостоятельность 
будетъ  признана  несчастною.  Изъ  постановлешя  этйхъ  законовъ 
очевидно  слЬдуетъ,  что  6  пунктомъ  1930  ст.  XI  т.,  на  которую 
ссылается  Дезобри,  законъ,  предоставляя  конкурсу  определить  поло- 
жеше несостоятельнаго,  вовсе  не  разум-Ьеть  подъ  этимъ  право  кон- 
курса во  вс^хъ  случаяхъ  разрешать  вопросы  о  личномъ  .  задержа- 
ши  должника,  но  сводитъ  этЬ  право  къ  одному  ч^лучаю,  а  именно: 
по  определеши  лишь  свойства  несостоятельности  и  притомъ  когда 
она  признана  несчастною.  Противный  этому  выводъ  не  только  не 
вытекаетъ  изъ   приведенныхъ  законовъ,   но  и  не    согласуется   съ 
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другими  узаконен1ямн,. относящимися  къ  разбираемому  вопросу:  по 
1882  ст.  должникъ,  объявленный  несостоятельнымъ,  отдается  подъ 
стражу  на  основаши  опред'Ьлешя  суда,  а  по  1902  ст.  XI  т.  несостоя- 
тельный, взятый  подъ  стражу  при  объявлеши  несостоятельности, 
продолжаетъ  содержаться  подъ  стражею,  пока  наличные  заимодавцы 
не  изъявятъ  общаго  соглас1я  на  освобождеше  его.  Но  нигд*  въ 
закон*,  кром*  приведеннаго  выше  случая,  конкурсу  не  предоста- 
вляется Vправа  разр'Ьшать  собственною  власт1Ю  вопросы  о  личномъ 
задержанш  должника,  однажды  заключеннаго  подъ  стражу  по  судеб- 
ному опред^летю.  Изъ  вышесказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  какъ  до  обра- 
зовашя  конкурса,  такъ  и  поел*  того  до  опред4лешя  свойства 
несостоятельности  и  признашя  ея  притомъ  несчастною,  подобные 
вопросы  могутъ  подлежать  лишь  обсужденхю  и  разр4шен1ю  -креди- 
торовъ  по  обш;ему  ихъ  соглас1ГО,  но  никакъ  не  конкурснаго.  упра- 
влешя.  А  такъ  какъ  изъ  д4ла  не  видно,  чтобы  свойство  несостоя- 
тельности Русселя  было  уже  опредЬдено  конкурсомъ,  исамъДезобри 
не  указываетъ  вовсе  на  это  въ  своей  жалоб*,  то  и  въ  настояп1;емъ 
д4л*  домогательство  Дезобри  о  вм-Ьнеши  въ  обязанность  конкурсу 
постановить  заключеше  по  вопросу  о  личномъ  задерлЛши  Русселя 
представляется  неосновательннмъ.  По  сил*  приведенныхъ  сообра- 
жетй  и  законовъ  правительствугош;1й  сенатъ  опред*лилъ:  частную 
жалобу  Дезобри  на  опредЬлеше  с.-петербургскаго  коммерческаго 
суда  по  настоящему  д*лу  оставить  безъ  уважешя.  (Указъ  4  д-та  * 
правительству ющаго  сената  10  мая  1875  г.  по  д.  Русселя). 


345)  Когда  вг  гл.  9  уст.  о  тор.  несост.,  опредгьляю- 
гцей  права  и  обязанности  конкурснаго  управленгя^  не  ммгьет- 
ся  особыхъ  посттювленгй  по  вопросамъ,  подлеэюащимъ  до 
учрео/сденщ  цонкурса,  въ  силу  5  гл.  -этою  устава,  разртьгие- 
цт .  обща^  собртщ  кредитхуровъ  несостоятельнаго,  то  вопро- 
си ^дпт  и  по\у^1рвжденш . конкурса  разргьгиаются  тгьми  оюе 
сЬбр(Ш^я)1т' крШт<Уров^У {Оуи  Ш^  249  и  244,  д.  Рехенберга 

(МИГИ/  11     ^.   '  «'I  М-  /  I  •)      <  ь,  М!  и-    АЛ     иЛ  И{|'     Щ  «      .1  .  ?. '  см"»    п||       ь.11[    .    1  . 
:•.!'!<'. I     Л\т\\\Ч\.      !,      М|  •ИМ1.М     -М  !       '|М1    '  \\\      ^.I^■1[^(;)•;     .1111111       II    И'М  .1  !  'При»     (||| 

Ц9^  ле9^1>,1тнта,->т^4етт'^>ит?^штщш1и^щт  л<^^ш 
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кредшпоровь     несосшоякпельнаю,     (См.     №    144,    д.     Клейн- 
берга). 


247)  Су&ь,  въ  силу  предоставленной  ему  зшсономъ  б.гю- 
сттпельной  властщ  мооюетъ  предписать  конкурсному  управ- 
ленШу    чтобы    оно    нгькоторыя  изъ    своихъ  предполооюенш  по 

т 

распоряженгю  имущест^омъ  несостоятельнаю  приводило  въ 
исполненге  не  иначе,  какъ  съ  согласья  общаю  собрангя  креди- 
торовъ  несостюятельнаю  и  разртьгиецгя  суда  ^). 

Одессюй  коммерческ1Й  судъ,  учредйвъ  по  д-Ьламъ  Фильковича 
конкурсное  уоравленхе,  предписалъ  последнему  расходоваше  при- 
надлежащихъ  массЪ  денегъ,  какъ-то  на  содерасате  конкурса,  наемъ 
Еюм'Ьщенш  и  пр.,  производить  не  иначе,  кавъ  съ  еогласк  всЪхъ 
наличныхъ  кредит<^ровъ  по  постановлешямъ  нхъ,  утвержденнымъ 
коммерческимъ  судомъ.  По  жалоб^^  на  это  распоряжете  со  стороны 
членовъ  конкурса  сенатъ  нашелъ:  1)  что  конкурсныя  управлешя, 
составляя  по  д'Ьламъ,  имъ  ввЪреннымъ,  нижнюю  степень  коммерче- 
скаго  суда,  въ  порядке  делопроизводства  подчинены  надзору  сихъ 
судовъ  (1910  и  1917  ст.  XI  т.>,  2)  что  посему  въ  силу  блюсти- 
тельной  власти,  возложенной  закономъ  по  отношенхю  конкурсныхъ 
управлешй  на  коммерческ1е  суды,  следуетъ  признаоъ,  что  одесск1Й 
коммерчесшй  судъ  быль  вправе  предписать  конкурсу,  чтобы  онъ 
расходоваше  принадлежащихъ  массЬ  суммъ  производилъ  не  иначе, 
какъ  съ   соглас1я  всЬхъ   наличныхъ   кредиторовъ   и  съ  утверж- 


*)  Въ  инструкщи,  разснлаемой  спб.  коммерческимъ  судомъ  конкурсамъ,  при 
учреа^денш  ихъ,  между  прочимъ  говорится:  предписать  конкурсу:  (п.  3)  издержки, 
могупця  быть  на  содержаше  канцелярш  конкурснаго  управленш,  на  канцеляр- 
СК1Я  принадлежности,  наемъ  и  отонлете  квартиры  и  проч.,  производить  не  иначе, 
какъ  ио  утвержденному  коммерческимъ  судомъ  постановлюнЬ)  общаго  собратя 
|федиторокь.  (и  11)  Конкурсу  поставить  въ  обязанность,  чтобб  до^икннкъ,  если  на 
освобождеше  его  изъ  подъ  стражи  не  имеется  въ  виду  конкурснаго  управлешя  со- 
гласш  ъ&Ьлъ  наличныхъ  заимодавцевъ  его,  былъ  содержимъ  подъ  стражею,  подъ 
собственною  за  противное  отв^Ьтственностью  членовъ,  конкурсъ  составляю>щихъ,  до 
гЬхъ  поръ,  пока  не  послфдуетъ  общаго  постановлешя  валичинхъ  кредиторовъ 
должника  па  оставлеше  его  на  свободе,  или  несостоятельность  его  признается  не- 
счастною. 
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ден1а  постанов леЕ1я  ихъ  конмерчеекимъ  судомъ;  3)  что  тако- 
вимъ  распоряжешенъ  воммерческаго  суда  ни  въ  чемъ  не  нару- 
шаются права  конвурснаго  управленш,  ибо  на  основан]и  ст.  1931 
т.  XI,  на  которую  ссылаются  члены  вонкурснаго  управлен1я  въ 
частной  жалоб'Ь,  конвурсное  управлеше  хотя  и  управляетъ  всЬми 
делами  несостоятельнаго,  вавъ  доброму  хозяину  свойственно,  но 
не  на  правахъ  хозяина,  а  въ  вачеств'Ь  уполномоченнаго  отъ  всЬхъ 
заимодавцевъ,  а  посему,  очевидно,,  назначеше  необходимыхъ  суммъ 
изъ  вонвурсной  массы  на  расходы  вонвурснаго  управлешя,  вавъ 
то  на  его  содержаше,  наемъ  пом^ш.ен1я  и  пр.,  не  можетъ  быть 
производимо  собственною  властью  вонвурснаго  управлешя,  помимо 
предварительнаго  на  то  соглас1я  всЬхъ  наличныхъ  вредиторовъ, 
вавъ  доо^Ьрителей  вонвурснаго  управлешя,  и  4)  что  означенное 
распоряжеше  одессваго  воммерчесваго  суда  вполне  согласно  съ 
установившеюся  по  сему  предмету  правтивою  коммерчесвнхъ  судовъ. 
Посему  сенатъ  жалобу  членовъ  вонв^рса  оставилъ  безъ  посл'Ьдств1й. 
(Опред.  4  д-та  сената  10  апрЬля  1874  г.  по  д.  Фильвовича;  тоже 
14  марта  1874  г.  по  д.  Шварцберга  и  др.). 

248)  Цримгьияясь  къ  порядку  созыва  признанныссъ  креди- 
торовъ  въ  обги^  собраиге,  конкурсное  управленге,  при  созванги 
всякщо  рода  собранш,  должно  производишь  публикацги.  такь, 
чтобы  отъ  припечат^нгя  посмьдней  до  дня  собрангя  прошло 
не  менгье  недгьли. 

1 

По  представлеши  со  стороны  вонвурса  по  д&камъ  Власова  по- 
становлешя  вредиторовъ  отъ  25  шля  1870  г.,  н-Ьвоторые  вредиторы 
просили  судъ  постановлешя  этого  не  утверждать,  между  прочимъ 
и  въ  виду  того,  что  вонкурсомъ  для  обсуждешя  вопросовъ,  быв- 
шихъ  предметами  постановлешя  вредиторовъ  25  1юля,  уже  было 
созываемо  обш.ее  собранхе  на  27  шня.  Выслушавъ  объяснешя  вон- 
вурса, с.-петербургсвШ  воммерчесвШ  судъ  нашелъ  доводы  вреди- 
тор(№ъ  въ  семъ  отношеши  не  заслуживаюш;ими  уважешя, .  потому 
что  ВС*  публивацш  объ  общихъ  собрашяхъ,  на  основаши  цирку- 
лярнаго  предписашя  воммерчесваго  суда  *)>  Должны  быть  произво- 


')  Въ  иреддисаши  этомъ,  посыдаемомъ  въ  вид'Ь    ияструкдхи   ири   учрежденш 
конкурсовъ,  нежду  прочимъ  говорится:  аредиисать  конкурсу  (и.  4)  вызывать  креди- 
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ДИМЫ  такъ,  чтобы  отъ  дня  посл^дняго  припечаташя  до  дня,  на- 
значеннаго  для  общаго  собран1я,  приходилось  отнюдь  не  мен-Ье 
аед-бли;  по  донесешю  же  конкурса  публикацтя  о  собран1и  на  27 
шня  была  напечатана  въс.  петербургскихъ  вЪдоностяхъ  лишь  26 
1ГОНЯ,  т.  е.  за  день  до  собрашя,  всл'Ьдствхе  чего  конкурсное  управ- 
леше  и1гЬло  полное  основан1е  назначить  другое  собраше.  (Опред. 
спб.  коммер.  суда  5  октября  1870  г.  по  д.  Власова;  тоже  рЬш. 
4  д-та  сената  25  ащЛля  1877  г.  по  д.  Баймакова  и  др.). 


349)  Хотя  по  общему  порядку  конкурсное  упрйвленге,  со- 
зывая кредиторовъ  въ  общее  собрате^  и  обязано  извгьсшить 
ихь  о  томЪу  для  обсужденья  какою  именно  вопроса  они  созы- 
ваютсяу  но  это  не  можетъ  лгшють  конкурсъ  права  предло- 
жить на  разсмотргшге  уже  созвШныхъ  кредиторовъ  и  вся- 
каю  рода  другге  вопросы;  подобное  предложенге  вопросовъ^  не- 
озна^1енныхъ  въ  приглагаенгяосъ  конкурса,  имгьетъ  лишь  влгянге 
на  порядокъ  ис^шсленгя  голосовъ  кредиторовъ,  при  опредгьленги 
ттОу  какого  именно  мттгя  держится  большинство  ихъ. 

По  предс'гавлеши  конкурсомъ  Тизенгаузена  на  разсмотр^нхе  суда 
постановлешя  общаго  собраюя  кредигорбвъ  поразнымъ  вопросамъ, 
одно  изъ  этихъ  постановлешй  о  положен1и  долждика  судъ  счелъ  не- 
д^йствительнымъ  и  оставилъ  безъ  разсмотр4шя  на  томъ  основаши,что 
при  вызов*  кредиторовъ  въ  общее  собраше  не  было  упомянуто,  что  об- 
сужденхю  ихъ  будетъ  предложенъ  и  этотъ  вопросъ.  По  жалоб*  на  это 
опред4леше  сенатъ  нашелъ  съ  одной  *  тороны,  что  въ  закон*  нигд* 


торовъ  въ  обпця  собран1я  съ  точныиъ  обозначен!емъ  предмета  вызова  и  повгЬще> 
шя  ^соокурса  чрезъ  посылаемый  къ  наличнымъ  кредиторамъ  иов^стки  и  чрезъ 
троекратную  публикапио  въ  в^домостяхъ;  прнчемъ  дубли  кащи  о  вызове  въ  обпця 
собраны  ври  окончаши  д4ла  о  несостоятельности  (1986  ст.  ч.  2  т.  XI)  и  для 
р^смотр^н!я  предлагаемой  мировой  сд'Ьлки  (ст.  2015  ч.  2  т.  XI)  производить  въ 
т^хъ  же  кЬдомостяхъ,  въ  которыхъ.  объявляется  объ  учреждеши  конкурснаго 
управлен!я,  а  по  вс^мъ  прочимъ  лредметамъ  въ  с.-петербургскнхъ  кЬдомостяхъ 
академическихъ  и  полицейскихъ;  публикащи  производить  столь  благовременно, 
чтобы  отъ  дня  посл-Ёдняго  припечаташя  въ  поздн']&Й1Пихъ  кЬдомостяхъ  до  дня 
общаго  собрашя  кредиторовъ  несостоятельнаго  приходилось  отнюдь  не  мен'1е 
недели. 
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не  выражено,  чтобы  постановлен1я  общихъ  собран1й  признавались 
нед-Ьйствитедьными,  если  они  касаютсд  П1)еджетовъ,  неозйаченны&ъ 
въ  дубдикащяхъ  иди  цов^^кахъ  о  вызов^^  кредиторовъ  въ  собраше, 
а  равно  чтобы  Бонвурсамъ  или  сахимъ  Бредиторамъ  воспрещалось 
предлагать  на  обсуждеше  уже  собравшихся  вредиторовъ  вопросы, 
вазникпие  посл^Ь  ихъ  вызова,  а  съ  дру1Юй  стороны,  что  въ  законе 
по  отношенш  къ  порядку  лостановленга  р^шешй  въ  общихъ  еоб- 
рашяхъ  несостоятельнаго  должника  11Ь  вопросамъ,  предлагаемымъ 
на  ихъ  обсуждеше  поел*  учреждешя  конкурса,  кром-Ь  заключешя 
мировой  сд'Ь.иси,  нигдб  не  установлено  правила,  въ  силу  котораго 
р]^шеша  эти  постановлялись  бы  иначе  какъ.по  простому  большин- 
ству; разница  же  въ  исчис«1еши  голосовъ,  поданныхъ  по  вопросамъ, 
означеннымъ  въ  вызовахъ,  и  по  П1Юдложеииымъ  къ  обсужден]'ю  въ 
самомъ  собраши  должна  быть  лишь  та,  что  ^ъ  первомъ  случае 
большинство  опред'Ьляется  изъ  числа  явившихся  въ  собраше  креди- 
торовъ, а  въ  посл'Ьднемъ  изъ  числа  вс^Ьхъ  кредиторовъ,  заявившихъ 
свои  претензш  къ  несостоятельному.  Въ  виду  этихъ  соображешй  и 
принявъ  во  вниманхе,  что  заключен1е  по  подлежащему  вопросу  по- 
становлено въ  общемъ  собраши  большинствомъ  -/з  [«олосовъ  по 
сумм*  претензШ  не  только  явившихся  въ  это  собрате,  но  и  всЬхъ 
вообще,  заявившихъ  свои  претенз1и  къ  несостоятельному  кредито- 
ровъ, и  что  кредиторъ,  опротестовавппй  впоатЬдствхи  коммерческому 
суду  законность  постановлешя  общаго  собрашя,  принималъ  самъ 
въ  ономъ  участ1е  и  изъ  д^ла  не  видно,  чтобы  онъ  или  кто  либо 
изъ  кредиторовъ  заявлялъ  собран1го  о  томъ,  что  предметъ,  по  ко- 
торому состоялось  постаповлеше,  не  подлежитъего  обсужден1ю  въ 
происходившемъ  собрании,  правительству юпцй  сенатъ  нашелъ,  что 
коммерчесшй  судъ  не  им'Ьлъ  основашя  признавать  постаповлеше  об- 
шдго  собрашя  недЬйствительнымъ.  (Опред'Ьл.  спб.  ком.  суда  16 
марта  и  указъ  4  д-та  сената  13  1юпя  1873  г.  по  д.  Тизенгаузена). 


250)  Члены  конкурспаю  управленгя  въ  силу  своей  долж- 
ности обязаны  присутствовать  въ  созываемыхъ  ими  обищхь 
собрангяхъ  кредиторовъ  Однако  оюе  отсутствге  членовъ  не 
дтьлаетъ  постановленгй  собрангя  недгьйствит,ельными,  а  еле- 
четъ  за  собою  лишь  дисциплинарную  от^гьтственность  ихъ. 

По  жалоб'Ь  кураторовъ   конкурса  Жандо  на  д'Ьйств1я  преде* 


—  816  — 

дателя  конкурса,  спб.  коммерчески  судъ  нашелъ:  1)  что  всЬ  члены 
конкурса  обязаны  являться  въ  общ1я  собрашя,конкурсомъ  созываемыя; 
2)  что  посему  председателю  конкурса  Ди-Швтро,нв  явившемуся  въ  со- 
брате 18  1юня  и  не  представившему  законныхъ  причинъ  своей 
отлучки  (такъ  какъ  указан1е  его  на  нахождеше  въ  окружномъ  суд^ 
является  голословнымъ),  сл^дуетъ "  сделать  со  стороны  суда  зам^Ь- 
чан1е;  3)  что  неявка  однако-же  председателя  Ди-Шетро  въ  собра- 
ше,  при  присутств1И  въ  немъ  прочихъ'  членовъ  конкурса,  Бекбу- 
латова  и  Миллера,  не  можетъ  служить  причиною  признашя  сего 
собрашя  не  состоявшимся;  4)  что  засимъ  и  ходатайство  кураторовъ 
Б^кбулатова  и  Миллера  объ  отнесеши  расходовъ  по  публикащи  о 
сеиъ  собран1И  на  счетъ  председателя  Ди-Шетро  не  представляется 
заслуживающимъ  уважешя.  Въ  виду  сего  судъ  определилъ:  1)  за 
неявку  председателя  Ди-Шестро  въ  обш,ее  собраше  18  1юня  сде- 
лать ему  замёчаше;  2)  ходатайство  Бекбулатова  и  Миллера  объ 
отнесеши  расходовъ  на  публикащи  о  семъ  собран1и  на  с^етъ  Ди- 
Шетро  оставить  безъ  уважен1я.  (Определ.  спб.  коммерч.  суда  22 
ноября  1876  г.  по  д.  Жандо.  См.  №  185,  д.  Тизенгаузена). 


251)  По  учреждеши  конкурснаю  управлекгя,  присяжный 
по^1€чи/тель  не  впрсшт  участвовать  въ  собранш  кредиторовЪу 
разргмиающемъ  кате  либо  имущественные  вопросы^  хотя  бы 
отъ  разртыиенгя  этихъ  вопросовъ  завгсстьло  опредгьленге  коли- 
чества  получаемаго  имъ  по  дгьлу  процентнаго  вознаграэюденгя. 
(См.  №  147,  д.  Федосовой). 

353)  Кредиторы,  прет^нзги  нотюрыхъ  уже  разсмотргшы 
конкурсомъ  и  признаны  спорными,  до  истеченгя  З-хь  мпсячнаго 
срока,  установленнаго  для  предъявленгя  подобныхъ  пр^т^нзгй 
исковымг  порядкомъ,  не  могутъ  быть  лишены  права  участгя 
въ  предварительныхъ  собрангяхъ  кредиторовг,  и  голоса  .иа:ъ 
имгьнутъ  равное  значенге  съ  голосами  кредиторовъ,  прет^изги 
коихъ  признаны  правильными. 

Разсмотревъ  представленное   конкурсомъ   Лурье  постановлеше 
кредиторовъ  по  вопросу   о  положеши   несостоятельнаго,   с.-детер- 
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бургсгай  коммерческ1й  судъ  нашелъ:  1)  что  претенз1я  пов^^реннаго 
Кауфмана,  Слонимскаго  (не  согласившагося  на  оставлеше  Лурье 
на  свобод'^),  по  журнальному  постановлешю  вонвухюа,  21  января 
сего  года  состоявшемуся  и  вчкк  вступившему  въ  окончательную 
законную  силу,  признана  спорною;  2)  что  по  точному  смыслу  ст. 
1981  XI  т.  уст.  торг.  долги,  йризнанные  конку рсомъ  спорными, 
почитаются  исключенными  изъ  счета  долговъ  должника  лишь  въ 
томъ  случа'Ь,  если  кредиторъ  со  дня  объявлешя  ему  ностановлешя 
конкурса  о  признаши  претенз1и  спорною  въ  течеши  трехъ  мЪся- 
цевъ  не  предъявить  къ  конкурсу  иска,  а  потому  кредиторы  по 
спорнымъ  претенз1ямъ  до  истечешя  сего  трехм^^чнаго  срока,  на 
основати  1988  ст.,  не  могутъ  быть  лишены  права  участвовать  въ 
обп];емъ  собраши,  гЬмъ  бол'Ье,  что  ихъ  претензш  должны  быть 
обезпечены  на  случай  признашя  впосл4дств1и  судебнымъ  поряд- 
комъ  претенз1и  подлежаш.ею  удовлетворешю,  и  что  посему  нельзя 
лишать  такого  кредитора  права  требовать  заключешя  должника 
подъ  стражу,  докол*  претенз1я  его  не  будетъ  исключена  изъ  счета 
долговъ  и  опред'Ьлеше  по  сему  предмету  войдетъ  въ  законную  силу; 
3)  что  на  основаши  ст.  1902  XI  т.  уст.  торг.  несостоятельные 
должники  должны  содержаться  подъ  стражею  и  освобождаются 
отъ  ареста  только  при  единогласномъ  желаши  всЬхъ  кредиторовъ 
оставить  должника  на  свобод'Ь,  чего  въ  настояп^емъ  случа'Ь  за 
вышеизложеннымъ  не  имеется  Посему  судъ  положилъ  предписать 
конкурсу  отправить  Лурье  подъ  стражу.  (ОпрёдЬл.  спб.  коммер- 
ческаго  суда  15  марта  1876  г.  по  д.  Лурье.  См.  №  161,  д. 
Быкова). 


353)  При  исчислеиш  голосоеь  общаго  собранья  кредишоровъ 
принимаются  въ  разс^^ешъ  лишь  кредиторы,  бывшге  въ  собра- 
ши ли^то  или  выславшге  уполномо^(ешшхъ;  кредиторы,  достиг- 
вгшшге  письменные  отзывы,  въ  разсчетъ  не  прьтимают^. 
(См.*  №  168,  д.  Алтуховой  и  др.). 


254)  Общгя    правила  о  лицахъ,    им1ьющгш>   право    хода- 
т^йствова/ть  въ  коммерческихъ   судахъ  въ  качествгь   повтьрен- 
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иыхъ,  не  имтьютъ   примтшетя  къ  повгьрешшмь   нредцторовъ, 
являющимся  вь  общгя  собранья. 

• 

Въ  жалоб^^  сенату  одинъ  изъ  вредиторовь  Торшилова  довазы- 
валъ,   что  голосъ   пов'Ьреннаго    кредитора   Миронова   не  ножетъ 
быть  принять  въ  разсчетъ  при  исчисленш  голосовъ  общаго  собра- 
тя,  на  томъ  основашн,   что  Мироновъ,   не  принадлежа  въ  числу 
лицъ,  увазанныхъ  въ  1291  и  1297  ст.  XI  т.,  не  могъ  и  являться  • 
въ  качеств*]^  пов'Ьреннаго.  Сенатъ  нашелъ,  что  по  закону  (ст.  1291 
уст.  торг.)  пов'Ьреннымъ  въ  воммерчесвомъ  судЪ  по  д^Ьламъ  между 
частными  лицами  нивто  не  можетъ  быть,  если  не  внесенъ  въ  Спи- 
совъ  присяжныхъ  стряпчихъ.  А  по  ст.  1297  сверхъ  стряпчихъ  до- 
пускаются еще  въ  хождешю  по  д^амъ  купцы,  производящ1е  тор- 
говлю, и  лица,  состояпця  при  конторахъ  истца  и  ответчика.  Точ- 
'  ный  смыслъ  приведеннаго  закона  показываетъ,  что  установленное 
въ  немъ  ограничеше  относится  спещально  лишь  къ  пов'Ьреннымъ, 
ходатайствующимъ  по  д'Ьламъ,  въ  воммерчесвомъ  суд-Ь  производи- 
мымъ,  но  нигд*]^  завонъ  не  распространяетъ  этого  ограничешя  на 
пов'Ьренныхъ  въ  общихъ  собрашяхъ  вредиторовъ  несостоятельнаго, 
дМствующихъ  отъ  имени  вого   либо  изъ  заимодавцевъ.   А  тавъ 
вавъ  Мироновъ  въ  настоящемъ  случа'Ь  въ  воммерчесво]гь  суд^Ь  не 
ходатайствовалъ  отъ  имени  своихъ  дов'Ьрителей,  но  заступалъ  ихъ 
м*сто  только  въ  обпцемъ  собраши  вредиторовъ  несостоятельнаго, 
то  къ  устранешю  его  отъ  участия  въ  дйлЬ  потому  только,  чтоонъ 
не  принадлежитъ  къ  числу  лицъ,  поименованныхъ  въст.  1292  уст. 
торг.,   не  представляется  никакого  основан1я.   Въ   виду  этого  и 
единственное  возражеше  11ечаткнна  въ  жалобе  его  на  опредЬлете 
суда,  что  будто-бы  голосъ   поввреннаго   Миронова  долженъ  быть 
исключенъ  изъ.  числа  голосовъ,  принятыхъ  коммерчесвимъ   судомъ 
въ  разсчетъ  при  обсуждеши  вопроса  о  пом^щеши  конкурса,  оказы- 
вается неосновательнымъ.  А  потому  правительствующШ  сенатъ  опре- 
д'Ьляетъ:  опред'Ьлеше  суда  въ  настоящемъ  д^Ш,  кавъ  11равильное, 
оставить  въ  сил^,  а  частную  на  оное  жалобу  Печаткина  безъ  уваже- 
жетя.   (Указъ   4  д-та   сената    14  мая    1875  г.  по  д.  Торшилова; 
20  марта  1873  г.  по  д.  Баренцева  и  др.). 


355)  Статьи  устава  о  торг.  несостсятельности^    опре- 
дгьАЯющгя  порядокъ  составленгя  постановленгй  общаюсобратя 
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призшшмыосъ  кредгипоровъ,  примгшяются  и  къ  постановлепгямъ 
крёдиторовъ  въ  предварительныооъ  собрангяхъ  ихъ. 

Конкурсное  управлеше  под4ламъ  несостоятельныхъ  должни- 
ковъ  Излера  и  Девкера  вызывало  крёдиторовъ  сихъ  должниковъ 
въ  предварительное  общее  ообраше  18  февраля  1871  г.  дляобъявле- 
тя  имъ  объ  окончаши  д'Ьла  конкурсной  массы  съ  графинею  Стро- 
гоновою  и  для  разр'Ьшешя  двухъ  вопросовъ:  1 )  о  назначети  суммы 
на  содержаше  конкурса  и  2)  объ  освобождетн  доЛжниковъ  отъ 
заключешя  подъ  стражею  подъ  услов1емъ  ежем*сячныхъ  взносовъ 
ими  въ  массу  опредЬленной  суммы.  Въ  публикащи  конкурса  и 
нрв'Ьсткахъ,  посланныхъ  по  сему  предмету  каждому  изъ  крёдито- 
ровъ, они  были  предварены,  что  не  явивппеся  будутъ  сочтены  соглас- 
ными съ  большинствомъ  явившихся  крёдиторовъ.  Въ  собрате  яви- 
лись кредиторы,  по  сумм*  претензШ,  на  107811  руб.  14  коп.  и 
подъ  предсЬдательствомъ  пов'Ьреннаго  купцовъ  Прена  и  Швабе, 
Колнакова,  составили  два  постановленхя:  первымъ,  поднисаннымъ 
кредиторами,  по  сумм*  претензШ,  на  92100  руб.,  на  содержате 
конкурса  назначили  3000  руб.,  а  вторымъ,  подписанны^съ  кредито- 
рами на  105103  р.  86  коп.,  положили  освободить  должниковъ  изъ 
подъ  стражи,  съ  гЬмъ,  чтобы  они  вносили  въ  массу  по  50  руб.  въ 
м*сяцъ  каждый.  Остальные  изъ  явивпгахся  крёдиторовъ  сказанныхъ 
постановлетй  не  подписали,  цричемъ  одинъ  изъ  нихъ,  Роговъ,  по 
предмету  назначетя  суммы  на  содержаше  конкурса  на  отд'Ьльномъ 
листЬ  написалъ,  чтъ  онъ  на  содержате  конкурса  назначаетъ  1 500  р. 
Коммерческ1Й  судъ,  на  утверждете  котораго  поступили  означен- 
ныя  постановлешя,  нашелъ:  что  на  основаши  1991  ст.  т.  XI  ч.  2 
общее  со^аше  крёдиторовъ  по  больпганству  голосовъ  (ст.  1 905) 
постановляетъ  свое  рЬшете  и  излагаетъ  оное  въ  своемъ  опред*- 
леши,  за  подписан1емъ  председателя  и  вс*хъ  заимодавцевъ,  соглас- 
ныхъ  съ  т*мъ  бпред'Ьлетемъ  и*  присутствовавшихъ  въ  собрати,  и 
что  кредиторы,  явивппеся  въ  со^ше,  но  не  давш1е  своего  мн*- 
шя  на  самомъ  постановлеши,  должны  быть  причислены  къ  числу 
т*хъ,  кдторые  не  явились  и  для  которыхь  сделалось  обязательнымъ 
сделанное  отъ  конкурса  въ  публикащи  и  нов^сткахъ  предвареше 
о  томъ,  что  въ  случа*  неявки  ихъ  они  будутъ  сочтены  согласными 
съ  большинствомъ  явившихся  крёдиторовъ.  По  симъ  основашямъ 
судъ  положилъ  утвердить  постановлешя  общаго  собран1я  крёдито- 
ровъ 18  февраля,  прнзнавъ  ихъ  единогласно  утвержденными  явивши- 


—   319  — 

мкея  въ  общее  кюбраше  кредиторами.  (Опред^^еще  сиб.  ком.  суда 
25  февраля  1871  г.  по  д.  Излера  и  Деккера.  Тоже  11  марта  1871  г. 
по  тому  же  Д'Ёлу.  Ср.  №  266,  р'Ьш.  гражд.  кас.  д-та  сената  22-го  ав- 
густа (5  ноября)  1875  г.  по  д.  В-Ьгвеницкаго). 


366)  Примгшяясь  кь  порядку  разрпАиенгя  вопросовъ  въ 
обыкноветыосъ  обгц/иосъ  собратяхъ  кредпторовъ,  уставомъ  о  тор- 
гован несостоятельности  предусмотртмтыть,  во  встьхъ  общихъ 
собрашяхЪу  созываемыосъ  конку рсомъ^  для  обсужденгя  какого  либо 
предмета,  вопросъ  считхьется  разргыиеннымъ  сообразно  съ  тгьмъ 
мтьтежь,  калсде  выраоюено  больушист^омъ  кредиторовъ  по  суммть 
претензгй  иасъ. 

Въ  общемъ  собраши  кредиторовъ  Буркова,  созванномъ  для 
опред^ен1я  суммы  на  содержаше  конкурса,  большинство  кредите 
ровъ  по  сумм^  претенз1й  назначило  3000  руб.,  а  меньпганство 
500  руб.  Коммерчесшй  судъ  олред'Ьлилъ:  ограничить  расходъ  на 
содержаше  конкурса  суммою  500  руб.  Правительствуюпцй  сенатъ, 
по  жалоб'Ё  конкурснаго  управлешя,  нашелъ,  что  коммерчесшй  судъ 
заключеше  свое  основываетъ  на  томъ,  что  будто  бы  назначен1е 
расхода  на  содержаше  конкурса  въ  сумм-Ь  500  руб.  последовало 
по  единогласному  постановленш  кредиторовъ,  и  что  будто  бы 
означенный  расходъ  можетъ  быть  разр']Ьшенъ  только  в^  томъ  раз- 
мбр^,  на  который  согласились  всЬ  кредиторы,  претензш  коихъ  еще 
не  признаны.  Но  такое  разсуждеше  не  можетъ  быть  признано 
правильнымъ  и  не  вытекаетъ  изъ  точнаго  смысла  относящихся  къ 
сему  предмету  узаконешй.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  между  кре- 
диторами последовало  разноглас1е  относительно  размера  предполо- 
женнаго  на  конкурсъ  расхода,  и  изъ  одного  лишь  обстоятельства, 
что  сумма  500  руб.,  предложенная  некоторыми  кредиторами, 
меньше  той,  которая  назначена  прочими  кредиторами,  вовсе  не 
сл^дуеть,  чтобы  аи  последюе  согласились  на  назначеше  этой 
меньшей  суммы;  въ  законе  нигде  не  выражено,  чтобы  до  опреде- 
лешя  достоинства  претензШ  кредиторовъ  несостоятельнаго  для 
действительности  распоряжен1й  ихъ  въ  общихъ  собран1яхъ  отно 
сительно  расходовъ  на  содержаше  конкурса  требовалось  едино- 
гласное постаиовлен1е.  Если  по  1988  и  11^90  ст.  т.  XI,  накоторыя 
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ссылается  Б0]П1ерчесЕ1й  судъ,  отчетъ  конкурса  о  всЪхъ  распоряже- 
шяхъ  его,  къ  которымъ  могутъ  быть  отнесены  и  издерзкки,  югь 
пронзводимыя,  утверждаются  большинствоиъ  только  признанныхъ 
вредиторовъ,  то  отсюда  вовсе  не  вытекаетъ,  чтобы  веб  вопросы, 
обсуждаемые  кредиторами  до  опред'Ьлешя  достоинства  ихъ  претен- 
зШ,  р'Ьшались  не  иначе,  какъ  единогласно.  Налротивъ,  изъ  1904  и 
1905  ст.  т.  XI  сл4дуетъ,  что  для  дМствительности  постановлешя 
въ  такихъ  собрашяхъ  достаточно  одного  большинства  голосовъ  по 
сужаЬ  претензШ.  А  такъ  какъ  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  расходъ  на 
содержате  конкурса  назначенъ  большинствомъ  голосовъ  по  сумм^Ь 
претенз1й  противъ  не  согласившихся  на  то  кредиторовъ  на  меньшую 
сумму,  то  расходъ  на  означенный  предметъ  долженъ  быть  опред*- 
ленъ  въ  разм'ЬрЬ  .3000  руб.,  утвержденныхъ  большинствомъ,  съ 
гЬмъ  однако-же,  что  конкурсъ  не  освобождается  отъ  отчетности  въ 
этомъ  расход*,  установленной  1900  ст.  т.  XI.  (Указъ  4  д-та  пра- 
вительствуюш;аго  сената  9  1юня1873  г.  по  д.  Буркова.  Тоже  опред. 
спб.  коммер.  суда  2  октября  1870  г.  по  д.  Рехенберга,  3  шля 
1870  г.  по  д.  Чеснокова  и  др.;  см.  №  190  и  242,  д.  Торшилова, 
№  249,  д.  Тизенгаузена  и  №  255,  д.  Излера  и  Деккера). 

т 

257)  Когда  на  разргьшенге  собраигЯу  созватшго  для  обсуою- 
денгя  изетьстнаго  допроса,  предлагсиотся  какге  либо  другге 
вопросЫу  то  для  опредгьлеигя  тоьо^  какого  именно  мнгьнгя  по 
этгшъ  еопросамъ  деро/штся  болмигшство  кредиторовъ,  прини- 
мается въ  разсчетъ  не  чист  (по  суммп>)  явившиосся  въ  со- 
бранге  кредиторовъ,  а  коли^1ество  вообще  предъявленныхъ  къ 
должнику  претензгй,  (См.  №  249,  д.  Тизенгаузена). 

258}  Лостановленге  обгцаго  собрангя  кредиторовъ  объ  осво- 
бооюденги  должнгиса  изъ  подъ  стражи,  по  примгынент  къ  1902 
ст.  уст.  о  торг.  несост.,  и  во  время  сугцесттвангя  конкурса 
имгьетъ  силу  лишь  Ьъ  т^мъ  случать,  если  оно  единогласно.  (См. 
№  244,  д.  Русселя  и  др.). 

259)  Лостановленге  больишнст/ва  кредиторовъ  въ  общемъ 
иссъ    собрати,  созванномъ  конкурсомъ '  для   разрптенгя    извгь- 
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.  стито  имущественнаю  вопроса  (истр.  для  опредгменгя  суммы 
на  расходы  по  конкурсу),  не  мооюетъ  имтмпь  тою  юрглдиче- 
окаю  значенгя,  какое  придаешь  законъ  постановленгю  большие 
ства  въ  собранги  для  гсзбрангя  членовъ  конкурса;  такое  пост^- 
новленге  имгьетъ  обязательную  силу  лишь  для  лицъ,  ею  под- 
писавитхъ  и  съ  Ш1мъ  согласныосъ. 

Общее  собраше  кредиторовъ  Аринштейна  постановлешемъ  10 
1ЮНЛ  1864  года  на  содерашшя  конкурса  назначило  2  т. 'руб.,  съ 
выдачею  этихъ  денегъ  единовременно  подъ  роспуску  председателя 
конкурснаго  управлешя  изъ  первыхъ  постунивпгахъ  въ  массу 
суммъ.  Всего  кредиторсквъ  въ  этомъ  собраши  участвовало  на  сумму 
68722  р.  45  к.  По  сообщеши  ^того  постановлешя,  по  участию  въ 
массЬ  государственнаго  банка  (въ  сумм-Ь  54370  р.),  юевской  его 
конторЬ,  последняя  заявила,  что  такъ  какъ  ей  неизвестно,  въ 
какой  м^ре  предполагаемый  расходъ  на  содержан1е  конкурса  со- 
отв^тствуотъ  действительной  потребности  и  чЪмъ  предполагается 
его  покрыть,  то  она  и  не  можетъ  дать  никакого  отзыва.  С.-петер- 
бургскШ  коммерчески  еудъ,  разсмотрЬвъ  представлеше  конкурса  съ 
отзывомъ  банка,  поопределешю  4  сентября  1864  года  нашелъ,  что 
такъ  какъ  банкъ  по  сумме  своей  .претенз1и  составляетъ  меньпган- 
ство  въ  общемъ  числе  вредиторовтг,  нааначившихъ  2  т.  р.  на  со- 
держаше  конкурса,  то  посему  онъ  обязанъ  (1905,  1926,  1990  и 
след.  ст.  XI  т.)  участвовать  въ  рас^одахъ  на  содержаше  конкурса 
наравне  съ  прочими  кредиторами  Аринштейна.  Шевская  контора 
банка,  находя  этю  назначенге  обременительнымъ  для  массы  (по 
валовому  счету  попечителя  долги  Аринштейна  простирались  до 
230  т.  руб.,  а  имущество  заключадрсь  въ  двухъдокахъ  (въ  Одессе 
и  Городне),  изъ  воторыхъ  первый  былъ  въ  залоге  по  подряду,  а 
второй  по  отзыву  Аришптейна  мало  стоилъ),  протестовала  противъ 
определешя  суда  4  сентября.  Сепатъ  нашелъ:  что  по  смыслу  зако- 
новъ  о  конкурсахъ  по  деламъ  несостоятвльнЕ1хъ  должниковъ  (1910, 
1914,  1928,  1930  и  1931  ст.  XI  т.)  конкурсныя  управлешя  назна- 
чаются какъ  для  принятая  в1  свое  ведете  всехъ  делъ  несостоя- 
тельнаго  и  управлешя  ими  въ  пользу  кредиторовъ,  такъ  и  для 
приведешя  въ  известность  имущества  несостоятельнаго  и  долговъ 
.  его.  Въ  шкячжщее  время  имущество  Аринштейна  приведено  уже 
въ  известность  и  заключается   лишь  въ  двухъ  домахъ,  изъ  коихъ 
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оданъ,  оц^Ьненный  въ  520  руб.,  обремененъ  *значнтельнымъ  ваэю- 
нымъ  долгоиъ  р  для  конкурсной  массы  не  имЪетъ  никакого  зна- 
*четя,  а  другой,  оцененный  въ  600  руб.,  представлдетъ  въ  сравнен 
ши  съ  предъявленными  на  Аринштейна  частными  и  банковыми 
долгами  ничтожное  имущество.  Въ  виду  такого  имущества,  опре- 
делить на  содержаше  конкурса  2  т.  руб.  значило  бы.  не  только 
лишить  кредиторовъ  и  того  ннчтожнаго  удовлетворешя  по  игь 
претеш1ямъ,  какое  можно  бы  было  ожидать  отъ  продажи  дома 
Аринштейна,  но  и  заставить  ихъ  нести  особые  ивъ  собственныхъ 
средствъ  расходы  на  содержаше  конкурса,  который  очевидно  не 
можетъ  принести  никакой  пользы.  Упоминаевгая  въ  ст.  1905  XI 
т.  постановлешя  общаго  собрашя  кредиторовъ  по  количеству  дол- 
говой суммы  относятся,  по  точному  смыслу  этч)й  статьи,  ообстденно 
къ  признашю  необходимости  учредить  конкурсъ  въ  виду  яжуще- 
ства,  подлежащаго  конкурсному  управденш,  а  не  къ  назначению 
Ш1^)едъ  на  расходы  конкурса  какой  либо  суммы,  которая  въ  да- 
стоящемъ  случа'Ь  даже  значительно  превышаетъ  стоимость  самаго 
имущества,  а  потому  такснто  рода  постановлеше,  хотя  бы  оно  со- 
стоялось по  количеству  долговой  суммы  по  большинству,  не  можетъ 
быть  обязательно  для  всАхъ  прочихъ  кредиторовъ,  усматриваюпцсхъ 
въ  такомъ  распоряженш  явныя  для  себя  пот^и  и  даже  приплату 
денегъ;  что  касается  до  1926  ст.  XI  т.,  по  силЪ  которой  кредиторы 
должны  принять  на  себя  расходы  по  содержанш  конкурса,  то 
статья  эта  къ  настоящм1у  д&ху  относиться  ме  ]кожетъ,  такъ  какъ 
въ  ней  говорится  о  содержанш  гЬхъ  конкурсовъ,  которые  по 
щюсьбб  самихъ  кредиторовъ  переводятся  изъ  внутреннихъ  горо- 
довъ  въ  столичные  и  портовые.  Посему,  согласно  съ  мн^емъ^  то- 
варища министра  финансовъ,  не  признавая  никакихъ  уважешй  къ 
назначешю  на  содержаше  конкурса  Аринштейна  2  т.  руб.,  съ  тЬмъ, 
чтобы  и  К1евская  контора  банка  участвовала  въ  атихъ  расходахъ 
наравне  съ  прочими  кредиторами,  постановившими  опред^еше  объ 
ассигноваши  означенной  суммы,  правительствуюпцй  сенатъ  опре- 
д&галъ:  К1евскую  контору  банка  отъ  участ1я  въ  расходахъ  на  со- 
держаше конкурса  Аринштейна  освободить.  (Указъ  4  д-та  сената 
29  декабря  1866  №  3823  по  д.  Аринштейна). 

260)  Поспишовленге  предваритемнаго  собратя  кредито- 
ровъ о  пазначенш  суммы  на  €одерою(1нге  конкурса  не  иабавлттъ 
конкурсное  управленге  отъ  обязанности   дать  во  всгысъ  своихъ 
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дп/йствгяМу    соеершетшосъ  на  основстт  этою  постшювлшя, 
отчетъ  собратю  пргшшнныхъ  кредгипороеъ. 

Въ  общемъ  собраши  заимодавцевъ  несостоятедьнаго  должника 
Шпергазе  18  декабря  1873  г.,  въ  которомъ  присутствовали  кре- 
диторы еь  претенз1ями  на  сумму  105854  руб.,  состоялось  сд4дуго-» 
щее  ностановлеше:  н1Е13начить  на  содержан1е  конкурса  4000  руб.  и 
передать  ихъ  въ  полное  и  безотчетное  распоряжеше  его  предсе- 
дателя (по  большинству  87714  руб.  18  коп.  противъ  18140  руб. 
6  коп.,  назначившихъ  на  содерясаюе  конкурса  3000  руб.).  Это 
последнее  мн^ше  заявили  въ  ео(^аиш:  присяжный  стряпч1й  Бир- 
пгертъ  и  уполномоченный  государстаеннаго  банка.  Еоммерчесшй 
судъ,  разсмотр'Ёвъ  всл%дств1е  отзыва  банка  и  представлешя  кон- 
курса приведенное  выше  ностановлеше  общаго  собрашя,  онредЪ- 
лилъ:  дать  знать  конкурсному  управлешю,  что  къ  приведешю  въ 
исполнете  ностановлешя  кредиторовъ  о  назначенга  4000  руб.  на 
содержаше  конкурса  со  стороны  суда  препятствШ  не  им^тся.  По 
несогласш  банка  съ  этимъ  опред'Ьлешвмъ  суда,  оно  поступило  на 
раэсмотрЪше  правительствующая  сената,  который  нашелъ,  что  въ  уст. 
о  торг.  несост.  не  установлено  никакихъ  особыхъ  правилъ  отно- 
сительно порядка  назначешя  суммы  на  содержаше  конкурса,  а  су- 
ществуетъ  лишь  обш;ее  ностановлеше,  въ  силу  котораго  койкурсъ 
обязанъ  во  вс*хъ  своихъ .  дМствхяхъ,  а  следовательно  и  въ  расхо- 
дахъ  на  содерашше  конкурса,  отчетностью  предъ  окончатедьнымъ 
общимъ  собрашемъ  заимодавцевъ  (1990  ст.  XI  т.),  созываемымъ 
после  окончан1я  конкурсомъ  возложенныхъ  на  него  закономъ  обя- 
занностей и  въ  которое  допускаются  только  признанные  заимодавцы 
(ст.  1985  и  1988).  Точный  смыслъ  приведеннаго  закона  показы- 
ваетъ,  что  сумма  расходовъ  на  содержаше  конкурса  окончательно 
утверждается  лишь  при  разсмотреши  упоминаемымъ  выше  общимъ 
собраваемъ  кредиторовъ  отчета  конкурса.  Но  изъ  сего  не  сдедуетъ, 
чтобы  вопросъ  о  размере  предполагаемой  къ  израсходовашю  на 
содержаше  конкурса  суммы  не  могъ  подлежать  обсуадешю  въ 
предваритедьныхъ  общихъ  собрашяхъ  заимодавцевъ,  сошваемыхъ 
для  радргешен1я  чаетныхъ  вопросовъ,  и  чтобы  сумма  такихъ  расхо- 
довъ не  могла  бы  бы1ъ  1федназиа^на  по  постановлешю  устаиов- 
лвннаго  большиистаа  въ  общемъ  собранш,  съ  воаложешемъ  на  кон- 
курсъ  определеноой  въ  ст.  1990  въ  ней  отчетности.  Переходя  огь 
сяхъ  общрхъ  соображешй  къ  обстоятельетвамъ  настоящаго  деда, 
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правительствуюпцй  сенахъ  находить,  что  постановлеше  общаго  со- 
брашя  кредиторовъ  Шпергазе  о  назначеши  конкурсу  на  содержаше 
4000  руб.  состоялось  по  большинству  голосовъ  (ст.  1905),  н  что 
отйесеше  кон1^урсомъ  уже  посл^  окончашл  собраМя  голоса  присяж- 
наго  стряпчаго  Биршерта,  бывшаго  въ  меньшинстве,  всл^М;ств1е 
его  просьбы  къ  большинству,  хотя  н  должно  быть  признано  въ 
силу  1901  ст.  XI  т.  неправильнымъ,  но  оно  нисколько  не  отм'Ё- 
няетъ  силы  самаго  постановлен^,  а  потому  не  представляется  за- 
коннаго  основашя  къ  неутверждешю  постановлетя  большинства 
кредиторовъ  о  назначе)в1и  конкурсу  на  содержаше  4000  руб.,  но 
въ  томъ  смысле,  что  конкурсъ  не  освобождается  отъ  установленной 
1990  ст.  XI  т.  отчетности  въ  этой  сумм'Ё.  По  симъ  основашямъ 
правительствуюпцй  сенатъ  опред'Ьлилъ:  назначеше  на  содержаше 
учрежденнаго  по  д'Ьламъ  Шпергазе  конкурснаго  управ  яешя  4000 
руб.  оставить  въ  сил'Ё,  но  съ  объявлешемъ  конкурсу,  что  онъ  не 
освобождается  отъ  установленной  1990  ст.  XI  т.  отчетности  въ 
этой  суммЪ.  (Указъ  4  д-та  сената  5  иоля  1874  г.  по  д.  Шпергазе; 
тожэ  опред&1.  спб.  коммер.  суда  11  марта  1871  г.  по  д.  Излера 
и  Деккера  Шенка  и  др.  См.  №  256,  д.  Буркова). 


361)  Лредваршнельное  собрате  не  илиьетъ  права  предо- 
ставить конкурсному  управленгю,  для  покрытгя  рмходоеъ 
по  конкурсу,  кредгтоваться  за  счешъ  массы,  (См.  №262,  д. 
Веремецко). 


363)  Предварительное  собрате  не  имгьешъ  права  уполно- 
мочить одною  изъ  членовъ  конкурса  на  совергиенге  дгьйсттщ 
возлооюенныосъ  закономъ  на  конкурсное  управленге  въ  щьломъ 
его  составть. 

Созванные  конкурсомъ  въ  облцее  собраше  кредиторы  Веремецко 
(большинствомъ  96  т.  противъ  18  т.)  между  прочимъ  постановили: 
предоставить  конкурсному  управлешю  по  жкрк  надобности  зани- 
мать деньги,  назначенныя  на  его  содержаше  и  необходимый  для 
веден1я  исковыхъ  д^ъ  массы  и  приведешя  въ  ивв'Ьстность  имуще- 
ства несостоятельнаго,  ипредоотавнть  председателю  конкурса  Шитцу, 
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не  с1*Ьснаясь  прежними  постановлен1ями  общаго  собрашя  кредито- 
ровъ,  возбуждать  по  своему  усмотр'Ьшю  исковыя  д'Ьла  по  контрак- 
тамъ,  заключеннш1ъ  на  им^шя  должнива,  по  вс^мъ  исеовымъ  и 
тяжебн&мъ  дЪламъ  входить  съ  противниЕами  въ  соглашеше  о 
превращеши  д^лъ  миромъ  и  совершать  по  этому  предмету  миро- 
выя  сд'^ши,  вав1я  онъ  наЦдетъ  полезными,  по  своему  усмотрЬнш. 
Коммерчески  судъ  нашелъ:  въ  устав*  о  торговой  несостоятель- 
ности въ  ст.  1928 — 1985  т.  XI  съ  подробностью  изображены  права 
и  обязанности  конкурснаго  управлешя.  Въ  числ4  этихъ  статей 
1949  ст.,  говоря,  что  къ  имуществу  несостоятельнаго  причисляются 
договоры,  несостоятельнымъ  учиненные,  предоставляетъ  конкурс- 
ному управлешю,  непосредственно,  право  или  привести  договоръ 
въ  исполнеше,  или  отказаться  отъ  этого,  предоставивъ  сторон* 
участвующей  искать  удовлетворешя  наравн*  съ  другими  заимо- 
давцами. Очевидно,  для  того,  чтобы  воспользоваться  правомъ,  пре- 
доставленнымъ  этой  статьей,  конкурсное  управлеюе,  по  каждому 
заключенному  несостоятельнымъ  договору,  обязано  само  непосред- 
ственно постановить  свое  опред-Ьдеше  о  томъ,  считаетъ  ли  оно 
полезнымъ  для  массы  исполнить  тотъ  договоръ  или  не  считаетъ, 
и  никоимъ  образомъ  ни  само  оно,  ни  общее  собраше  вреди- 
торовъ  не  можетъ  предоставить  это  усмотрЬтю  одного  изъ  чле- 
новъ  конкурса.  Прим*нивъ  эти  ооображен1я  "въ  настоящему  дАлу» 
оказывается,  что  постановлеше  кредиторовъ  Веремецко  о  предо- 
ставлешн  председателю  конкурса  фонъ-Шитцу  права,  не  стесняясь 
постановлешями  кредиторовъ,  возбуждать  д*ла,  который  онъ  при- 
наетъ  полезными  для  массы,  заключать  съ  противниками  по  цс- 
камъмировыя  сделки  науслов1яхъ,  кашя  онъ  признаетъ  нуащыми, 
не  подлежитъ  утверждешю  со  стороны  суда.  Равнымъ  образомъ  не 
можетъ  подлежать  утверждешю  и  та  часть  постановлешя  кредито- 
ровъ Веремецко,  въ  которой  предоставляется  конкурсному  управ- 
лешю производство  займовъ  за  счетъ  массы  суммъ,  потребныхъ 
на  указанные  въ  постановлеши  кредиторовъ  расходы.  По  уставу  о 
торговой  несостоятельности  расходы  по  конкурсу  падаютъ  на  счетъ 
массы  несостоятельнаго;  если  кредиторы  несостоятельнаго  призна- 
ютъ  необходимымъ  произвести  какой  либо  расходъ  по  конкурсу, 
превышаюпцй  наличность  массы,  то  отъ  нихъ  вполн*  зависитъ 
предоставить  изъ  собственныхъ  средствъ  необходимыя  на  то  суммы, 
но  за  ними  не  можетъ  быть  признано  право  предоставлять  кон- 
курсу кредитоваться  за  счетъ  массы,  т.  е.  возлагать  ответственность 
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за  1фаи8веденные  з^мн  и  иа  кредиторовъ,  не  со^^шсивIIгаxса  на 
совершш1б  займовъ;  по  симъ  соображешямъ  и  руЕоводетвуясь  устав, 
о  торг.  несост.,  коммерчесшй  судъ  постановлен1а  большинства  креди* 
тор<М№  о  1федоставлвши  в(ШБурсу  нрава  проюводить  заЯкы  на 
счетъ  конкурсной  массн,  а  равно  и  о  предоставлешн  нредоЬда- 
телю  конкурса  права  по  своему  уомотрЬшю'  «озбуя^ать  д&ю  и 
кончать  вхъ  мироиъ  не  утвердилъ.  (Опр.  спб.  коми  суда  ^13  апр. 
1877  г.  по  д.  Веремецко;  тоже  опр.  13  шля  1867  г.  по  д.  Кегли 
и  К^  съ  кон.  Крейцера  О  и  др.). 


263)  Предваргшгельное  собрате  кредиторовъ  не  итьетъ 
права  разргьшить  конкурсному  управленгю  совершишь,  до  со- 
эванЫ  признанныхъ  кредиторовъ,  пробаоюу  недвнжимаю  иму- 
гцества  несостоятельнаю. 

По  д'Ьлу  Скляренхо  4-й  д-тъ  сената  нашелъ,  что  члены  кон* 
курснаго  управлетя  жалуются  на  одессюй  ко]1]^рчесшй  судь,  ко- 
торнй  по  постаяовлешю  17  ноября  1873  г.  отм^нилъ  всЪ  распоря*- 
жешя  конкурса  по  предмету  продажи  половины  дома  Скляренко. 
Принимая  во  внимаше:  1)  что  хотя  въ  1861  ст.  X  т.  ч.  2  поста- 
новлено, что  опись,  оценка  и  продажа  имущеетвъ  лицъ,  впавшихъ 
по  торговле  въ  несостоятельность,  производится  конкурсомъ  на 
оеноваши  особенныхъ  правидъ,  о  семь  устаиовленнмхъ  въ  уставй 
торговомъ,  во  въ  зтомъ  уставе  вовсе  не  заключается  закова,  разг 
р4Ьша1дааго  конкурсному  управлешю  производить  продажу  н^двм- 
ашмаго  имущества  несостоятельнато  должника  и  совывать  для  этой 
п^кля  особый  обпця  собрашя  заимодавцевъ;  2)  что  на  оеноваши 
1930,  1981  и  1974  ст.  XI  т.  на  обязанности  конкурснаго  управ- 
лешя  лежитъ  приведете  въ  ивв^Ьетвость  имущества  несостоятель- 
нато, составлеше  сему  ижЬшю  возможно  близкой  къ  действитель- 
ной ц'Ьне  оц!Ьнки  и  засимъ  управлеше  этимъ  инуществомъ,  а  равно 


')  Д110  это  будетъ  напечатано  ниже,  въ  р^шенкхъ,  одред^ляющихъ  права 
конкурса  искать  и  отвечать  по  дйламъ  массн.  Въ  р^шенш  этомъ  судъ  призналт, 
что  общее  собрате  кредиторовъ  не  вправе  предоставить  одному  изъ  членовъ  кон- 
курса явиться  въ  качестве  ответчика  по  иску,  предъявленному  къ  конвурснойу 
управяевио. 
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и  всЬии  д^Ьлами  несостоательнаго,  въ  качеств'^  удолнокоченнаго 
отъ  вс4хъ  заимодавцевъ;  3)  что  назначеше  срока  и  порядка  про* 
дажи  имущества,  входящаго  въ  составь  массы,  предоставлено,  по 
сил^Ь  1994  .ст.  т.  XI,  непосредственному  усмотр'Ьнш  большинства 
вредиторовъ  въ  ок(№чательномъ  общемъ  собраши,  созываемонъ  на 
основаши  1985  ст.  т.  XI,  въ  которое  допускаются  только  признан- 
ные вошсурснымъ  управлешемъ  заимодавцы;  приведете  же  сихъ 
окончательныхъ  постановлешй  въ  д!Ьйств1е  собрате  поручаетъ 
прежнему  конкурсному  управлетю,  или  вновь  имъ  составленному 
(ст.  1995);  4)  ^то  засимъ  впредь  до  .  разсмотрЪн1д  правильности 
претензхй,  предъявленныхъ  въ  несостоятельному,  и  воспосл'Ьдоватя 
окончательнаго  обшдго  собратя  признанныхъ  заимодавцевъ,  не 
представляется  законнаго  основатя  къ  признатю  за  конкурснымъ 
управлетемъ  и  большинствомъ  кредиторовъ  права  на  продажу  не- 
движимаго  имущеста  несостоятельнаго  должника;  5)  что  въ  виду 
всего  этого,  д:Ь&ств1я  конкурснаго  управлетя  по  д'Ьламъ  Скляренко 
относительно  продажи  въ  своемъ  присутствш  половины  дома  несо- 
стоятельнаго должника  Свляренко  представляются  неправильными 
и,  находя  но  симъ  соображетямъ,  что  одесскШ  коммерчески  судъ 
правильно  уничтожилъ  со  всЪми  посл1^дств1ями  означенныя  выше 
распоряжетя  конкурснаго  управлетя,  правительствуюпцй  сенатъ 
опред'Ьлилъ:  частную  жалобу  членовъ  конкурснаго  управлетя 
оставить  безъ  посл%дств1й.  (Опред.  4  д-та  сената  10  авг.  1874  г. 
по  д.  Скляренко:  Сб.  Носенко  №  1229.  Тоже:  опр.  спб.  ком.  суда 
5  дек.  1864  г.  по  д.  Крейцера,  5  окт.  1870  г.  по  д.  Власова,  30 
окт.  187Э  г.  по  д.  Иловайскаго,  20  окт.  1875  г.  по  д.  Задлера, 
5  фер.  1876  г.  по  д.  Иванова  и  Панцержинскаго  и  др.;  въ  посл:Ьд- 
нихъ  двухъ  д'Ьлахъ  постановлед1Я  кредиторовъ  были  единогла- 
с$ше). 


264)  Предварительное  собрате  не  илтетъ  права  уволить 
отъ  долоюностей  членовъ  конкурснаго  управленгя,  хотя  бы  и 
по  прогиенгю  посмьдних9.  (См.  №  178,  д.  Печенова). 


265)  БоАьтынство  кредиторов^  ^  предварит/ельномь   соб- 
рант   гласъ   не   имтьетъ  права   изъять   изъ   массы   и  возвра- 
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тишь    взыскателю     имущество  у  долженствуюгцее  по  обгцему 
порядку  поступить  въ  конкурсную  массу. 

При  описи  имущества,  находившагосся  въ  квартир*  несостоятель- 
наго  должника  Елистратова,  посл-Ьдшй  заявилъ  присяжному  попе- 
чителю, что  имущество  то  принадлежитъ  его  жен-Ь  и  куплено  ею 
по  нотархальному  услов1ю  у  незнакомаго  ему  лица.  При  обсуждеши 
ходатайства  Елистратовой  о  выдач*  ей  описаннаго  въ  квартир* 
мужа  имущества,  въ  собранномъ  по  сему  предмету  конкурснымъ 
управленхемъ  общемъ  собраши  кредиторовъ  Елистратова,  голоса 
разделились:  кредиторы  на  19425  р.  полагали  Елистратовой  отдать 
требуемое  имущество,  кредиторы  же  на  2460  р.,  находя,  что 
въ  конкурсномъ  управлеши  н*тъ  положительныхъ  данныхъ  о  при- 
надлежности Елистратовой  отыскиваемаго  имущества,  полагали 
въ  ходатайств*  ея  отказать.  Коммерчесюй  судъ,  на  разсмотр*ше 
котораго  всл*дств1е  жалобы  Елистратовой  представлено  было  это 
постановлеше' кредиторовъ,  находя:  что  въ  устав*  о  торговой  не- 
состоятельности не  содержится  указашя  на  то,  чтобы  вопросы  объ 
отдач*  имущества,  описаннаго  въ  квартир*  несостоятельнаго  долж- 
ника, жен*  его,  разр*шаемы  были  больпганствомъ  кредиторскихъ 
голосовъ,  а  потому  и  постановлеше  общаго  собрашя  заимодавдевъ 
Елистратова,  о  выдач*  описаннаго  имущества  жен*  его,  какъ  не 
единогласное,  не  можетъ  подлежать  утверждешго  по  большинству 
голосовъ;  что  въ  силу  1937  ст.  все  имущество,  найденное  въ  квар- 
тир* несостоятельнаго,  за  исключешемъ  точно  въ  ней  обозначен- 
наго,  поступаетъ  въ  конкурсную  массу  и  лица,  предъявляющая  на 
него  права,  обязаны  доказать  ихъ  общимъ  судебнымъ  поряд- 
комъ, — въ  ходатайств*  Елистратовой  о  выдач*  ей  вещей  отказалъ, 
предоставивъ  ей  съ  искомъ  о  возвращеши  ихъ  обратиться  куда 
будетъ  сл*довать  по  закону  въ  течеше  м*сяца  со  дня  объявлешя 
этого  опред*лен1я;  причемъ  предварилъ  ее,  что  если  въ  течеше 
м*сяца  она  не  предъявитъ  надлежащаго  удостов*рен1я  о  начали 
иска,  то  съ  имуществомъ  т*мъ  будетъ  поступлено,  какъ  съ  соб- 
ственностью конкурсной  массы.  (Опред.^спб.  ком.  суда  3  апр*ля 
1870  г.  по  д.  Елистратова). 

366)  На  основами  1931  ст.  уст.  о  торг.  несост.  кон- 
курсное  управленге  по  управленгю  имугцест^мъ  несостоятем- 
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паю  дгьйспшуетъ  въ  качествгь  щедставителя  шимодаецееь;  въ 
силу  этою  обгцее  собранье  послтьдниосъ  имгьетъ  право-  по 
предложенному  на  ею  разргьшепге  вопросу,  или  согласиться  съ 
предложенгями  конкурса  и  иосъ  утвердить  или  отвергнуть 
т>аковыя  и  вмгьнишь  конкурсу  въ  обязанность  поступить  со- 
гласно жела/нт  кредгипоровъ. 

Два  кредитора  несостоятельной  Эйхлеръ,  въ  томъ  чисд*  В-Ьт- 
вепи1ЦС1й,  вошли  въ  с.-петербургск1й  мировой  съ4здъ  съ  просьбою 
объ  отм^н-Ь  р-Ьшешя  мироваго  судьи,  постановленнаго  въ  силу  30 
ст.  уст.  гражд.  суд.,  коимъ  присуждено  было  въ  пользу  Елисеева 
4424  р.  Мировой  съ-Ьздъ,  признавая,  что  на  основан1и  21  и  28 
ст.  уст.  гражд.  суд.,  просители  не  вправ*  ходатайствовать  поел* 
учреждешя  конкурса  безъ  его  уполномочия,  кассйщонныя  жалобы 
ихъ  оставилъ  безъ  посл4дств1й.  По  кассащонной  жалоб*  на  это 
р^шеше  со  стороны  В'Ьтвеницкаго  сенатъ  нашелъ,  что  по  содер- 
жатю  р*шен1я  с^-петербургскаго  столичнаго  мироваго  съезда  и 
кассащонной  жалобы  В^твеницкаго  обсуждешю  сената  по  настоя- 
щему д'Ьлу  подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  имйготъ  ^лн  отдельные  кре- 
диторы несостоятельнаго  должника  право,  по  учреждеши  конкурс- 
наго  управлешя,  защищать  судебнымъ  порядкомъ  права,  принадле- 
жащ1я  несостоятельному  должнику,  безъ  особаго  на  то  уполномоч1я 
конкурснаго  управлешя.*  Заключеше  мироваго  съ-Ьзда,  не  признав- 
шаго  такого  права  за  кредиторами,  основано  на  томъ,  что  конкурс- 
ное управлеше  есть  представитель  всЬхъ  вообще  кредиторовъ,  и 
во  вторыхъ  на  21  и  23  ст.  уст.  гражд.  суд.  То  положеше;  что 
конкурсное  управлеше  признается  йредставителемъ  всЬхъ  креди- 
торовъ, в-Ьрно  само  по  себ*,  но  не  можетъ  служить  къ  выводу  объ 
исключительномъ  прав*  конкурснаго  управлешя  вести  судебнымъ 
порядкомъ  д*ла  несостоятельнаго.  Хотя  ст.  ст.  1930,  1931,  1959 — 
1972,  1975  и  сл4дугощ1я  т.  XI  ч.  2  уст.  торг.  возлагаютъ  на 
конкурсное  управлеше  распоряжеше  и  зав*дываше  имуществомъ  * 
несостоятельнаго,  розыскаше  имущества  и  долговъ  его,  разсмотрЬ- 
ше  заявленныхъ  къ  несостоятельному  требовашй  и  распред*леше 
долговъ  его  на  роды  и  разряды,  хотя  по  буквальному  смыслу  1931 
уст.  торг.  конкурсное  управлеше  почитается  уполномоченнымъ  отъ 
вс*хъ  заимодавцевъ,  но  этимъ  не  ограничиваются  права  каждаго 
нзъ  кредиторовъ  защищать  свои  собственные  имущественна^  инте- 
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ресы  по  отношешю  къ  удовлетворешю  изъ  имущества  несостоатель- 
наго.  Въ  томъ  сду^а*]^,  когда  разм'Ьръ  удовдетворешл  отд^^льнахч) 
кредитора  зависитъ  отъ  отнесешя  долга  другому  кредитору  къ  тому 
или  другому  разряду,  первый  ямЬетъ,  въ  силу  1973  ст.  уст. 
торг.,  право  обжаловать  распоряжеше  конкурснаго  управлешя  по 
этому  предмету.  Такимъ  образомъ,  несмотря  на  то,  что  конку^рсное 
управлеше  является  представите лемъ  всЬхъ  кре^иторовъ,  распсфя* 
жешя  его  не  признаются  настолько  обязательными  для  кредито- 
ровъ,  чтобы  каждый  кредиторъ  обязанъ  былъ  подчиниться  имъ  бе- 
зусловно, безъ  права  защищать  свои  собственные  имущественные 
интересы  нротивъ  этихъ  распоряжешй,  хотя  бы  эти  распоряжешя 
касались  претенз1й  другихъ  лицъ  и  только  косвенно  вл1ялн  на 
имущественные  интересы  этого  кредитора.  Изъ  вышеизложенная 
сл^Ьдуетъ,  что  значеше  конкурснаго  управлешя,  какъ  уполномочен- 
наго,  какъ  представителя  всЬхъ  заимодавцевъ,  не  препятствуетъ 
каждому  изъ  заимодавцевъ  охранять  свои  собственные  имуществен- 
ные интересы  независимо  отъ  конкурснаго  управлешя,  когда  онъ 
считаетъ  ихъ  недостаточно  охраненными  со  стороны  сего  управле- 
шя, а  засимъ  указанное  значеше  конкурснаго  управлешя  не  мо- 
жетъ  служить  основашемъ  къ  признашю,  что  каждый  изъ  креди- 
торовъ  обязанъ  безусловно  подчиняться  отказу  конкурснаго  управ- 
лешя отъ  ведешя  судебнымъ  порядкомъ  д&ш  о  принадлежащихъ 
несостоятельному  правахъ  и  не  можетъ,  независимо  отъ  конкурснаго 
управлен1я,  вести  такое  д'Ьло  для  огражденЦ  своихъ  собственныхъ 
имущественныхъ  интересовъ  съ  целью  увеличеша  размера  удовле 
творешя  сзоей  претенз1и.  Ст.  21  и  23  уст.  гражд.  суд.,  на  которыя 
ссылается  мировой  съ^Ьздъ,  также  не  могутъ  служить  основашемъ 
къ  тому  заключен1ю,  которое  приведено  въ  р'Ьшеши  мироваго 
съезда.  Статья  21  предоставляетъ  конкурсному  управлешю  право  иска 
и  ответа  за  несостоятельнаго.  Наряду  съ  этимъ  общимъ  прави- 
ломъ,  ст.  23,  предоставляя  до  учреждешя  конкурса  каждому  изъ- 
кредиторовъ  вступать  въ  д^о  объ  имуществ']^  несостоятельнаго  и 
приносить  жалобы  на  судебныя  р^шешя,  носЕановляетъ,  что  отъ 
конкурснаго  управленк  зависитъ  продолжать  ходатайство  по  дЬлу 
иди  оставить  его  на  отв'Ьтственность  кредитора,  встулившаго  въ 
жкло.  Сопоставлеше  этихъ  двухъ  статей  показываетъ,  что  предо- 
ставдеше  конкурсному  управлендю  права  иска  и  ответа  за  несостоя- 
тельнаго не  нсклфчаетъ  безусловно  права  каждаго  кредитора  вести 
д'Ьло  объ  имуществе  несостоательнаго^  когда  конкурсное  управлеше 
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ие  желаеть  принять  на  себя  ведеше  д'Ьла.  Если  бы  законъ  и]гЬлъ 
въ  виду  предоставить  право  иска  и  от^та  за  несостоятельнаго 
исключительно  одному  конвурсноиу  управленш  и  притомъ  тавъ, 
что  отказъ  конкурса  отъ  ведешя  дЬла  лишаетъ  кредиторовъ  воз- 
можности защищать  на  суд^  имущественныя  права  несостоятель- 
наго, независимо  отъ  конкурснаго  управлёшя,  то  въ  случа'Ь,  пре 
дусмотр^нномъ  въ  ст.  23,  не  было  бы  предоставлено  кредитору 
продолжать  начатое  Д'Ьло,  когда  уже  образовалось  конкурсное  упра 
влеше  и  оно  не  пожелало  вести  этого  д'Ьла.  Въ  силу  вс^хъ  выше- 
прмведенннхъ  соображешй  правительствуюпцй  сенатъ  пришелъ  къ 
заключешю,  что  д^Ьйствующ1е  законы  не  препятствуютъ  кредитору 
вести  судебнымъ  порядкомъ  д&ю  о  правахъ,  принадлежащихъ  не- 
состоятельному должнику,  когда  Конкурсное  управлеше  отказывается 
отъ  веден1я  этого  д'Ьла.  Но  право  кредитора  на  самостоятельное 
веден1е  д^^  можетъ  возникнуть  не  прежде,  какъ  по  одобреши 
отказа  конкурснаго  управлёшя  общимъ  собрашемъ  кредиторовъ. 
Это  ограничеше  вытекаетъ  изъ  того,  что  конкурсное  управлеше 
почитается  представителемъ  отъ   вс^Ьхъ   заимодавцевъ    (уст.   торг. 

ст.  1931)  и  д^йств1я  его  подлежатъ  ревизш   общаго   собрашя  за- 

• 

имодавцевъ,  которое  облечено  властью  изм']^нять  и  отм^^нять  распо- 
ряжешя  и  предположешя  конкурснаго  управлёшя  (ст.  1992  того 
же  уст.).  При  такомъ  значенхи  конкурснаго  управлёшя  и  отноше- 
ши  его  къ  общему  собранш  заимодавцевъ,  кредиторъ,  недовольный 
отказомъ  отъ  ведешя  д^Ьла  о  правахъ,  принадлежащихъ  несостоя- 
тельному, можетъ  достигнуть  отмены  этого  распоряжешя  конкурса 
поср^дствомъ  переаесен1я  на  обсуадеше  общаго  собрашя  заимодав- 
цевъ вопроса  о  томъ,  сл^^дуетъ  ли  вести  это  д'&ко  или  нЬтъ.  Если 
общее  собраше  найдетъ  отказъ  конкурснаго  управлёшя  неоснова- 
тельннмъ,  то  возложаатъ  на  обязаннбсть  сего  управлёшя  начапе  и 
ведеше  дЪла  и  гЬмъ  самымъ  ус1фанится  надобность  веденк  дФла 
еамимъ  кредиторомъ.  Если  же  общее  собран]е  одобритъ  отказъ 
конкурснаго  управлёшя,  тогда  у  кредитора,  недовольнаго  этимъ 
отказсжь,  н^тъ  бол^  никакихъ  средствъ  достигнуть  ведешя  д^Ьла 
чрезъ  конкурсное  управлеше,  и  тогда  этому  кредитору  остается 
самому  охранять  свои  имуществешше  интересы,  зависяпце  отъ  веде^ 
шя  того  дбла.  На  этомъ  основаши  правительствующ1й  сенатъ  при- 
знаетъ,  что  кредиторъ  несостоятельнаго  должника  им-Ьетъ  право 
на  ведеше  судебнымъ  норядкомъ  дЪла  о  принадлежащихъ  несостоя- 
1Юльно(му  правахъ,  когда  отъ  ведашл  этого  д'Ьла  отказалось  кон- 
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курсное  управлеше  и  этотъ  отказъ  одобренъ  общимъ  собрашемъ 
заимодавцевъ.  Между  гЬмъ  по  настоящему  д-Ьлу  с.-петербургсшй 
столичный  мировой  съ'Ьздъ,  вопреки  вышеизложенному  и  всл^Ьдств1е 
неправильнаго  толковашл  23  ст.  уст.  гражд.  суд.,  безусловно  от- 
вергъ  право  кредитора  на  ведеше  д^а  о  принадлежащихъ  несо- 
стоятельному Эйхлеръ  правахъ,  безъ  уполномоч1я  конкурснаго  упра- 
влен1я,  не  установивъ  притомъ,  на  основаши  представленныхъ 
доказательствъ  и  приведенныхъ  по  д^Ьлу  обстоятельствъ  (уст.  гражд. 
суд.  ст.  129),  отказалось  ли  общее  собраше  заимодавцевъ  Эйхлеръ 
отъ  ведешя  сего  дЬла.  Всл*дств1е  сего  правительствуюпцй  сенатъ 
опредЬлилъ:  р'Ьшеше  с.-петербургскаго  столичнаго  мироваго  съ^^а 
отм'Ьнить  по  нарушен1ю  21  и  23  ст.  уст.  гражд.  суд.  и' передать 
д'Ьло  на  разсмотр%н1е  с.-петербургскаго  у4зднаго  мироваго  съ^да. 
(Р4п1.  гражд.  кас.  д  та  сената  22  августа  (5  ноября)  1875  г.  по 
д.  В'Ьтвеницкаго).  ^ 


267)  Постановленге  общаю  собрангя  кредитороеь,  созван- 
ныхъ  конкурсомъ  для  разргыиенгя  какого  либо  имугцествениаго 
вопроса,  обязательно  для  конкурснаю  управленгя  и  не  можешь 
собственною  властью  послгьдняю  быть  осттлепо  безъ  исполне- 
нгя,  Отмгьна  такою  постановленья  можешь  быть  соверилена 
тольк&  новымъ  собрангемъ  кредиторовъ. 

По  жалобе  кредиторовъ  Селиверстова  и  Попова  на  опред'Ьлеше 
конкурснаго  управлешя  Черкалова,  которымъ  было  положено:  оста- 
вить уступку  Черкаловымъ  претенз1и  на  Якимова  Честнокову  въ 
своей  сил'Ь,  не  лишая  кредиторовъ,  кто  пожелаетъ,  права  заявить 
подъ  своею  отв^^тственностью  особый  кскъ  объ  уничтожеши  озна- 
ченной передачи,  с-петербургскШ  коммерческШ  судънашелъ:  1)что 
общее  собраше  кредиторовъ  несостоятельнаго  должника  Черкалова 
(предварительное),  бывшее  13  марта  1865  года,  признало:  чтоусло- 
В1е,  заключенное  между  Черкаловымъ  и  Честноковымъ  объ  уступке 
первымъ  посл^Ьднему  его  претензш  къ  Якимову,  не  можетъ  быть 
признано  обязательнымъ  для  кредиторовъ  Черкалова  и  что  потому 
претенз1Ю  его  къ  Якимову  должно  счесть  собственностью  кон- 
курсной массы,  какрвое  постановлете  общаго  собрашя  кредиторовъ, 
какъ  не  судебваго  и  вообще  не  присутственнаго  м^Ьста,  слЬдуеть 
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понимать  въ  томъ  смысле,  что  общее  собраше  кредиторовъ  заключило 
исходатайствовать  опред'Ьлеше  надлежащаго  судебнаго  м'&ста  о 
признаши  означеннаго  условш  недМствительнымъ;  2)  что  конкурс- 
ное управлеше  по  дЪламъ  Черкалова,  заключивъ  22  сентября  сего 
года  оставить  уступку  Черкасовымъ  Честнокову  его  претенз1и  къ 
Якимову  съ  своей  сил'Ь,  тоже  не  постановляло  судебнаго  опредЪ- 
лешя,  такъ  какъ  вопросъ  о  недействительности  заключеннаго  между 
Черкаловшгь  и  Чбстноковымъ  договора  можетъ  быть  разр^шенъ 
только  всл'Ьдствхе  иска,  предаьявленнаго  къ  Честнокову  въ  надле- 
жащемъ  судебномъ  м^ст^,  и  не  подложить  вЬд([тстъу  конкурснаго 
управлешя.  Постановлешемъ  этимъ  конкурсное  управлете  выра- 
зило  лишь  свое  мн^ше  о  томъ,  что  не  представляется  основашя 
предъявлять  искъ  къ  Честнокову;  3)  что  съ  объ^влешемъ  должника 
несостоятельнымъ  все  его  имущество  считается  принадлеакащимъ 
его  кредиторамъ  и  поступаетъ  въ  зав-Ёдоваше  конкурснаго  упра- 
влен1е,  какъ  уполномоченнаю  кредиторовъ^  обязаннаго  дать  имъ 
отчетъ  въ  своихъ  д!Ьйств1яхъ  (1931,  1990 — 1995  ст.  уст.  торг.); 
4)  что  всл^ств1е  сего  конкурсное  управлеше  не  имЬетъ  права  отме- 
нять заключешй  общаго  собран1я  кредиторовъ,  относящихся  до 
распоряакешя  по  имуществу  несостоятельнаго,  къ  числу  которыхъ 
слЬдуетъ  отнести  и  заключеше  о  предъявлети  противъ  кого  либо 
иска  въ  интересахъ  конкурсной  массы.  Въ  виду  сего,  коммерчески 
судъ  определилъ:  отменить  ту  часть  постановлешя  конкурснаго 
управлен1я  по  д^ламъ  Черкалова,  состоявшагося  22  сентября  сего 
года,  которою  оно  заключило  оставить  въ  силе  уступку  Черкало- 
вымъ  Честнокову  его  претензш  къ  Якимову,  и  вменить  ему  въ 
обязанность  иллл  предъявить  къ  Честнокову  въ  надлежащемъ  судеб- 
номъ месте  искъ  о  недействительности  означенной  уступки,  или, 
если  конкурсное  управлете  находитъ,  что  искъ  этотъ  не  имеетъ 
законнаго  основатя,  созвать  общее  собраше  кредиторовъ  и  предло- 
жить ему  отменить  свое  постановлеше  13  марта  1865  г.  О  чемъ 
дать  знать  конкурсному  управлешю  по  дЬламъ  Черкалова  и  объявить 
установленнымъ  порядкомъ  Попову  и  Сел^Ьерстову,  на  праве  част- 
номъ.  (Определеше  спб.  коммерческаго  суда  8  декабря  1866  г.  по 
жалобе  Селиверстова  и  Попова  на  к.  Черкалова). 


268)  Приведете  въ  испол/иете  постановленгй  собратя  кре- 
дгипоровъ  лежгтъ  на  обязстности  тнкурснто  управленгя;  по- 
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сему  посл^ьднее  и  не  мооюетъ  быть  осеобождено  отъ  йтатьт- 
ственносши  за  приведете  аъ  1АСполиенге  такихъ  постанбвле- 
игй  кредиторовь,  которыми  предоставлялись  конкурсу  права, 
въ  силу  закона  ему  и  собрангю  кредитюровъ  не-  принадлежащгя. 

По  Д&1У  Нарншкиныхъ  4  д-тъ  сената  нашелъ,  что  по  завоку 
(1999 — 2004  ст.  XI  т.)  заключеюе  кредиторовъ  относительно  хич- 
нихъ  для  должника  посл^^дств1й,  сонряженныхъ  съ  неоостоятель- 
ностью,  въ  томъ  числ^^  и  относительно  содержашя  должника  подъ 
стражей  или  освобождешя  его  изъ  подъ  оной,  д^ается  въ  окон- 
чательномъ  общемъ  собраши  заимодавцевъ,  постановляюще1гь,  пред- 
варительно опредЪлешя  сихъ  посл^^дствШ,  заключеше  свое  о  евой- 
ств'Ь  несостоятельности  нришедшаго  въ  упадокъ  должника.  Изъ 
этого  правила  допущено  въ  закон*  (ст.  1882, 1902  и  1984)  изъятие; 

1)  въ  томъ  отношеши,  что  до  учреждения  конкурса  должникъ  можетъ 
быть  оставленъ  на  свобод*  по  общему   согласш  заимодавц^ъ,  и 

2)  что  само  конкурсное  управлеше,  не  ожидая  общаго  заимодав- 
цевъ собратя,  можетъ  постановить  опредЪлевие  объ  освобождеши 
несостоятельнаго  изъ  подъ  стражи,  но  подъ  тЬмъ  непрем^нншгь 
услов1емъ,  если  конкурсное  управлеше  признаетъ  несостоятельность 
несчастною.  Такимъ  образомъ  освобождете  несостоятельнаго  изъ 
подъ  стражи,*  если  онъ  ран*е,  до  учреждетя  конкурса,  не  быль 
отъ  нея  освобожденъ,  можетъ  по  закону  произойти  лишь  поел* 
опредЬлешя  свойства  несостоятельности  должника,  н  притомъ  не 
иначе,  кавъ  съ  утверадешя  коммерческаго  суда.  Меакду  т*мъ  кон- 
курсное управлете  по  д*ламъ  Нарншкиныхъ,  вонреки  указаннаго 
въ  закон*  порядка,  не  опред*ливъ  свойства  несостоуп^льности  дол- 
жнивовъ,  созвало  кредиторовъ  въ  общее  собраше  единственно  для 
разр*шен1я  вопроса  объ  освобожденга  Михаила  Нарышкина  изъ 
подъ  стражи  и  зат*мъ  допустило  приведете  въ  исполнеше  поста- 
новлешя  общаго  собрашя,  не  въ  законномъ  порядк*  состоявшагося, 
безъ  утверждеюя  онаго  коммерческимъ  судомъ.  Так1я  д*йств!я  кон- 
курса представляются* явно  незаконными  и  подвергающими  вон- 
курсъ  установленнымъ  взыеван1ямъ  за  уклонеше  его  отв  испояие- 
шя  возложенныхъ  по  закону  на  него  обязанностей.  Объясневле 
апелляторовъ,  что  они  не  могутъ  быть  признаны  отв*тственными 
за  вину  общаго  собрашя  кредиторовъ  не  заслуживаетъ  уважешя, 
ибо  исполнителемъ  постановлетй  общаго  собрашя  считается  по 
закону  конкурсное   управлеше,   которое  подтому  и  не  можетъ  ела- 
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гать  на  самое  общее  собраше  вину  за  приведете  въ  иснолнеше 
ностановлешй  общаго  собрашд  въ  неуказанномъ  завономъ  порадк'Ь. 
Не  заслуживаетъ  ташке  уважешя  и  другое  увазаше  апеллято- 
ровъ  на  произвольное  будто  бы  опред^леше  вомкер^ескинъ  су- 
домъ  раз]с|ра  наложеннаго  на  нихъ.  взысвашя,  тавъ  вавъ  опре- 
д:Ьлете  взысвашя  предоставлено  усмотрЬню  суда,  налагающаго  взы- 
скаше,лшпь  бы  оно  повыходило  изъ  предЬловъ,  въ  завонЬ  устано- 
вленныхъ.  А  посеиу  правительствующ1й  сенатъ  опред'Ьлилъ:  состояв- 
шееся по  секу  д^лу  олред'Ёлеше  воммерчесваго  суда  о  наложеши  на 
членовъ  конкурса  штрафа  оставить  въ  слиЛ^  а  апеллящонную  жалобу 
просителей  безъ  посл^ствШ.  (Р'Ьш.  4  д-та.  сената  14  апргЬля  1877  г. 
по  д.  Нарышвиныхъ). 


2€9)  Поспытооленге  1^редваритемнаю  собратя  ^дредипиу- 
ровъ  о  жшшченги  несостоятельному  и  ею  семейст^ву  содероюа- 
нгЯу  1го  примтьненгю  къ  1902  ст.  уст.  о  тюрг.  несост.у  и  во 
время  существовангя  конкурса,  приводятся  въ  исполненге  съ 
утв^роюдетя  суда.  По  г^редставленги  подобнало  постшювленгя 
на  разсмотргьнге  суда,  послтьдтй  входить  въ  обсуоюденге  суще- 
ства ею  и,  сообразно  съ  данными  обстрят^ельствами  дгьла, 
ут^ероюдаетъ  или  не^утверэюдаетъ  постановлете  больги/ипст^ва 
кредгипоровъ. 

Конкурсное  управлеше  по  д&[амъ  Рехенберга  представило  на 
утверждеше  коммерческаго  суда  два  постановлешя  вредиторовъ 
сего  должника  относительно  лринят1я  на  счетъ  конкурсной  массы 
расходовъ  конкурса  на  пособ1е  должнику  и  назначешя  жен^  неюо- 
стоятельнаго  содержашя.  Разсмотр^въ  обстоятельства  д-Ьла»  с.-петер- 
бургсшй  коммерчески  судъ  нашелъ;  1)  что  въ  представленныхъ 
на  утвервдеше  коммерчебкаго  суда  двухъ  постановлешяхъ  обш,аго 
собрашд  вредиторовъ  Рехенберга  отъ  14  августа  о  принятш  на 
счетъ  конкурсной  массы  издержекъ,  произведенныхъ  конкурснымъ 
улравлешемъ  на  пособхе  несостоятельному  должнику,  и  о  назна- 
чеши  женЬ  несостоятельнаго  должцика  содержашя,  мн%н1я  вреди- 
торовъ разделились;  2)  что  вопросъ  о  прцзнаши  какого  либо  дЪй- 
СТВ1Я  конкурснаго  управлешд,  произведеннаго  не  на  основаши  поста- 
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новлен1я  общаго  собрашя  кредиторовъ  въ  указанннхъ  въ  законе 
случаяхъ  (1902,  1989,  1991),  правильннмъ  поддежитъ  обсухдешю 
ОБОнчательнаго  собрашя  заимодавцевъ  (глава  X  разд.  У,  вн.  1У 
т.  XI  уст.  торг.  1990  ст.),  въ  которое  допускаются  только  признан- 
ные конкурснымъ  управлешемъ  кредиторы;  3)  что  въ  виду  сего 
вопросъ  о  тоиъ,  сл^дуета  ли  принять  уже  цроизве^^енный  конкур- 
снымъ управлешемъ  расходъ  напособ1е  несостоятельному  должнику 
въ  сумжЬ  200  р.  на  с^етъ  конкурсной  массы,  какъ  разрешенный 
кредиторами  не  въ  окончательномъ  общемъ  собраши,  раэсмотрЪшю 
суда  въ  настоящее  время  подлежать  не  можетъ;  4)  что  по  силЪ 
1902  ст.  XI  т.  уст.  торг.*  на  содержаше  несостоятельнаго  должника 
и  его  семейства  отпускается  необходимо  нужная  сумма  изъ  его  иму- 
щества по  опред&юшю  заимодавцевъ  съ  утверждешя  коммер^ескаго 
суда;  5)  что  въ  уст.  о  торг.  несост.  опред'Ьлены  случаи,  въ  коихъ 
постановлешя  большинства  кредиторовъ  обязательны  для  меньшин- 
ства (1905  ст.  XI  т.  уст.  торг.  несост.),  И  при  этомъ  прнмЪнетя 
къ  этому  закону  въ  1902  ст.  или  ссылки  на  оную  не  указано,  а 
цосему  за  отсутств1емъ  прямаго  указашя  въ  1902  ст.  на  то,  что, 
при  назначенш  на  содержаше  несостоятельному  должнику  и  его 
семейству,  постановлеше  большинства  кредиторовъ  было  бы  обяза- 
тельно для  меньшинства,  н'Ьтъ  для  суда  основашя  въ  настоящемъ 
случа'Ь  подчинять  меныпинство  кредиторовъ  большинству;  6)  что 
по  той  же  1902  ст.  постановлеше  кредиторовъ  о  назначеши  суммы 
на  содержаше  несостоятельнаго  и  его  семе&ства  утверждается  ком^ 
мерческимъ  судомъ;  въ  силу  сего  судъ,  при  разрЬшеши  постано- 
влешя о  семъ  кредиторовъ,  необходимо  долженъ  принять  во  вни- 
маше  всЬ  обстоятельства  д^^а,  тгЬющ1я  вл1яше  на  назначеше  содер- 
жашя  должнику  и  его. семейству,  какъ  то:  состояше  массы,  нахож- 
деше  должника  подъ  арестомъ  или  на  свободе,  количество  назна- 
ченнаго  содержашя  и  т.  п.  Обращаясь  засимъ  къ  разсмотрЪшю  поста- 
новлешя общаго  собрашя  кредиторовъ  Рехенберга  о  назначеши  содер- 
жашя женЪ  и  д^тямъ  несостоятельнаго,  к  )ммерческ1й  су^  нашелъ: 

а)  что  большинство  кредиторовъ  14  августа  сехч)  года  назначило 
на  содержаше  жены  несосохштельнаго  долакника  Эмил1и  Рехенбергъ 
и  семейства  100  руб.  въ  м*Ьсяцъ,  со  времени  объявлешя  мужа  ея 
дола1ЩИКОмъ   несостоятельнымъ,   т.    е.   съ  17  февраля    1870  года; 

б)  что  большинство  это  состоитъ  изъ  повЬренныхъ  жены  и  брата 
несостоятельнаго,  о  назначеши  содержашя  которой  разрешался  въ 
собранш  вопросъ.  Претенз1И  этихъ  лицъ  къ  Рехенбергу  въ  17600  р., 
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прк  общекъ  долгЬ  33000  руб.,  составляютъ  большинство;  '^в)  что 
назначенная  на  содеракаше  же^ы  несостоятедьнаго  сунма,  соста- 
вляющая по  14  августа,  т.  е.  только  по  день  общаго  собрашя, 
около  1200  руб.,  крайн'Ь  носоразм:Ьрна  совс^мъ  количествомъ  кон- 
курсной массы  .  несостоятельнаго  должника,  простир1шщейсд  до 
4000  руб.;  г)  что  несостоятельный  должникъ  Рехенбергъ  не  только 
въ  настоящее  время  находпач^  на  свобод'Ь,  но  и  оостоитъ  на  службе 
на  варшав(жой  железной  дорогЬ,  причемъ  получаемое  имъ  жало- 
ванье 25  руб.  въ  м^Ьсяцъ  конкурсъ  предоставляеогь  въ  его  распо- 
ряжение; ^  что  въ  виду  сего  отъ  жены  несостоятельнаго  Эмилхи 
Рехенбергъ  вависи^гь,  буде  считаетъ  себя  вправе,  1фебовать  себЬ, 
гд-Ь  и  какъ  слЬдуетъ  по  закону,  содержашя  отъ  мужа,  и  е)  что 
Эмил1я  Рехенб^)гъ,  по  объясненш  конкурса,  не  отвергнутому  ея 
пов^реннымъ,  Мацневвмъ,  совм^Ьстно  еъ  мужемъ  свонмъ  не  живетъ. 
По  еимъ  соображе&1ямъ  коммерчески  судъ  онред&галъ:  постано- 
влеше  общаго  собрашя  кредиторовъ  о  приняли  на  счетъ  конкурс- 
ной массы  произведенныхъ  конкурсомъ  иадержекъ  на  несостоятель- 
наго, какъ  преждевременное,  оставить  безъ  разсмотрЪтя,  а  поста- 
новлеше  о  нзавначе^н  Эмил1и  Рехенбергъ  содержашя  изъ  массы 
несостоятельнаго  должнмка  по  100  руб.  въ  м^Ьсяцъ  не  утверждать. 
Посл^Ьдняя  часть  этого  опред4иш1я  по  жалобе  пов^реннаго  Эмил1и 
Рехенбергъ  утверждена  4  д^шртаментомъ  оената.  (ОпредЪлеше  спб. 
ком.  суда  14  марта  1872  г.  и  указъ  4  д-та  сената  21 1юня  1872  г. 
по  д.  Рехенберга;  см.  №  1 28,  д.  Гоцкаго). 


270)  По  представленги  на  утвероюдете  суда  постановле" 
нгя  предварителшаю  (юбраигя  кредиторот  о  назначтш 
ку  и  ею  семейству  содержангя,  судъ  входишь  въ  разсмотргы 
те  существа  только  тт  части  постановленгя^  которая  опре- 
д^ьАяетъ  раампръ  этого  еодержатя  на  будущее  время;  ту  же 
часть  постановленья^  въ  которой  кредиторы  изъявили  согласге 
принять  на  счетъ  массы  расходы ^  уоюе  произведетше  конкурсомъ 
посему  предмету,  судъ  оставляетъ  безъ  разсмотргшгя,  такъ 
ка/кь  обсуоюденге  правильности  всгьосъ  вообще  дтшствгй  кон- 
курса предоставлено  только  собратю  признанныхъ  кредито- 
ровъ. (См.  №  269^  д.  Рехенберга). 

СУДЕВНАЯ  ПРАЖПКА.  22 
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^1)  Ноотановлеме  пред9сершпеАьш1М  €обр(тгл  1^^ 
созвШныхъ  нанкурсомъ  для  опре&гьленгя  полооюетя  несоетоятель- 
паю  во  время  производства  дгьла^  приводится  въ  исполненге  не 

т 

иначе,  какъ  съ  ут^ержденгя  суда. 

По  дЪлу  Буф:Ьева  общее  сената  собраше  напио,  что  до  ]гчрежАе- 
шя  конкурса  надъ  насостоатедьньшъ  всяшй  вредиторъ  ^ч)  оохра- 
няетъ  лфинадлеяащее  еиу  по  ст.  2217  т.  X  ч.  2  н  1223  ;ст.  гр. 
суд.  право  требовать»  чтобы  ншсправннй  долхникъ  его  бы^пь  под- 
вигнуть ЛИЧ1В0МУ  задержашю.  Оттого  въ  ст.  1882  т.  XI  ч.  2  поста- 
новл^о,  ЧТО  признанний  шоостаятельннмъ  додашикъ,  вотораго 
по  общему  правилу  од^^1(уетъ  отдать  подъ  стражу  при  самомъ 
объавдеши  его  несостовтельнымъ,  мошегь  быть  оставленъ  насвободЬ 
не  иначе,  жавъ  если  всЬ  наличные  ]ц^диторв[  на  то  согласны.  Но 
эта  статья  отноентся  къ  тому  времени,  когда  конкурсъ  шм^  песо- 
стоятельннмъ  еще  не  учреждшъ.  €ъ  учреждешвшгь  же  конкурса, 
1фава  отд&кЬмыхъ  кредиторовгь  сосредоточиваются  уже  въ  К(шкуре- 
номъ  уоравлешн  и  въобщи|^ъсобран^яxьвредит(ф^въ,ностаноыяв>- 
щиxъ  свои  (шредклепя  но  больншнству  голооовъ.  Такнмъ  образомъ, 
но  учреждши  но  д'Ьдамъ  неооспмгаюоьщшо  должника  ковкурснаго 
управлешя,  воп1юсъ  о  личномъ  его  аадержанш  подложить  уже  об* 
суждешю  конкурса,  вавкелько  власть  его  въ  семь  отношвшн  Л1»з- 
нана  закономъ  (ст.  1930,  1964  2  ч.  XI  т.Х  или  ^щаго  собрашя 
вредиторовъ,  прнчемъ,  очевидно,  постановлешя  по  сему  предмету 
конкурса  и  созываемыхъ  имъ  общихъ  собрашй  кредиторовъ  могутъ 
приводиться  въ  исполнеше  не  иначе,  какъ  съ  разр^шенк  подле- 
жащаго  коммерческаго  суда.  Не  подлежитъ  впрочемъ  сомн^щю, 
что  и  противъ  оставленнаго  первоначальнымъ  общимъ  собратемъ 
заимодавцевъ  на  свобод'Ь  должника  можетъ  впосл^дствш  возникнуть 
подозрЬнге  въ  зло(№омЪ  банкротств'^.  Вь  такомъ  случа-Ь  коммер- 
чески су^  тгЬетъ  право,  разсмотрбвъ  не  съ  формальной  лишь 
стороны,  но  но  сущеетву  обстоятельство,  коимъ  лодозр^^ше  это 
оправдывается,  подвергнуть  несостоятельнаго  личному  зад^жаню 
и  в^  опред^еши  своемъ  по  сему  предмету  привести  основашя 
сд^^ланнаго  имъ  распоряжешя.  Переходя  отъ  сихъ  общихъ  сообра- 
жешй  къ  обстоятельствамъ  д^^,  общее  сената  собрате  нашло,  что 
с.-петербургск1й  коммерчески  судъ  опред'Ьлен1е  свое  о  личномъ 
задержан1и  Бу<|кЬева  основалъ  нсвлктггедьно  на  ммъ   обс^оятель*- 
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ОФВ^  ЧФ0  мбньанвотао  кредиторовъ  въ  ебщекъ  ооб|«нш,  происхо- 
давшемъ  27  октября  1876  г.^  уже  посл^  учреокдешя  конкурса,  выра- 
зило бе^сющое  жедаше  содержа»' дрлакника  подъ  стражею,  не 
войдя  дри  8Т0А1Ъ  ВЪ  обеуждешн  существа  мнЬшй  кредиторовъ, 
а  вотому  общее  оеаата  собраше  опред&иио:  оцродЬлеше  с'^да,  И 
ноября  1в76  г.  по  еему  д&[у  состсдашееся,  какъ  некравильное, 
от1г]^иггь,  хфедпнсать  суду  зо1кти' въ  раасмотрЪше  существа  поста- 
новлешя  кредито^шъ  по  вопросу  о  дичномъ  задержанш  БуфЪева 
и  свя^аннаго  оъ  шшъ  вопр(юа  о  содержаши  д^тей  и  постановить 
щ)  сему  {цредмету  новое  опред'Ьлеше,  на  точномъ  ооноваши  ваво- 
новь  и  приведенныхъ  ввше  еоображешй.  (Укааъ  общаго  собрашя 
4,  5  9  1|0Ж«  д-та  сената  21  октября  1877  г.  по  д.  Буф^ева;  см. 
№  1}68,  д.  Щрнпшшнхъ). 


^2)  При  разсмот^р9шц  рд^^югласнаю  постаноалетя  кре- 
МО  Фтиро^  рб$  апред^ьленм  памкясетя  несостоятелы- 
паго  во  время  пр(т9водетеа  дтма,  судъ  обязанъ  войти  вь  раз- 
смотртае  существа  мпгшгй  менынгшства  (по  суммгь)  креди- 
торовъ, несогласныхъ  на  ост^авленге  дблоюника  на  свободгь,  (См. 
№  271,  д.  БуфФева). 


273)  Посщановленгв  предварителщыхъ  собрацгй  $<редито- 
ровь  о  ц(1значенш  сущт  на  содеромтт  нотурснаго  управле- 
тя  приводятся  въ  иепаше$ие  не  иште,  нанъ  съ  утв^хмсдетя 
суда.  (См.  №  247,  д.  Фнльковича). 

374)  По  представлети  на  утщююденге  суда  разногласна- 
го  поетановленгя  предваритеЛьнаю  собрангя  кредиторовъ  о  на- 
значенги  суммы  на  содержанге  конкурснаю  управленгя,  судъ 
вправть  войти  въ  рсшшотрпмге  существа  ею  и  посташт^ть 
по  сему  к^редметл(  свое  опредгьмте   сообразно  сь  цбстоятель- 

тш1ми  д$ЬАл. 

# 

Ш>  лалобЪ  членовъ  конкурса  Щавина  на  опредйлеше  с-пвФер- 

22* 
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бургскаго  коммерческаго  суда  по  вопрсндг  о  назяачен1и  срош  на 
содержате  конкурса,  4-ый  д-тъ  сената  нашелъ,  что  окончатедшое 
опред^леше  размера  суммы  на  содержаше  конкурса  ин^Ьетъ  м^^е^о, 
собственно  говора,  только  въ  общемъ  собраши  прнзнанныхъ  кре*- 
диторовъ  (уст.  торг-  ст.  1988),  которому,  конку^мгь  обяаанъ  пред- 
ставить отчетъ  въ  израсходованной  имъ  сумм^^,  установленный' 
1990  ст.  2  ч.  XI  т.,  и  только  постановленш  большнвюгва  собрата 
признаннихъ  кредиторовъ  им^Ьютъ  по  этому  пред]шету  обнаательяую 
дли1  меньшинства  силу  (ст.  1991).  Если  же  необкодимость  нредо* 
ставлеша  въ  распоражеше  кошкурсовь  денежяыхъ  средствъ  на  ихъ 
расходы  и  Бынуждаетъ  олред^Ьлать  сумму  на  этотъ  предметъ  пред* 
варительно,  со  времени  учреждеша  конкурса,  и  такое  предвари-' 
тельное  назначеше  суммъ  и  можетъ  быть  предоставлено  общему 
собранш  кредиторовъ,  въ  которомъ  по  необходимости  должны  уча- 
ствовать кредиторы,  не  признанные  конкурсомъ,  то  н^тъ  повода 
предоставлать  такому  ^общему  собратю  власть,  присвоенную  зако- 
номъ  только  окончательному  общему  собрашю  прнзнанныхъ  креда|- 
торовъ,  иными  словами,  дать  больпшнству  въ  сихъ  со(^ашахъ  право 
окончательнаго  р'Ьшеша  вопроса  о  размЬр^Ь  суммы  на  содержаше 
конкурса.  Отсюда  слЬдуетъ,  что  коммерчесшй  судъ  при  обсуждеши 
постановлен1а  предварительныхъ  общихъ  <юбрашй  кредиторовъ  о 
назначенш  суммы  на  содержаше  конкурса,  если  между  кредиторами  * 
последовало  по  сему  предмету  разногласге,  обазанъ  «е  ограничи- 
ватьса  лишь  пров:Ьркою  голосовъ,  поданныхъ  въ  общемъ  собранш, 
и,  въ  случа'Ь  протеста  н'Ькоторыхъ  кредиторовъ  противъ  слшпкомъ 
большаго  размера  назначенной  больпганствомъ  кредиторовъ  суммы, 
проверить  распоражеша  общаго  собраша  и  зат^мъ  уже  лостацовить 
свое  опред^леше.  Въ  настоащемъ  случай  кредиторы  въ  общемъ 
собран1и  26  ноабра  раздвоились  на  партш,  причемъ  кредиторы 
на  сумму  642502  р.  42  к.  назначили  на  содержаше  конкурса 
5200  р.,  а  кредиторы  на  сумму  7000  р.  назначили  1200  р,;. такое 
назначен1е  меньшинствомъ  кредиторовъ  суммы  1200  р.,  выражаа 
собою  несоглас1е  ихъ  на  разм^ръ,  определенный  большинствомъ  на 
содержан1е  конкурса,  суммы,  давало,  на  основаши  вышеизложенна- 
го,  коммерческому  суду  полное  основаюе  войти  въ  обсужден1е  су- 
щества постановлеюа  кредиторовъ  по  указанному  предмету  и,  со- 
образно потребностамъ  конкурса  и  состоанш  массы,  определить,  во 
своему  усмотр^шю,  разм^ръ  необходимой  на  содержаше  конкурса 
суммы,  а  потому  веб  возражета  противъ    тшковаго  расп(4)ажеша 
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бомнерчееваго  суда,  приводимыя  просителями  въ  ихъ  настоящей 
жалоб*]^,  не  могутъ  быть  признаны  васдуживающиий  уважешя.  По- 
сему и  принимая  во  вннмаше,  что  просители  въ  жалоб'Ь  своей  не 
представили  нивакихъ  основатедьныхъ  соображешй  относительно 
недостаточности  назначенныкъ  судомъ  но  статьямъ  расходовъ  в&н- 
курса  суммъ,  а  равно  противъ  отказа  суда  въ  нааначеши  какихъ 
либо  суммъ  на  непредвид'Ьнные  расходы  и  на  разъ'Ьзды,  сл^Ьдуетъ 
признать  опред&[еше  коммерчесваго  суда  въ  части  о  назначеши 
суммы  на  содержаше  конкурса  отм4н4  не  подлежащимъ,  за  иевлю- 
чешемъ  липп»  сделанной  судомъ  въ  опред'Ьлеши  прибавки  „чтобъ 
конвуреъ  въ  общемъ  итогЬ  израсходовалъ  во  всякомъ  случай  не 
бол!|е  2100  р.^,  такъ  какъ  при  дальн^бйлгемь  производств  дЬла 
иояетъ  ветр'Ьтитьса  надобность  въ  такихъ  расходахъ,  которые  въ 
настоящее  время  определены  быть  не  могутъ  и  на  которые  вон- 
*курсное  управлеше  будетъ  ин'Ьть  право  исходатайствовать  надле- 
жащее разр&шеше.  (Указъ  4  д-та  сената  22  ноября  1877  г.  по  д. 
Щапина:  тоже  19  аш7<^га  1871  г.  по  д.  Митюшина  и  дрЛ. 


375)  Въ  слу^мгь  жсигобы  тькопюрыхъ  кредиторовь  на  по- 
становлтге  большинства  предварытельнаю  собрангя  относи- 
тельно размтьра  назначенноц  на  содероюшт  цопкурса  суммы, 
судъ  обязанъ  войти  въ  разсмотрпте  существа  ука^ываемыхь 
оюалобщыкаМщ  а  равно  и  обнаруоюиваемыхъ  дгьломъ  обстоя- 
тельств и  постдновить  свое  по  сему  предмету  опред7ьленге 
сообразно  этимъ  обстоят^льстпвамъ. 

По  А^лу  Наби;ш№а,  по  жалоб'6  н'Ькоторыхъ  кредиторовъ  на 
опред^еше  с-петербургекаго  коммерчесваго  суда,  4-й  д-тъ  прави- 
тельетвуюшдго  сената  нащелъ,  что  обсуждешю  его  подлежать  сл^Ь- 
дующ1й  вопросъ:  правильно  ли  постуоиль  воммерчесшй  судъ,  оста- 
вивъ  бевъ  уважешя  жалобу  н^^воторыхъ  вредитороъвъ  Набилвова  на 
вазначеше  на  содержаше  вонвурса  4  т.  руб,  на  томъ  только  осно- 
ваши,  чфо  сумма  эта  назначена  больпшнствомъ  по  суммй  общаго 
собрашя  вредитор^въ,  Въ  этомъ  отношонш  оказывается,  что  окон- 
чательное орред^^еше  размера  суммы  на  содержаше  конкурса 
м1|Де[^  мЬста  собственно  говоря  только  въ ,  общемъ  собращи  приз- 
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•  нанныхъ  кредиторою  (уст.  торг.  ст.  1988),  которому  конкурсъ 
обяванъ  представить  отчетъ  въ  израсходованной  инъ  сумм'Ь,  уста- 
новленный 1990  ст.  2  ч.  XI  т.,  и  только  постановлешя  боАШИнства 
собрашя  признанныхъ  кредиторовъ  нм'Ьютъ  по  этому  предмету 
обязательную  для  меньшинства  силу  (ст.  1991).  Бели  же  необхо- 
димость предоставлешя  въ  распоряжеше  конкурсовъ  денежныхъ 
средствъ  на  нхъ  расходы  и  вынуавдаетъ  определять  сумму  на  ^этотъ 
предметъ  предварительно,  со  времени  учрежде0{я  конкурса,  и  такое 
предварительное  назна1[еше  суммъ  и  можетъ  быть  предоставлено 
общему  собрашю  кредиторовъ,  въ  ко1юромъ  по  необходимости  должны 
участвовать  кредит(фы,  не  1ф№нанные  вюнкуртмъ,  то  нЬтъ  по- 
вода предоставлять  дакому  общему  собрашю  власть,  присвоенную 
закономъ  только  окончательному  общему  со(^н1ю  привнантп^ 
кредиторовъ,  иными  словами,  дать  больпганству  въ  сихъ  собрашяхъ 
право  овончательнаго  решетя  вопроса  о  разм^р^  суммы  на  оодер-' 
жан1е  конкурса.  Очевидно,  что,  напротивъ,  меньпга^етво  вь  подоб- 
ныхъ  собрашяхъ  тг&етъ  полное  право  обжамвать  Ш)станоые&1е 
большинства  тому  учреждешю,  надзору  котораго  поручены  конкурс  - 
ныя  д-Ьла,  т.  е.  коммерческому  суду.  Допуская  же  это  право  мень- 
шинства, нельзя  не  признать,  что  коммерчесшй  судъ,  при  разсмо- 
тр^нш  жалобы  на  распоряжешя  общаго  собрашя  по  предмету  на- 
значешяимъ  на  содержашё  конкурса  сумМ11,  обязанъ  нё  ограни  ~ 
чиваться  лишь  пров'Ьряою  голосовъ,  поданныхъ  въ  общемъ  собр)&- 
ши,  но  въ  случае  указашд  жалобщнковъ  на  обременительность 
для  конкурсной  массы  н(1значенной  суммы,  не  соответствующей 
предстоящнмъ  обязанностямъ  и  трудамъ  членовъ  конкурса  и  т.  п., 
проверить,  согласно  объяснешямъ  жалобп1;иковъ,  распоряжешя  об- 
щаго собрашя,  собравъ  предварительно  св^д^шя,  какъ  о  количестве 
имущества  несостоятельнаго,  такъ  и  о  предстоящихъ  трудахъ  и 
обязанностяхъ  конкурснаго  управлешя  и  о  Д1^икъ  обСтоятельства^ъ 
дела,  н  затемъ  постновить  свое  ояределен1е.  Ск)ображбн{и  эти 
были  уже  приведены  въ  указе  правительитгвующаго  У!!еМ1та  01^  19 
августа  1871  г.  по  делу  -о  «йсостоятвл1/йостй  МйтгоЩН*на,  въ  »ото- 
ромъ  большинство  кредитором  въ  общемъ  сьбранМ  назначило  йа 
оодержаюе  конкурса  3000  руб.,  тогда  ваК*  йъ  конкурсную  массу 
постуйило  всего  только  3643  р.,  почему  озйа^нное  расшуряжейе 
общаго  собрашя,  хоти  н  состоявшесися  по  больйннЬтву  голосов^, 
но,  какъ  неправильное  и  отяго№тельное  для  кредиторовъ,  н  бимб 
прюнано  веправйльшягь.  Хоти  «е  по  делШь  о  1ШШ01М^л>аоеМ 
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Буркова  и  Шдергазе  правйтедьствующ1й  еенатъ  и  завлючилъ,  ч1ч) 
назначеше  еодержан1я  коЕкурсу  мохтъ  быть  оцред'&иено  въ  общемъ 
собранш  кредиторовъ,  яо  большинству  голосовъ,  но  въ  означенныхъ 
д^лахъ  правительствукщ1й  еенатъ  разсматривалъ  единственный 
только  вопросъ  о  томъ,  требуется  ли  для  нашачешя  содержашя 
конкурсу  единогласное  ноотановлеше  общаго  собратя,  вакъ  пола* 
галъ  коммерчески  еудъ,  каковое  заключеше  правите льетвуюпцв 
еенатъ  не  призналъ  правильнымъ,  вовсе  не  касаясь  пред&ювъ 
раэсмотр^Шя  коммерческимъ  ^^удоиъ  ясалобн  на  опред'Ьлеше  боль- 
шинства кредиторовъ  по  предмету  назначетя  суммъ  на  содержаше 
конкурса.  Въ  виду  приведенныкъ  сообрлжешЛ  и  какъ  коммерчесшй 
еудъ  въ  опред'Ьлеши  своемъ,  23  амрЪля  1876  г.  по  сему  д'Ьлу 
еостоявшехуся,  не  вошелъ  въ  ра8Смотр4ш1е  существа  жалобы  нЬко- 
торнхъ  кредвггоровъ  Набидкова,  въ  томъ  чиел*]^  пов'Ьреннаго  москов- 
скаго  общества  коммерческого  кредита,  Труворова,  принесенной  на 
постановлете  общаго  собранш  кредиторовъ  несостоятельнаго  На^ 
билсова  о  навначеши  еодержашя  конкурсу  въ  4000  руб.,  един- 
ственно на  томъ  основа1йи,  что  сумвса  эта  назначена  большинствомъ 
хпо  сумм11  кредиторовъ,  правительствуюнцй  севш-ь  овредЬлилъ:  отме- 
нить по  сему  предмету  опредблеше  суда,  предписать  ему,  по  со- 
брати  яадлежащихъ  св^дЬиЙ,  войти  въ  ра8смотр]^1е  жалобы  Тру- 
ворова  по  суш^еству  и  постановить  по  ней  новое  опред^еше.  (Указъ 
4  д-та  сената  12  марта  1877  г.  по  д.  Набил(юа). 


*  ^276)  Судъ  не  имгьетъ  права  входить  въ  разсмотртьнге  су- 
^цесшва  и  не  утверждать  пост^новленгя  предварительнаю  со- 
бранья нредит4>ровъ  о  назнаменщ  суммы  на  содержанге  кон- 
курса въ  томъ  случать^  если  эт^  посттювленге  состоялось  еди- 
ноглаено  и  въ  виду  суда  не  имгьется  на  оное  жалобы. 

По  выелуланхи  рапорта  конку рсиаго  управлетя  по  д'Ьламъ  Ма- 
сленникова, при  которомъ  предетавляось  на  утвержден1е  суда  по- 
становлеше  общаго*  собран1я  кредиторовъ  Масленникова  отъ  13 
октября  Д876  г.  о  назначеюи  суммъ  на  содерясаше  конкурснаго 
управлешя,  подробно  исчисяеиныхъ  въ  особой  см'Ьт*,  с-нетербург- 
СК1Й  1соммерческ1й  судъ  н^шелъ,  что  котя  постановлешемъ  этимъ  и 
наанавено  единогласию    кредиторами  вА  содержаи)е  кошурснаго 
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управлетя  4160  руб.,  но  1^мъ  не  мен^Ье  оно  должно  подлежать 
разснотр'Ьшю  суда  по  существу,  тавъ  какъ  въ  состоявшемся  13 
октября  1876  г.  общёмъ  собрати  участвовали  только  всЬ  креди- 
торы, заявившее  нретензш;  между  гЬмъ  какъ  право  распоряжаться 
суммами  конкуреноб  массы  можетъ  быть  признано  только  за  окон- 
чательнымъ  общнмъ  собрашемъ,  въ  которое  будутъ  допупосены  лишь 
кредиторы,  Щ)етеш1и  коихъ  признаны  конкурснымъ  управлешемъ 
(1988  ст.  2  ч.  XI  т.);  2)  что  поэтому,  въ  ограждеше  интересовъ 
им^ющихъ  быть  признанными  кредияюровъ,  судъ  находить  необхо- 
димымъ  войти  въ  разсмотрЬте  отд'Ёльныхъ  статей  предположен- 
ныхъ  вонкурсннмъ  управлешемъ  расходовъ;  3)  что  нельзя  не  за- 
ключить, что  суммы,  назначё^шя  на  содержаше  конкурснаго  управ- 
лешя  по  дЬламъ  Масленникова,  превышаютъ  тотъ  разм^ръ,  который 
въ  крайнемъ  случае  можетъ  быть  допущенъ,  а  именно:  въ  смЪтЬ 
предполагается  въ  теченш  18  мЪсяцевъ  израсходовать  по  80  руб. 
въ  м'Ьсяцъ  на  наемъ  квартиры  съ  мебелью,  отоплешемъ,  осв^ще- 
шемъ  и  содержаше  оной  въ  чистотЬ — 1400  руб.;  между  т^мъ  за 
50  руб.  въ  мЪсяцъ  возможно  нанять  по1г]^щеше  съ  мебелью,  ото- 
плешемъ и  осв^^щешемъ,  которое  вполне  будетъ  соотв^^тствовать 
потребностямъ  конкурснаго  управлешя  по  дЬлу  Масл^гникова;  по 
смФтЬ  положено  израсходовать  въ  течеши  18  м'Ьсяцевъ  на  наемъ 
квартиры,  письмоводителя  и  писца  2250  руб.,  считая  по  125  р. 
въ  м^^сяцъ;  такъ  какъ  члены  конкурснаго  управлешя  въ  качестве 
членовъ  ирисутственнаго  м^ста  сами  обязаны  излагать  опред'Ьле- 
шя  и  бумаги,  до  конкурса  относящ1яся,  а  также  вести  вс^  по  кон- 
курсу книги,  представляется  достаточнымъ  назначить  на  кднцеля- 
р1ю  не  бол'Ье  30  руб.  въ  м^Ьсяцъ.  На  основаши  вышеизложеннаго 
и  им*]^  въ  виду,  что  суммы,  исчисляемыя  въ  см'ЬтЪ  на  наемъ  раз- 
сыльнаго  (по  1 5  руб.  въ  м'Ьсяцъ)  и  на  канцелярск1Я  расходы  (200 
руб.)  представляются  сообразными  съ  действительною  потребностью 
конкурса,  коммерчесшй  судъ  шгред'Ьлилъ:  разрЪпгать  конкурсному 
упрдвленш  Масленникова  израсходовать  на  наемъ  пом'Ьщешя,  съ 
отоплешемъ,  осв^щешемъ  и  мебелью,  не  бол'Ье  50  р.  въ  м^сяцъ, 
на  канцеляр1ю  не  бол^е  30  руб.  въ  м:Ьсяцъ,  на  наемъ  раз- 
сыльнаго  не  бол^Ье  15  руб.  въ  м^сяцъ  и  канцелярскк  принад- 
лежности и  мелк1е  расходы  не  бол^  200  руб.  единовременно, 
съ  предварен1емъ,  чтобы  конкурсное  управлеше  въ  общемъ  итог& 
израсходовало  во  всякомъ  случа'Ь  не  бол^е  1910  р.  и  обо  всЬхъ 
ввонхъ  расходахъ   представило  окончательному   общему  собрашю 
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кредиторовъ  подробный  оФчетъ.  По  талобЬ  на  это  опред^еше  со 
сторсшы  членовъ  конвурснаго  управлешд  по  д'Ьламъ  Масленникова, 
4 -ни  д-тъ  сената  нашелъ:  что  въ  настоащемъ  д'ЬлЪ  разр^шен1ю 
правительствующаго  сената  подлежитъ  вонросъ  о  томъ,  нм^^етъ  ли 
вокмврчесшй  судъ  право  входить  въ  разсиотр:Ьше  правильности,  < 
опред'к1енной  общииъ  собратемъ  кредиторовъ,  суммы  на  содержанхе 
конкурса.  По  сему  вопросу  оказывается,  что  въ  устав*  о  торг. 
несост.  не  установлено  никакнхъ  особыхъ  правилъ  относительно 
порядка  Н1|ртачешя  суммы  на  содержаше  конкурса,  а  существуетъ 
лишь  общее  постановлеше,  въ  силу  котораго  конкурсъ  обязанъ  во 

• 

всЪхъ  д'Ьйств1яхъ,  а  следовательно  и  въ  расходахъ  на  содержан1е 
конкурса,  отчетностью  предъ  окончательнхшъ  общицъ  собрашемъ 
заимодавцевъ  (1990  ст.  XI  т.  2  ч.\  созываемымъ  посл-Ь  окончашл 
конкурсомъ  возложенныхъ  на  него  закономъ  обязанностей  и  въ  ко- 
торое допускаются  только  признанные  заимодавцы  (1985,  1988  ст.). 
Точный  смыслъ  приведеннаго  закона  показываетъ,  что  сумма  ра 
сходом,  на  содержаше  конкурса  окончательно  утверждается  лишь 
при  раэсмотрЬши  упоминаемымъ  выше  общивгь  собрашемъ  креди- 
торовъ отчета  конкурса,  но  изъ  сего  не  сл4дуетъ,  чтобы  вшцюсъ 
о  размер*  предполагаемой  къ  израсходовашю  на  содержан1е  кон- 
курса  с^ммы  не  могъ  подлежать  обсуждешю  въ  предварительныхъ 
общихъ  собрашяхъ  заимодавцевъ,  созываемыхъ  для  разр'Ьшешя 
частныхъ  вопросовъ,  н  чтобы  сумма  такихъ  расходовъ  не  могла  бы 
быть  предназначена  по  прстановлешю  установленнаго  большинства 
въ  общемъ  собраши,  съ  возложенхемъ  на  конкурсъ  опред:Ьленной 
въ  1990  ст.  ответственности.  Хотя  же  въ  этомъ  случа*  постанов- 
леше  большинства  щ[юдцторовъ  не  имеетъ  значешя  окончательнаго, 
какъ  постановлеше  большинства  признанныхъ  кредиторовъ,  и  мо- 
жетъ  быть  обжаловано  коммерческому  суду,  но  для  того,  чтобы 
судъ  обязанъ  былъ  войти  въ  обсуждение  вопроса  о  размер*  пред- 
назначаемой на  расходы  коцкурса  суммы»  необходимо,  чтобы  въ  виду, 
его  было  возражеше  противъ  определен1я  большинства,  хотя  бы 
одного  или  нЬсколькихъ  кредиторовъ.  Переходя  отъ  сихъ  общихъ 
соображешй  къ  обстоятельствамъ  настоящего  д^ла,  оказывается, 
что  постановлеше  обшдго  собрашя  кредиторовъ  Масленникова  о 
назначеши  конкурсу  на  содержаше  4160  руб.  состоялось  не  только 
по  большинству  голосовъ  (1905  ст.),  но  единогласно,  а  потому  ком- 
мерческому суду  не  представлялось  законнага  основашя  къ  не- 
утверждешю  единогласнаго  постановлешя  кредиторовъ  о  назначеши 
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конкурсу  на  содвржан1е  4160  р.,  но  въ  Т($мъсмые^^Ь,  что  конкурсъ 
не  освобождается  отъ  установленной  1990  ст.  XI  т.  отчетности  въ 
этой  суюгЬ.  По  симъ  основашямъ  правительствующ1й  сенатъ  онре- 
д-Ьлилъ:  назначеше  на  содержан{е  учрежденнаго  по  д^амъ  иесо- 
стоятельнаго  Масленникова  конкурснаго  управлетя  4160  руб. 
оставить  въ  сил^Ь,  по  съ  объявлев1емъ  конкурсу,  что  онъ  не  осво- 
бождается отъ  установленной  1 990  ст.  XI  т.  отчетности  въ  этой 
сумм*,  а  опред'^юте  воммерческаго  суда,  какъ  неправильное,  от- 
м-Ьнить.  (Опред-Ьл.  спб.  ком:  суда  5  ноября  1876  г.  и  ууазъ  4  д-^га 
сената  31  марта  1877  г.  по  д.  Масленникова). 


2^7)  Несмотря  на  единогласное  постановленге  кредито- 
ровъ  о  нааначенги  суммы  на  содержа/нге  конкурса  и  отсут- 
сшвге  01са.гобЪу  судъ  вправть  предписать  послП)днему  въ  храненш 
этой  суммы  поступать  по  праеиламъ,  въ  уставть  о  т>ор^,  не- 
состоятельности» устаптлеишымЪу  и  ра/жодовать  ее  по  мп^рп» 
надобности  и  не  иначе  какъ  съ  разрмиенгя  суда. 

Конкурсное  управ леше  по  д-Ьламъ  СерАа  представило  въ  судъ 
постановлеше  общаго  собратя  кредиторовъ  Серка,  которымъ  явив- 
ппеся  въ  собраше  кредиторы  единогласно  постановили  на  содер- 
жан1е  конкурса  назначить  2000  р.  изъ  первыхъ  поступивпгахъ  въ 
конкурсную  массу  денегъ.  Коммерческ1Й  судъ,  им4я  въ  виду:  1) 
что  кредиторы  назначили  на  содержаше  конкурса  2000  р.  изъ  пер- 
выхъ суммъ,  поступившихъ  въ  конкурсную  массу;  2)  что  по  закону 
конкурснымъ  управлеН1ямъ  для  приведен1я  къ  о|сончатю  ввЪрен- 
ныхъ  имъ  д4лъ  назначенъ  полуторагодичны*  срокъ;  3)  что  расходы 
на  содержаше  конкурса,  на  пойрнтхе  которыхъ  назначена  креди- 
■^рами  сказанная  выще  сумма,  образуются  въ  течеши  всего  вре- 
мени существовашя  конкурса;  4)  что  по  э-гому  конкурсъ  не  можетъ 
встретить  необходимость  въ  самомъ  начал*'  исполнешя  возложен- 
ныхъ  на  него  обязанйостей  во  всей  су^ш*,  назначенной  на  содер- 
жаше его;  5)  что  по.тупаюпря  въ  конкурсное  управлеше  суммы 
свыше  300  р.  и  не  нужныя  для  безотлагательнаго  употреблея1я 
отсылаются  въ  кредитное  уст]Е1Новлен1е  и  выдаются  не  иначе,  йакъ 
по  соглашешю  суда,  опред*лилъ:  дать  знать  конкурсу,  что  судъ 
не  встрЪчаетъ  съ   своей  сгоро&ы  1фе11ятстБ1Я  къ  приведен!]!)  въ 
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кеяолнеше  единогласнаго  постановлешя  крбдйторо»1^  Серка  о  вА- 
тлчшй  2000  р.  иа  содержаше  конкурса,  причемъ  пред1П[са1^ 
конкурсу  суммы  свыше  ^  р.,  К&к1я  поступать  игь  оный,  вносить 
Ёъ  депознтн  суда  въ  государственный  баикъ  дл1[  внвсей1я  на  те- 
куЩ1й  счеФЪ,  а  о  выдач'Ь  суммъ,  необходимыгь  на  покрыт1е  рас1Со- 
довг  по  содержан{ю  конкурса,  каждый  разъ,  по  ж^рЬ  надс^бносМ, 
обрап^аться  въ  судъ  и  во  всЬхъ  расходахъ  д№ь  отчётъ  оконча- 
тельному общему  собран!ю  к|>едиФоровъ  Оер!ка.  Ч^кены  конкурса 
Серка,  яеалуясь  сенату  на  это  распоряжеше  суда,  у]^азывали,  что 
исйолнеше  его  крайне  отяготило  бы  дМс^я  конкурса  н  моАегь 
даже  оерьевно  з&медлить  ходъ  койкурснаго  дЪла  въ  виду  трудныхъ 
н  серьезныхъ  формальностей,  чюпрйМенныхъ  с^  получешемъ  денегь 
йвъ  госуДарственнаго  банка,  а  потому  проенлн  онредЪлете  Суда  В1 
семь  отношен1Н  отменить.  Не  усматривая  идъ  жалобы  просителей 
достаточныхъ  основан1й  къ  отМ'Ьн^^  обжалованнаго  ими  опред&гетя 
коммерческаго  суда  и  находя  таковое  вполнЬ  согласнымъ  с1»  1д22 
н  1990  ст.  уст.  торг.,  правительствующ1й  сенатъ  жалобу  просите- 
лей оставйлъ  беэъ  уважешя.  (Опред^.  снб.  ком.  суда  2  ноября 
1877  г.  н  указъ  4  д-та  сената' 30  января  1878  г.  но  д.  Серка). 


278)  Судъ  не  впрс^вгь  отказать  въ  ут>вержденш  поста- 
новлетя  предитюровъ  о  выдачть  впередг  части  тз$шнтной  на 
содероюанге  конкурса  суммы,  если  размгьръ  этой  части  н^ 
превыгиаетъ  суммы,  могугцей  вообгце  бъ  силу  закона  хранить- 
ся въ  конкурсномъ  управленги. 

Кредиторы  Карповича  въ  общемъ  собранш  единогласно  назна- 
чили на  содержание  конкурса  600  р.,  съ  тЬмъ,  чтобы  300  р.  были 
выданы  немедленно  и  300  р.  по  окончан1и  д'Ьла.  Коумерческ1й  судъ, 
им^  въ  виду:  1)  что  вонросъ  о  назначен1й  суммы  на  содержаше 
конкурса,  какъ  касаюпцйся  имущественных'^  йниересовъ  креднто- 
ровъ,  представляется  разр^шешю  самихъ  же  кредиторовъ  и  2)  что 
конкурсное  управлеше  во  всЬхъ  своихъ  д'Ьйств1яхъ,  а  следовательно 
и  въ  израсход(шаши  суммы,  назначенной  на  его  содержаше^  обя- 
зано представить  окончательному  общему  собран1Ю  кредиторовъ  от- 
четъ  (1990  ст.  XI  ч.),  опред-Ьлилъ:  дать  знать  конкурсу  Карпови- 
ча, что  со  стороны  суда  йе  встречается  нрейя^гств1я  къ  у1ъержде- 
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нш  «дидог1аснаго  постановдешя  кредигоровъ  Кароовкча  о  иапшг 
чеши  на  содержаше  конкурса  600  р.,  но  съ  т^^мъ,  чтоби  деньги  не 
были  вндаваены  ваередъ,  н  о  выдач'Ь  суюгь,  необходимыхъ  на  шшрн- 
Т1е  расходрвъ  но  содержашю  конкурса»  коввурсъ  каждый  равъ  по  ]гЬр& 
надобности  обращалса  въ  судъ  и  чтобы  во  вскхъ  расходахъ  дань 
быдъ  окончательноиу  общему  собрашю  отчетъ.  Ш  частной  жадобе 
кредиторовъ,  бывшихъ  въ  то  же  вреця  членами  конкурса,  на  это 
онред'ккеше  суда,  правнтельствующШ  сенатъ  нашелъ:  по  закону 
(1922  ст.  уст.  торг.)  лоступаюлця  въ  конкурснш  управлешя  суммы, 
если  он^^  превышать  будутъ  300  р.  н  не  нужны  дЗгя  безотлагател^г- 
наго  употреблеща,  отсылаются  конкурсами,  въ  столицахъ  находа- 
щимдся,  въ  кредитные  установлеша.. Точный  смыслъ  цриведеннаго 
узаконешя  псжазываетЪ)  что  суммы,  не  превышающая  300  р.,  мо- 
гутъ  храниться  въ  1^нкурснцхъ  управлешяхъ,  а  потому  для  суда 
не  представляется  достаточнаго  основашд  къ  отказу  въ  утвержде- 
шн  постановлещя  кредиторовъ  Карповича  о  выдачи  конкурсу  300 
р.  на  расходъ  вцередъ.  Посему  правительствуюнцй  сенатъ  опр^ 
д 4^илъ:  отм4нивъ  опред«леюе  суда  въ  части,  касающейся  выдачи 
конкурсу  300  р.  впередъ^  предписать  ему  утвердить  состоявшееся 
.  по  сему  дЬлу  постановлеше  кредиторовъ  съ  тЪмъ,  чтобы  им'бюпця 
быть  выданными  конкурсу  300  р.  хранились  впредь  до  ихъ  изра- 
сходовашя  въ  конвурсномъ  управлеши  и  чтобы  въ  нихъ  также  -былъ 
данъ  общему  собрашю  отчетъ.  (Опред4л.  спб.  ком.  суда  30  ноября 
1877  г.  и  указъ  4  д-та  сената  21  апреля  1878  г.  по  д.  Карпо- 
•мгаа). 


279)  Постановленгя  нредиторовЪу  предоставляющгя  кон- 
курсу права,  въ  силу  закона  ему  и  собранью  кредгипоровг  не  при- 
надлежащгя,  не  могутъ  быть  утверждаемы  судомъ.  (См.  *>•  178^, 
д.  Печенов»;  ^V2  261  н  262,  д.  Вередецк;>;  №  263,  д.  Склярен&о, 
и  ^V2  268,  д.  Шрышкиишсъ). 


280)  Постановленгя  кредиторовъ,  касающгяся  вопросовъ 
хозяйст^енныхъ  по  управленгю  имуги^твомт^  должника,  не 
подлеонхтъ  по  сугцеству  своему  разсмотрптю  суда  и  приво- 
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дятся  въ  исполнеиге  апАЛСпо  мигьнгю  большинства  (по  суммть) 
кредиторовъ.  (См.  №  190  и  242,  д.  Торшилова;  тоже:  опред. 
спб.  Еом.  суда  16  авг.  1869  г.,  по  д.  Алтуховой;  3  1юля 
1870  г.,  по  д.  Чеснокова;  11  марта  1871  г.,  по  д.  Излера 
и  ДеБкера;  р^ш.  гр.  вас.  д-та  сената  25  апр&ш  1871  г. 
по  д.  Лосева,  ^V2  252   и  др.). 
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(1930 — 1968  ст.'  XI  т.  уст.  о  торг.  несост.,  21,  23  ■  223  ст.  уст.  тр.  суд^  н  пршож. 

къ  послед,  по  продожж.  1869  г.  ст.  12,  13  ■  29-) 


I.  00щ1й  характеръ  дфятедьностм  ковкурснжго  упржиевйя 

по  нуществу  несостоятедьнаго. 

281)  Завпдуя  въ  качестегь  уполномоченнаго  отъ  втхь 
заимодавг^ееъ  имугцеетвомъ  несосшоятельнаю,  конкурсное  управ- 
ленгву  до  созватя  приэнстиыхъ  кредиторовъ  еъ  общее  собранге^ 
обязано:  привести  это  имугцество  въ  извп>стность,  соспшвить 
ему  возмооюно  близкую  кь  дгьйствительности  ощшку  и  управ- 
лять имъ,  какъ  доброму  хозяину  свойственно.  (См.  ^V2  263, 
д.  Скляренко;  тоже:  №  186,  д.  Яковлева;  №  259,  д.  Арин- 
штейна;  тоже  рЬш.  гр.  кас.  д-та  сената  11  февраля  1871  г. 
№  179  по  д.  Карпова;  р-Ьш.  4  д-та  сената  2  марта  1876  г. 
по  д.  М.  и  А.  Левестамъ  и  К^  и  др.) 


382)  По   управленгю  и  приведенгю  въ  г^звпстность    иму- 
гцества    несостоятельнаю    долоюника,    конкурсное    управленге 
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мметея  не  присутственпымъ  мгьешомъ,  а  представляетъ 
б&бою  лишь  уполпомоченнаю  оть  всгьхь  заимодаег^евъ  (1931  ст, 
1)ст,  о  торг.  несобт.);  въ  силу  этого  есть  дгьйствгя  конкурс- 
паю  управлетя  въ  семь  отногиенги  подчгмяются  тюму  же 
порядку^  какой  вообще  установленъ  закономъ  для  дгьятельности 
частпыосъ  лт^ъ, 

Раэемотр^въ  дЪло  по  иску  Кувшинова  съ  коккурснаго  управ-* 
летя  по  д&Еахъ    Рейвера  убытш»ъ,  причиненных^ь  опечатан1емъ 
фабрики  Кувпинова,   московски  окружный  судъ  иашелъ,  что  по 
существу  д4^а  разсмотрЪпш  его  подлежать  два  вопроса:  1)  тагЬло 
ли  право  конкурсов  управлеше'по  д^Ь^№мъ  несостоатедьнаго  долж- 
ника Р^йнера    д'Ьлать    распоряжеше    о^    опечаташи   фабрики,  « 
продашюй  имъ  Кувпганову,  и  2)  если  не  нм^о,  то  подложить- ли 
вд11скаи1ю  убытвовъ  и  вь  вакомъ  количестве?  По  первому  вопросу 
иаь  оботятедьствь  д&га  щдно,  что  конкурсное  управлеще  по  ^цк- 
лань  Рейвера    распорядилось  опечатать  переданную   Кувшинову 
фабрику  на  основанш*  йокавашя  должника  о  принадлежности  ему 
части  им'&н1я,   находащагося  на  той  фабрике.   По  закону  (т.  XI 
ст.  1910)  конкурсное  управлете  считается  еудебнимъ  м^стомь  по 
дЪламь,  ему  вв^ренншгь;   именно  по  вопросамь  р  рашредЪлети 
дояговь  (тамь  же,  <»р.    1двв,  1972,    1979Х   вообще  »е  конкуровое 
упрш1лев№,  по  опр#д6ленш  1981  с^.  2  ч.  XI  т.,  обзюано  управлять 
делами  доляБЯИка  вь  качео19в&  уполномочениаро  оть  ъскть  креди- 
торовь  и  поэтому  можеть  распорпштьси  по  своему  ушотр-Ьнш 
только  тЬмь  имуществомъ,  шнюрое  находилось  въ  иепосредствен- 
номь  завЪдыван1и  должника  и  отъ  н«г9  перешло  въ  конкурсную 
массу;  при  рознскаши  же  остальнаго  имущества,  равно  притребо- 
ваши  стороннихь  лицъ  иэь  массы  какого  либо  имущества,  конкурс - 
ное  унравлеюе,  въ  качестве   уполномоченнаго  отъ  всЬхъ  кредито- 
ровъ,   можетъ  дМствова1ь  лишь  какъ  частное  жтф,  т.  е.  какъ 
истецъ   или  отв'Ьтчикъ,  что  вняеняетея  какъ  изъ  того,  что  кон- 
курсное управдеше  въ  такихь  случаяхъ,  являща^  одною  изъ  сцо|щ- 
щихь  сторонь,  не  можетъ  быть  въ  то-же  время  судебнымъ  м^Б^стомъ 
по  этому  же  д4лу,  такъ  и  изъ    1934  ст.  XI  т.,  по  смыслу  которой 
имущества,   незаконно   отчужденныя   должникомъ,   поступаютъ  въ 
массу  не  иначе,   какъ  по  судебному   опред'&ленш.   Прим'Ьняя  эти 
соображешя  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  д^Ьла,  окружный  суд^ь 
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находить,  что  конжуревое  тправю!^  по  д&имъ  Рейн^а,  пажучшяь 
сагЬдЪше  о  томъ,  что  часть  имущества  дожжнни  находится  иъ 
переданной  Еувшинову  фабршгЬ,  вправе  боло  лишь,  но  ообраши 
дохазатедьствъ  на  принадлежность  этого  имущества,  отыскивать 
оное  въ  Еачеств^  истца,  иди  черезъ  нодищю  иди  судомъ.  И  по- 
этому за  сделанное  цмъ  раепоряжеше  объ  опечатанш  фабрижи, 
Еакъ  за  хкате  противозавонное,  на  основанш  684  ст.  1  ч.  X  т., 
обязано  вознаградить  Еувпшнова  за  всЬ  причиненнне  емуубнтки. 
Переходя  къ  вопросу  о  водичествЪ  онвхъ,  окружннй  судъ  нахо- 
дить, что  пов^^нннй  Еувпшнова,  Ложкннь,  согдаено  366  ет.  уст. 
гражд.  суд.  и  675  и  689  ст.  1  ч.  X  т.  досазадъ  тояьжо,  чего  Еув- 
ошвовъ  на  фабрику,  затратндъ  9000  руб.  с^.,  изь  «жхъ  3000  руб. 
сер.  на  покупку  здашя  и  4000  руб.  сер.  за  машннн,  ■  кром^  того 
,  за  го(ДЬ  упдатидъ  арендныхъ  1000  руб.  и  страховнхъ  675  р.  60  к.; 
всгЬдств1е  опечаташя  фа^якм  Еувшнновь  не  пользовался  какъ  про^ 
центами  съ  означеннаго  капитала,  что,  полагая  по  ^^/»  В!ь^  годъ, 
составить  540  руб.,  равно  не  пользовался  уплачевшош  аршдннмм 
и  страховюш  деньгами  въ  годь  1657  руб.  60  к.  Такимъ  абрюошь 
по  дЬлу  доказаны  убытки,  понесенные  Еувпшновнмъ  по  6  1^. 
13  к*  въ  день.  По  симъ  оснсжашямъ  окружный  судъ  постан<шжлъ: 
взыскать  еъ  конкурснаго  управлешя  цо  дЬ^амъ  неоостоятельныхь 
должниковъ  Рейнерь  въ  пользу  Бувшннова  убыхковъ  за  онечаташе 
фабрики  по  шести  руб.  тринадцати  кол.  въ  день,  со  дня  сего  опеча- 
ташя, ц  судебння  издержки.  (РЬш.  моек.  оц>уж.  суда  20  сентября 
1866  г.  по  д.  Еувшинова  съ  к.  Рейн^ми  См.  Суд.  В11ет.  за  1866  г. 
Х61.  Тоже:  см.  Х^24  д.  Бравершана;  Л^90,д.  Еоионова  съ  Иловайскимъ; 
^ё  182,  д.  Шуина  СФ  Палкниымъ;  рЬш.  гражд.  кас  д-т  сената 
27  фе1ф.  1875  г.  по  д.  Ерапоткина  съ  Львовой  и  др.) 


283)  Завгьдуя  дпиами  несостоятелыюло  еъ  панеотть  упамю- 
мочемшм  оть  юм^  эаит^дмцевъ^  шткуроное  упрстленге  обя- 
зано охранять  инте^ресы  вспхъ  иаъ  вообице  и  отомщать  все 
то,  что  нстравмно  кь  личной  выгодть  одшпо  изъ  эаимодавг^евъ 
во  вредъ  остальнымъ;  въ  силу  этою  конкурсное  управленге  не 
мооюетъ  быть  лишено  права  принять  унастге  въ  искть  или 
предъяв!ыть    тоновой    самостоятельно    противъ    нтысоторыхъ 
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кредишоровъ,  на/ругиаюгцихъ    своими    дтьйствгями    или  требо- 
вангями  интересы  остальныхъ, 

.  Царскосельсий  мировой  съ4здъ   отм4нилъ  по  жалобе  пов4рен- 
наго  конкурснаго  управлешя  по  д^ламъ  несостоятельнаго  должника 
Зиновьева  р^шеше  почетнаго  1[иров(1го  судьи,  состоявшееся  по  30 
ст.  уст.  гражд.  еу^^опр.  по  иску  къ  Зиновьеву  одного  изъкредито- 
ровъ,  Линде.  По  жиоб^  Линде  на  это  постановлеше  съ^да,  сенатъ 
нашелъ,  что  кошеурсяЪв  управлете  по  д^^мъ  Зиновьева  им'Ьло 
право  ходатайс!ЕШ»ва1ъ  объ  опяАтА  рЪшешя  мироваго   судьи   по 
д'&1у  Линде  съ  Зиновьевымъ  и  что   указаше  Линде,  что  будто  бы 
конкурсное  управлеше  является  представителемъ  вс^хъ  кредито- 
ровъ  и  само  по  себ'Ь  не  вправ'Ь   ходатайствовать  отъ  имени  н']^ко- 
торыхъ  во  врбдъ  прочимъ,  не  оправдывается  содержашемъ  приво- 
дю^ыхъ  имг  ст.  1930  и  1931  т.  XI  уст.   торг.   Напротивъ  того, 
конкурсное  управлете  именно   потому,  что  оно  должно  охранять 
интересы  всЬхъ   кредиторовъ,  не   только  не  можетъ  быть  лишено 
права,  но  даже  обизмо.  отщ[мтать  все  то,  что  шшравлено  къ  лич- 
ш>й  выгод'Ь  одвоёго  и8гь  нихъ  ко  вреду  оетальныхъ.  Самъ  завонъ 
указываете  на  случаи,  въ  воторнхъ  конкуреиое  у]фавлеше  можетъ 
найтись  въ  яеобходшюста  дЬйствовать  противъ  н^которыхъ  креди- 
торовъ несоетоятельваго^  По  1961  и  1971  ст.  XI  т.  уст.  торг.  К0№- 
курсное  укравлеше  вправе  прнзнаваггь  н^Ьвоторне  долги  спорными 
и  предоета^Егь  иредъявшикимъ  эти  претенэга  кредяторамъ  дока- 
зать. <^вои  права  еудебнымъ  порядвомъ.  Въ  этихъ  елучаяхъ  отослан- 
ные къ  суду  кредиторы  несостоятельнаго  могутъ  предъовить  искъ 
№  къ  К091У  другому,  какъ  въ  вам^нявщ^иу  иесоетоятельнаго  долж^ 
ника  конкурсному  уиравленщ  и  это  последнее,,  являясь  отаЪтчи- 
комъ  по  иекамъ  сего  рода,  шшетъ  опровергать  прша  ^стцовъ  въ 
интерес^^  прочихъ  кредиторовъ^  хотя  истцы  принадлежать  къ  числу 
^)еАИторовъ  несостоятельнаго.   Мн^те  Линде,  что  р^шеше  миро-^ 
ваго  судьи  лишь  тогда  могло  быть  обжаловано  конкурснымъ  упра- 
влешемъ,  когда  оно  было*бы   уполномочено   общимъ   собратемъ 
кредиторовъ  Зиновьева,   не  подтверждается  никакимъ  закономъ. 
(Р:Ьш.  граа^.  кас  д-та  сената  28  янва|ш  1874  г.  по  д.  Линде  съ 
конк.  Зиновьева). 

♦  284)  Хотя  конкурсное   упра^лен1еу    завпдуя    дгьлами    Ш- 
собЫояШельнаю,  дтьИ^^твуеШ  въ  качествгь  уполномоченнаю  отъ 
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встьхъ  зстмодащееъ,  но  это  не  препятствуетъ  каждому  \азъ 
послгьднихъ  охранять  свои  собственные  имугцест^нгте  инте- 
ресы независимо  отъ  конкурснаю  управленгЯу  когда  онь  счгшметъ 
ихъ  недостаточно  охраненными  со  стороны  послпдняю.  (См. 
№266,  д.  В^твеницкаго).        • 


285)  Хотя  конкурсное  управленге  по  дпкшмъ  несостоятел^ 
паю  дгьйст$уетъ  въ  качествть  уполномаченнаго  отл  всгьхъ  заимо^ 
давцевъ,  но  оно  вмтьстгь  сь  тгьмъ  предст^мляетъ  и  лицо  не- 
состоятельнаго  и,  вслпдстте  сего  у  по  отногиенгю  къ  прешен- 
згямъ  послтьдняю  кь  частнымъ  лигщмъ  или  къ  праттельствен- 
нымъ  учреоюденгямъ  мооюетъ  импть  только  тгь  права,  какгя 
имтьлъ  бы  самъ  несостоятельный . 

По  иску  вонвурсна^ю  управлешя  Фролова  къ  розанеЕОму  оеобсшу 
по  эемскимъ  повннностямъ  присутств1Ю,  московская  судебная  палата 
между  дрочимъ  признала,  что  учиненный  31  шля  1867  г.  равсчеггь 
по  операщямъ  Фролова  им^Ьетъ  значеше  раэвчета  овончательнаго  и 
чта  за  акалобою,  съ  которой  опекунша  Фролова  обрапщлась,  послФ 
разсчета,  къ  министру  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  н  послЪдовавшимъ  съ  ^го 
стороны  распоряжешемъ,  конкурсное  управлеше  по  д&шмъ  Фролова, 
на  основанш  1301  и  сл^.  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  вправб  было  предъ- 
являть судебнымъ  порядкомъ  требоваше  о  взыскаши  съ  рязанскаго 
особаго  по  земскимъ  повннностямъ  присутствия  4530  р.  9272  к.  Въ 
кассащонной  жалоб:Ь  на  это  р'Ьшеше^  пов^Ьршный  конкурса  Тр^Е-* 
меръ  находилъ  это  заключеше  палаты  несогласнымь  съ  точнымъ 
смысломъ  ст.  1887,  1888,  1910,  1930,  1931,  1999  п.  2  и  3  т.  XI 
я  ст.  1304  уст.  гр.  суд.  Нарупюше  палатой  этихъ  законовъ  в»ге- 
каетъ,  по  мн^нш  Треммера,  изъ  различ1я  освовашй  для  права  кон- 
курснаго  управлешя  требовать  съ  ряванскаго  по  земскимъ  повнн- 
ностямъ присутств1я  деньги,  причитающ1яся  умершему  Фролову,  отъ 
того  основашя,  въ  силу  котораго  этихъ  денегъ  могли  бы  требовать 
самъ  Фроловъ  или  его  насл^Ьдники,  и  всл^Ьдств1е  такого  различ1я 
ст.  1301 — 1304  уст.  гр.  суд.,  обязательныя  для  самихъ  контраген- 
товъ  или  ихъ  наслЪдниковъ,  неприм'Ьнимы  къ  конкурсному  управле- 
Н1Ю,  которое  есть   присутственное   жЬсто  и  является   въ  качестве 
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уполномоченнаго  отъ  ваимодавцевъ,  не  входившихъ  съ  казною  ни 
въ  каБ1я  договорныя  отношешя,  а  потому  оно  и  не  обязано  было, 
какъ  объясняетъ  Тремкеръ,  подчиняться  пути,  избранному  пред- 
ставителями Фролова.  Сенатъ  нашелъ,  что  всЪ  эти  возражешя  не- 
основательны. По  объявлеши  кого  либо  должникомъ  несостоятель- 
нымъ  и  по  учреждеши  по  д^кламъ  его  конкурснаго  управлешя,  къ 
последнему  переходятъ  зав'Ьдываше  и  распоряжеше  вс^ми  д'Ьлами 
несостоятельнаго,  а  также  и  право  искать  и  отвечать  за  него  на' 
судЬ  (ст.  1931,  1949  т.  XI  ч.  2,  21  ст.  уст.  гр.  суд.).  Хотятакимъ 
образомъ  конкурсное  управлен1е  д^йствуеть  по  д-Ьламъ  несос'гоя- 
тельнаго  въ  качеств*  уполномоченнаго  отъ  всЬхъ  заимодавцевъ,  но 
оно  представляетъ  вм4ст4  Ьъ  тЬмъ  и  лицо  несостоятельнаго,  а 
всл^Ьдств1е  сего,  по  отношешю  къ  претенз1ямъ  послЬ]щято  къ  част- 
нымъ  лицамъ  или  правительственнымъ  учреждетямъ,  можетъ  им'Ьть 
только  т*.  права,  как1я  им^ъ  бы  самъ  несостоятельный  Такимъ 
обрааомъ,  если  дообъявлешя  кого  либо  несостоятельнымъ  должни- 
комъ имъ  была  пропущена  установленная  закономъ  давность  на 
отыскате  какой  либо  претензш,  то  не  подлежитъ  сомн^нш,  что 
право  на  эту  претенз1ю  было  бы  потеряно  и  для  конкурса,  ибо 
конкурсъ  не  можетъ  лмЛпъ  право  на  такое  имущество,  которое 
несостоятельному  должнику  не  принадлежало.  То  же  начало  слЬдуетъ 
применить  и  къ  данному  случаю.  Палата  признала,  что  окончатель- 

• 

ный  разсчетъ  по  принятой  на  себя  Фроловымъ  поставк'Ь  бнлъ  сос- 
тавденъ  и  утверщденъ  въ  1867  году  и  что  опекуншею  наследии- 
ковъ,  фроловою,  была  принесена  на  этотъ  разсчетъ  жалоба  по  на- 
чальству. На  основаши  же  ст.  1304  уст.  гр.  судопр.  принесете 
по  начальству  жалобъ  на  окончательный  разсчетъ  лишаетъ  кон- 
трагента права  на  предъявлеше  по  тому  разсчету  иска  судебнымъ 
порядкомъ.  Въ  виду  сего,  если  право  на  искъ  такимъ  образомъ 
потеряно  для  самаго  Фролова  и  для  его  насл^дниковъ  до  учрежде- 
шя  Бъ  1868  г.. по  д:Ьламъ  его  конкурса,  то  очевидно,  /что  съ  от- 
крыпемъ  конкурса  оно  не  могло  лновь  возродиться.  Все  вышеиз- 
ложенное приводить  къ  заключешю,  что,  при  установленныхъ  пала- 
тою обстоятельствахъ  подлеакавшаго  ея  обсуждешю  д^а,  поста- 
новлеше  палаты  о  потере  конкурснымъ  управлешемъ  права  требовать 
'  отъ  рязанскаго  особаго  по  земскимъ  д^амъ  присутств1я  причитав- 
шихся Фролову  по  поставке  матер1аловъ  суммъ  судебнымъ  порядкомъ 
оказывается  согласнымъ  съ  приведенными  въ  ея  рбшети  законами 
и  не  противорЪчитъ  законамъ,  на  которые  указываетъ  Треммеръ  въ 

23* 
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своей  вассащонной  жалобе.  (РЬш.  гр.  ка^сац.  д-^га  оенаю  24  ноября 
1876  г.,  по  д.  конк.  Фролова  съ  рязанскинъ  оеобъшъ  по  эемскимг 
д!Ьлвжь  нрисутств1емъ.  Тоже:опред:Ьл.спб.ЕОи.  суда  17  дека^ш  1870  г. 
по  д.  КОЕК.  Якова  къ  конв.  Герве;  14  жарта  1868  г.  под.  Шяеура 
и  указъ  4  д-та  сената  15  января  1870  г.  по  этому  же  д^^). 


386)  Конкурсное  управленге,  какъ  предстатшель  вс1ьосъ 
заимодаецевъ,  можетъ  просить  сенатъ  въ  качествть  третьяго 
неучаствовавгииго  въ  дтьлгь  лшщ  объ  отмгьть  ргьгтнгя^  состот- 
шагося  до  открытгя  несостоятельности  по  иску,  предъявлен- 
ному къ  долоюнику  однимь  ивъ  нредитороеь  его. 

По  жалобе  Шансаревой  на  опред^^еше  конкурса  и  окружваго 
суда  по  ея  претенз1И  въ  Руадзе,  оеаованной  на  мировой  сдблкФ, 
с.-петербуртская  судебная  шпата  нашла:  1)  фго  окпапенною  сд^ 
кою  опред'Ьлбно  било  превратить  навсегда  д^^о  по  пешу  Шмел- 
ровой  въ  Мар1и  Руадэе,  предъявленному  въ  с.^пефербургс1Бо>м 
овружномъ  суд^  16  января  1871  года;  2)  что  сдЬлка  эта  лрвзнана 
была  овружншгБ  судомъ  д'Ьйствнтельною,  ибо  еудъ,  на  основаши 
оной,  рбшешемъ  23  февраля  1871  года  пре1фатилъ  овначенное 
Д&10  производствомъ  навсегда;  3)  что  рЬшете  это,  какъ  таЛыъ 
не  обжалованное,  по  1  п.  892  ст.  уст.  гр.  суд.  йошло  въ  закон- 
ную силу,  по  893  ст.  обязательно  и  для  конку^^аго  упрдйблвшД 
по  дФламъ  Марш  Руадзе,  и  по  894  ст.  можетъ  быть  отменено 
только  въ  случаяхъ  и  въ  порядк'Ь,  указанныхъ  закономъ;  4)  что 
засимъ  признаше  означенной  сд&ши  недействительною,  до  отмены 
въ  установленномъ  порядк1^  помянутого  рЬш№]Я,  было  бы  прямнмъ 
нарушешемъ  его  и  приведенныхъ  статей  закона;  5)  что  съ  другой 
стороны,  до  откЬнн  того  р4Ьшетя,  мировую  сд&шу  нельзя  признать 
ничтожною  только  въ  части,  касающейся  ответственности  Мар1и 
Руадзе  въ  сумме  59330  р.  5  к.  съ  процентаки,  оставляя  въ  сштЬ 
другую  часть  о  прекращенш  иска  М1анса|ювой,  ибо  откавъ  послед- 
ней отъ  сего  иска  составлябтъ  эквивалентъ  принятой  на  себя 
Мархею  Руадзе  обязанности  ответствовать  въ  вышеупомянутой  сум- 
ме, почему  обязанность  эта  можетъ  быть  признана  недействитель- 
ною только  съ  воэстановлешемъ  въ  тоже  время  права  М^ансаровой 
на  продолжеше  дела  по  означенному  иску,  что  однако,  шить  уже 
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выше  изъяснено,  за  существовашемъ  р^шенш  окружнаго  суда  отъ 
23  февраля  1Н71  года  въ  законной  сил*]^,  оказывается  невозмож- 
нымъ;  6)  что  при  такихъ  обстоятельствахъ  претенз1я  Шансаровой 
по  мировой  сд'Ьлк'Ь  ея  съ  Мар1ею  Руадзе  нын*  не  можетъ  быть 
признана  недействительною  и  сл-Ьдовательно  относящеюся  къ  треть- 
ему роду  долговъ  Руадзе,  и  засимъ  въ  настоящее  время  не  пред- 
ставляется основашя  входить,  какъ  это  сд']Ыио  конкурсное  управле- 
ше  и  окружный  судъ,  въ  разсмотр'Ьше  вопроса  о  томъ:  подходить 
ли  означенная  сделка  нодъ  д'Ьйств1е  2013  ст.  т.  XI  уст.  торг.,  т. 
е.  заключена  ли  она  вовредъ  остальныхъ  заимодавцевъ,  вром']^ 
Шансаровой,  и  за  шесть  м'Ьсяцевъ  до  открытая  несостоятельности 
Мар1и  Руадзе,  и  отъ  конкурснаго  управлешя  зависитъ,  если  оно 
считаетъ  эту  сд'кпку  недМетвительною  по  прнведеннымъ  основа- 
шямъ  и  потому  р4швше  с.-петербургскаго  окруакнаго  суда  23  фев- 
раля 1871  г.  нарушающимъ  права  остальныхъ  (кром^  М^днсаровой) 
кредиторовъ  Ма1Йи  Руадзе,  представляющихся  третьими,  не  участ- 
вовавшими въ  д'клЬ  ея  съ  Шансаровою  лицами,  просить,  поруко* 
волвтву  3  п.  792,  795,  3  п.  797  и  801  ст.  уст.  гр.  суд.,  прави- 
тельствуюшДй  сенатъ  объ  отм^^н^  приведеннаго  р:]^шешя  и,  въ  случа']^ 
такой  отм:Ьны  по  недействительности  мировой  сделки,  признать 
ничтожною  и  основанную  на  оной  дретензаю  Шансаровой,  которая 
съ  своей  стороны  будетъ  тогда  вправе  начатое  ею  противъ  Марш 
Руадзе  д^лопо  иску  16  января  1^71  года  продолжать  противъ 
ксшкурснаго  по  дЪламъ  Руадзе  управлешя;  7)  что  засимъ  въ  нас- 
тоящее время  претензш  М1ансаровой  по  упомянутой  мировой  сд1^лк'Ь 
необходимо  признать  безспорною,  т.  е.  отнести  ее  къ  долгамъ  Марш 
Руадзе  перваго  рода  (ст.  1960  т.  XI  уст.  торг.),  такъ  какъ  а)  сдЬлка 
эта,  которою  окончено  тяяюбное  между  Шансаровою  и  Мар1ею 
Руадзе  дЬло,  им4етъ  значеше  судебнаго  по  сему  д-Ьлу  р4шешя 
подобно  тому,  какъ  на  точномъ  основаши  1364  ст.  уст.  гр.  суд. 
п|ютоколъ  о  состоявшемся  въ  присутствш  суда  иримирен1и  сторонъ 
рава^силенъ  судебному  ркпешю,  вошедшему  въ  законную  силу  и 
не  подлежащему  обжаловашю,  и  б)  по  8  п.  1960  ст.  XI  т.  уст.  торг. 
иски,  основанные  на  окончательныхъ  судебныхъ  р^шешяхъ,  причи^ 
сляютея  къ  первому  роду  долговъ  несостоятельнаго.  (Рйш.  спб. 
судеб,  палаты  1874  г.  по  д.  Мхансаровой  съ  к.  Руадзе;см.  Судебн. 
В4стн.  1874  г.  №  165). 
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287)  Конкурсное  управлеиле^  какъ  предспшаитель  всяьхъ 
эаимодат(^въ,  не  нмгьеть  права  въ  камествть  третьяго,  не 
участвовавшаю  еъ  дпкгтъ,  лит,  просить  объ  отмп>нп  ртьиленгя, 
состоявгааюся  до  признанья  должника  Н€Состояте.гьнымъ. 

Повторенный  конкурснаго  управлеша  по  дЪланъ  Бутнряна,  Соко- 
Л0ВСК1Й,  въ  прошенш,  поданномъ  въ  сенатъ,  въ  вачествЬ  третьяго 
^гаца,  въ  производств^^  исковаго  л^клл  Бутнрнна  съ  Козловнмъ  не 
участвовавшаго,  просихь  объ  опгЬнЬ  рОшешя  спб.  судебной  па- 
латы, которымъ  по  д'блу  Бутырнна  съ  Еозловымъ  объ  арендномъ 
жонтраггЬ,  въ  виду  ннроваго  прошеша  тяжущихся,  заключено  было 
счесть  дЬло  навсегда  оконченныиъ.  РазсмотрЬвъ  это  ходатайство, 
сенатъ  нашелъ,  что  Ск>воловск1й   основашенъ  ходатайства  выстав- 

• 

ляетъ  схЬдуюпця  обстоятельства:  1)  что  во  вреня  заключешя  иь 
феврал^Ь  мФсяцО  1868  г.  ниршюй  сдЬлки,  БутыркЬа  съ  Ковяовнмъ 
на  имДше  перваго  уже  быль  наложенъ  аресть,  которнй  не  сни- 
мался до  передачи  имущества  его  въ  вЬжкте  конкурса,  всл4Ьдств1е 
чего  права  его  по  распоряжетю  имуществомъ  были  ограгапенн  и 
онъ  уже  не  пользовался  законною  правоспособностью  къ  оюершешю 
актовъ.  Но  при  этомъ  поверенный  конкурса  въ  подкрЪп^те  таг 
кого  объяснешя  своего  не  представляетъ  никакихъ  довазательствъ, 
за  исключешемъ  удостовЪрешя  самаго  конкурснаго  управлешяотъ 
26  мая  1869  г.,  которое,  какъ  составленное  и  представленное  са- 
мою тяжущеюся  стороною,  за^итереошанною  въ  дЬл^  не  можеть 
служить,  при  отсутствш  др]/тихъ  данныхъ,  бевсп^фиамъ  и  неоом- 
н^^ннымъ  доказательствомъ  д^кйствительности  указнваемаго  ироси- 
телецъ  обстоятельства.  ВсхОдствме  этого  правительствуюицй  се- 
натъ не  можетъ  признать  заслуживающнмъ  уважешя,  неподкрЬ- 
пленное  никакими  доказательствами,  объаснеше  Соколовсхаго,  что 
мировая  сделка,  совершенная  Бутыринымъ,  не  им!Ьетъ  сижн  зах(ш- 
наго  акта;  2)  дал^е  поверенный  конкурса  указываетъ,  что  ооре- 
дОлеше  судебной  палаты  о  прекращешн  дЪла  Бутнрина  съ  Козло- 
вымъ  нарушаетъ  права  веЬхъ  остальныхъ  кредиторовъ,  какъ  третьихъ 
лицъ,  не  участвовавшихъ  въ  д^ЬлФ.  Такое  объясиппе  пов^феннаго 
конкурса  опровергается  тЬмъ,  что  рЬшеше  судебной  палаты  последо- 
вало 16  февраля  1868  г.,  а  конкурсъ  по  дЪламъ  Бутнрина,  объ- 
явленнаго  несостоятельнымъ  должникомъ  4  шня  1868  г.,  былъ 
учрежденъ  лишь  27  сентября  того  же  года,  то  есть  по  воспосхЬдо' 
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ваши  р%шен1я  палаты,  и  самое  конкурсное  унравлеше  не  отвер- 
гаетъ  того,  что  во  время  заключешя  мировой  сд&ши  Бутырина  съ 
Козловымъ  онъ  еще  не  былъ  объявленъ  несостоятельнымъ  должни- 
комъ,  а  следовательно,  такъ  какъ  въ  это  время  конкурсъ  невсту- 
пилъ  еще  въ  свои  нрава,  то  Бутьфннъ,  на  основаши  21  ст.  уст. 
гр.  суд.,  им^^  законное  право  искать  и  отвечать  на  суд'Ь  и  окан- 
чивать д:6ла  миромъ,  и  судебная  палата,  прекративъ  д^ло  Буты- 
рина  съ  Козловымъ  въ  виду  мировой  сделки,  рЬшешемъ  своимъ 
не  могла  нарушить  правъ  конкурса,  которыми  онъ  въ.то  время 
не  пользовался,  и  3)  наконецъ  проситель,  ]^опреки  796  и  797  ст. 
уст.  гр.  суд.,  не  представилъ  никакихъ  дрказательетвъ  того,  что 
онъ  не  пропустилъ  установленнаго  796  ст.  четырехмЬсячнаго  срока 
для  подачи  кассащонныхъ  акалобъ,  такъ  какъ  веЬ  объяснешя  его 
по  этому  предмету  относятся  лишь  къ  тому,  что  онъ  не  пропустилъ 
такого  срока  со  дня  подачи  письменнаго  заявлевоя  бывшаго  пов'Ь- 
реннаго  Бутырина,  купеческаго  сына  Цапакина,  но. и  это  событхе, 
не  доказывающее  впрочемъ,  что  конкурсъ  не  могъ  ран'Ье  означен- 
наго  заявлешя  извЪститься  о  состоявшихся  по  д&гу  Бутырина  съ 
Козловымъ  судебны^ъ  рЪшешяхъ,  удостоверено  самимъ  же  кон- 
курсомъ.  Бъ  виду  этихъ  соображешй  сенатъ  жалобу  Соколовскаго 
оставилъ  безъ  последств1й.  (РЬш.  гражд.  кас.  д-та  сената  21  окт. 
1869  г.  по  д.  конк.  Бутырина,  X  1331). 


288)  Кредиторы  (а  с^гьд.  и  ихъ  представитель — конкурс- 
ное управленле)  могутг  просгипь  въ  качествгь  третылхг  лицъ 
объ  отм1ьмь  ртмиенгйу  постановленныось  до  открыты  несо- 
стоятельности должнгтьу  только  тогда,  когда  несостюя- 
тельность  послтьдняю  открыта  и  уст>ановленОу  чт^  иму- 
щество долонтика,  во  время  постиновленгя  ртмиенгя,  объ 
отмгьнть  котораю  они  ходатайствуютъ,  было  уже  въ  сущ- 
ности недостаточно  на  покрытге  долговъ. 

Бъ  кассащонной  жалобе  поверенный  харьковской  губернской 
земской  управы  доказывалъ,  что  харьковсшй  мировой  съ^здъ  въ 
р^шеши  своемъ  между  прочимъ  поступилъ  неправильно  и  въ  томъ 
отношешн,  что  не  призналъ  за  земскою  управою  права,  въ  качестве 
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третьяго,  не  участвовавшаго  въ  д:Ьл4  лица,  просить  (Й5ъ  отмАн* 
рЬшешя  мироваго  судьи,  постановденйаго  въ  силу  30  ст.  уст.  гр. 
суд.,  вд  виду  того,  что  Похвисневъ  еще  не  объявленъ  несостоятель- 
нымъ  должниБомъ,  тогда  какъ  кредиторы,  по  его  мн'Ьше;,  и1гЬють 
право  просить  объ  отм'Ьн'Ь  р'Ьшешй,  постановленныхъ  по  д]^  ихъ 
должниковъ.  Сенатъ  нашелъ,  что  просить  объ  отм^^нФ^  р&шешя 
ыогутъ  только  гЬ  лица,  права  которыхъ  нарушаются  этимъ  р&пеш- 
емъ;  въ  данномъ  случа*  о  нарушеши  правъ  кредиторовъ  не  можетъ 
быть  и  р']Ьчи,  и  здЪсь  можно  говорить  только  а.нарушен1и  инъ 
интересовъ.  Если  за  кредиторами,  по  объявленш  дол^шнка  несо^ 
стоятельнымъ,  и  можно  признать  право  на  ходатайство  объ  отм-Ьн^Ь 
р'Ьшетя,  которое  состоялось  до  признашя  должника  несостоятедь- 
нымъ,  то  это  сл^дуетъ  допустить  на  томъ  основанш,  что  претензш 
кредиторовъ  обезпечиваются  всЬмъ  имуществомъ  должника,  что 
должникъ  не  им^тъ  права  распоряжаться  имуществомъ,  которое 
принадлежитъ  въ  действительности  его  кредиторамъ,  и  чтоислФд- 
ств1е  этого  должникъ,  обращаясь  къ  мир.  судьЪ  для  разбора  д^ла 
по  30  ст.  уст.,  въ  сущности  просить  о  разр^шенди  д'Ьда  объ  имуще- 
ств'Ь,  ему  не  принадлежащемъ.  Но  такъ  какъ  во  время  принесенш 
земскою  управою  просьбы  объ  отм^*]^  рйшешя  мир.  судьи  Похвио- 
невъ  не  былъ  объявленъ  несостоятельнымъ  и,  следовательно,  не 
было  установлено,  что  во  время  решетя  д^ла  мир.  судьею  сумма 
его,  Похвиснева,  •  долговъ  превышала  стоимость  его  им^шя,  то  за 
управою  нельзя  признать  права  на  ходатайство  объ  отмене  р^ше- 
н1я,  постановленнаго  мир.  судьею.  (Р-Ьш.  гр.  кас.  д-та  5  мая  1876  г. 
по  д.  харьковской  губернской  земской  управы  съ  Похвисневымъ.  См. 
р4ш.  11?.  кас.  д-та  З'Окт.  1868  г.  по  д.  Ромадина,  №  781;  30  апр. 
1869  г.  по  д.  Багратюна  Мухранскаш,  №  547;  21  марта  1874  г. 
по  д.  Винокурова  съ  Л1онъ  и  Ляпицьиш). 


289)  Ни  еъ  качествгь  упблномоченнаго  опьъ  всгьхъ  заимодащть, 
ни  въ  качествгь  представителя  долоюиит,  конкурсное  управ- 
ленге  не  имгьетъ  права  обжаловать  опредгьлетя  коммерческаю 
суда,  постхтовленныя  по  дп^лу  объ  открытги  несостоятель- 
ности до  признанья  должника  несостоятгСльнымЪу  которыя 
вступили  въ  законную  силу   какъ  по  отщтенгю  къ  кредгтог 
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рамЪу  ^чаетвовавмтмь  въ  то  время  вь  д1ьлгь,  пмкъ  и  по  от*- 
ншетю  къ  должнику. 

• 

По  опред^ешж)  вонмерческаго  суда  30  шнл  1861  годапод'Ьлу 
Шнеура  открыт^  несосфолтельноети  оего  должника  пригнано  было 
преждеврембанымъ  и  еамое  д^ло  о  долгахъ  его  положено  возвра- 
ти1ъ  въ  управу  благочишд,  о  чемъ  и  заключено  боло  объявить 
должнику  и  кредитсфамъ^  учасфвовапвшнъ  въ  д1(лЪ,  Опеигейму, 
Комаеду  и  Альвангу.  Поетановлен1е  это  приведено  бнло  въ  исшл- 
неше.  ЗатЪмъ,  по  открнт1и  несостоятельности  Шнеура  и  по 
учреждеши  по  д^Ьлакъ  его  конкурса  въ  1867  году,  посл^Ьдшй  про- 
еилъ  су;гь,  на  основаши  1910^  1930  н  1981  ст.  XI  т.,  досггавить 
ену  заовид^тельствованиую  кошю  оъ  онред^летя  суда  30  1юня 
1861  года.  По  доетавлеши  тавовой  въ  вонкурсъ,  члены  онаго  при- 
весш  на  то  опред^Ьлше  частную  жалобу.  Судъ  нашелъ:  1)  что 
Н8ъ  опред&лешя  суда  30  11шя  1861  года  видно,  что  судонъ  заклю- 
чено было  объявить  оное  участвовавщимъ  въ  то  время  въ  д^Ш^ 
лицамъ,  должнику  Шнеуру  и  вредиторамъ  Опенгейму,  Коиаеву  и 
Альвашт;  2)  что  только  -тЬ  лица,  которъшъ  положено  было  объ- 
явить приведенвое  опредЪлеше,  н(»угъ  быть  допущены  къ  обжало- 
ванш  онаго;  3)  что  хотя  судъ,  согласно  ходатайству  конкурсиаго 
управлешя  по  д^^лахъ  Шнеура,  въ  виду  принадлежащаго  конкурс- 
ному управлешю  права  осведомляться  о  положеши  дФлъ,  могущихъ 
касаться  интерессюъ  массы,  и  сообщилъ  конкурсному  управлешю 
кошю  оъ  опред4лешя  суда,  состоявшагося  30  1юня  1861  года,  но 
въ  такомъ  сообщеши  коши  съ  опред'Ьлешя  не  заключается  объяв- 
лешя  конкурсному  управленш  того  опред^ешя  съ  правомъ  обжа- 
ловашя,  а  посему^  за  конкурснымъ  управлешемъ  по  д^ламъ  Шнеура, 
которому  вовсе  не  было  заключено  объявить  овредйгеше  суда  30 
шня  1861  года  и  которому  это  опредЪлеше  и  не  было  объявлено, 
нельзя  признать  права  на  обжаловаше  сего  опред&юшя  на  томъ 
лишь  основан1и,  что  конкурсному  управлешю,  согласно  ходатайству 
его,  для  ознакомлешя  съ  положешемъ  д'Ьла,  могущаго  касаться 
интересовъ  массы,  была  сообщена  кошя'съ  того  опред'&лен1я;  4) 
что  конкурсное  управлеше  по  д'Ьламъ  Шнеура  не  мооветъ  бвть  до- 
пущено къ  обжаловашю  опредЪлешя  суда  30  шня  1861  года  въ 
качеств'^  представителя  правъ  несостоятельнаго  должника  Шнеура, 
такъ  какъ  конкурсное  управлеше  можетъ  пользоваться  только  тФми 
правами,  которыя  принадлежали    самому  должнику   въ  моментъ 
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отарыт1я  его  несостоательности,  а  саиъ  должникъ  Шнеуръ,  въ  мр- 
ментъ  открытш  его  несостоятельности,  за  истечешенъ  устан<юден- 
наго  1753  ст.  XI  т.  срока  со  врежени  объявлешя  ему  4  шля  1861 
года  опред^ешя  суда  30  шня  1861  года,  не  нм^Ьлъ  права  на 
обжаловаше  сего  опред'Ьлешя;  5)  что  конкурсное  управлеше  но 
д'Ьламъ  Шнеура  не  можетъ  бьпъ  допущено  къ  обжалованю  опре- 
д^^н1я  суда  30  шня  1861  года  въ  правахъ,  указиваекыхъ  вон? 
курсомъ  въ  акалоб'Ь  кредиторовъ  Шнеура,  Камаева,  Фохтса  и  казни, 
такъ-какъ  кредиторъ  Бамаевъ,  въ  монентъ  открктя  несостоятель- 
ности Шнеура,  за  нстеч^емъ  установленнагч)  1753  ст.  XI  т.  срока 
со  времени  объявлешя  ему  4  1юля  1861  года  опред6ден1я  суда 
30  шня,  самъ  не.им'Ьлъ  уже  права  на  обжаловаше  сего  опред'Ь- 
лешя,  крёдиторамъ  же  Фохтсу  и  казни  вовсе  не  было  заключено 
объявить  опред'&югае  30  1юня,  и  таковое  имъ  не  было  объявлено, 
а  посему  они  сами  не  могли,  бы  быть  допущены  къ  обжалован») 
оего  опредЬлешя;  6)  что  засимъ  жалоба,  принесенная  уполномочен - 
нымъ  отъ  конкурса  Шнеура  на  опред-блеше  суда,  30  шня  1861  г. 
состоявшееся,  не  можетъ  быть  принята  судомъ,  а  должна  быть 
оставлена  безъ  движешя.  Въ  виду  этихъ  основашй  судъ  опредЪлилъ: 
въ  ходатайсткЬ  улолномоченнаго-  конкурса  Шнеура  о  представлеши 
акадобы,  принесенной  имъ  на  опред&сеше  суда,  состоявшееся  30 
шня  1861  года,  въ  правительствуюпцй  сенатъ  откавать  и  самую 
жалобу  оставить  безъ  движешя,  о  чемъ  и  дать  знать  конкурсу 
Шнеура  указомъ.  (Опред!».  спб.  коммерческаго  суда  14  марта 
1869  г.  и  ук.  4  д-та  сената  15  янв.  1870  г.  по  д.  Шнеура). 


290)  Дгьйствуя  по  управленЬю  и  разыскашю  имущества 
несостоятельнаю  еъ  качествгь  предстстипеля  заимодащевъ^ 
конкурсное  управленге  наравнгь  съ  частными  льщами  от^пг 
чаетъ  за  всякгй  вредъ  и  убытки,  причиненные  третьимъ  ли- 
г^амъ  ею  еъ  семь  отношети  распоряоюенгями.  (См.  №  282, 
д.  Кувшинова  съ  к.  Рейнера). 


—  863  — 

.2.  Р8зы(яни|1е  ииущеспмц  поетувмощаго  въ  составь  кон- 
курсной массы.  Права  и  обязанности  конкурса  при  разыска- 
н!и  имущества  конкурсной  массы;  порядокъ  обращен1я  въ 
массу  имущества,  находящагося  у  третьихъ  лицъ,  ■  взы- 
сканы съ  1нцъ,  доджныхъ  несостоятельному;  договоры 
повлЪдняго  съ  лицами  сторонними,  еще  неисполненные; 
тре((ован1я  о  возвращен1и  нзъ  массы  находящагося  въ 
ней  чужаго  имущества  и  разсмотр%н1е  этихъ  треФова- 
нШ.  Значен1е  опред&лен1й  конкурса  по  имущественнымъ 
вопросамъ.  Конкурсъ,  какъ  истсцъ  и  отвЪтчикъ  по  Д'Ь- 
ламъ  массы. 

291)  При  разыскати  и  приведенш  еъ  окончательную  из- 
вгьстность  имущества  несостоятельнаю  ддло/сникау  конкурсное 
управленге  не  мооюетъ  огрстичгипься  свтьдтмпямщ  доставлен- 
ными ему  по  сему  предмету  находящимся  налит  должни- 
комъ  и  ею  кредиторами,  а  обязано  собирать  ихъ  само  и  вос- 
пользоваться всгьми  даннымНу  какимь  бы  то  ни  было  путемъ 
обнаруоюенными.  Посему  по  вопросу  обь  имугцествгь,  обь- 
яснешя  скрывающагосЯу  должника  высланныя  по  почтть,  не 
могутъ  быть  ост>авлены  конкурсомъ  безъ  разсмотргьнгя. 

По  Д&17М.  и  А.  Левестамъ  и  К^  по  вопросу  о  томъ,  слЬ^еть 
ли,  сог^юсно  ходатайству  Арвадш  Левестаиа  и  н^Ькоторшсъ  вре- 
диторовъ,  возвратить  настоящее  д'&ю  обратно  въ  конкурсъ  для 
разснотрЪшя  тЬхъ  объяснешй  и  документовъ,  прнсланныхъМатв^Ьемъ 
Левестамомъ  (во  время  производства  д'Ьла  скрывающимся  н  о(^ 
ясиешя  котораго  по  отношеши  къ  н^су  лично  оставлены  сенатомъ 
безъ  разсмотр:Ьшя),  котор^ке  относятся  къ  разсчетамъ  фирмы  съ 
третьими  лицами,  въ  особенности  съ  банкиромъ  Александромъ 
Бетлингомъ,  4-ый  д-тъ  сшата  нашелъ,  что  по  закону  (ст.  1930 
т.  XI  ч.  2)  разйскаше  имущества  и  долговъ  несостоятельнаго  и 
приведете  всего  его  положешя  въ  окончательную  изв'Ьстность  ле- 
житъ  на  обязанности  конкурснаго  управлешя.  Само  соб(ж  разу- 
м^Ьется,  что  конкурсныя  управлетя,  при  исполнеши  этой  обязан- 
ности, не  могутъ  быть  шюаны  ткжв  только  объяеневоямм  или  св^^- 
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д^№1Я1га,  которые  предогаждаютсл  на  шхъ  равенютрШе  со  <:7орони 
самилъ  доджниковъ,  или  участвующихъ  въ  дЪлЪ  дфе|ди7ю^ровъ«  во 
и  сами  обязаны  собирать  данныа,  иа  основаши  которыхъ  д^^  не- 
состоятельная могутъ  быть  приведены  въ  ясность,  и  что  посему 
одно  то  обстоятельство,  что  эти  данныя  представлены  конкурсу 
должникомъ,  находящимся  въ  укрывательстве,  не  освобояЕдаеть  его 
отъ  обязаквости  ихъ  разсмотрАни.  Ею  ивгь  дмгоеще  не  сл^Ьдуеть, 
чтобы  обпруяБбще  новнх^  документовъ,  отяосдщихся  къ  д^^  • 
несостоятельности,  въ  какоиъ  бы  долоасеши  оно  не  н^м^одилось, 
могло  служить  основашемъ  къ  возврап^ещю  его  въ  конкурсное 
управлен1е  и  къ  возобновлешю  конкурснаго  производотва.  Подобный 
порядокъ  могъ  бы  подать  поводъ  къ  значительннмъ  злоупотребле- 
Н1ямъ,  ибо  несостоятельнымъ  должникамъ  стоило  бы  только  каждый 
разъ,  при  представлеши  ихъ  д'Ьлъ  въ  коммерчесшй  судъ  или  пра- 
вительствуюлцй  сенатъ,  представлять  каше  ннбудь  новые  документы, 
чтобы  обращать  д&ю  къ  новому  производству  и  отдалить  оконча- 
ше  его  на  неопределенное  время.  Притомъ  такое  возвращеше 
д^Ьла  каждый  разъ  въ  конкурсъ  и  не  представляется  вовсе  необ- 
ходимымъ,  такъ  какъ  конкурсъ  всегда  можетъ  быть  зам^нонъ:  1) 
^адзирающимъ  учреждешемъ — коммерческимъ  судомъ  (ст.  1917  и 
1918  уст.  торг.)  и  2)  избраннымъ  кредиторами  уполномоченны]гь 
(ст.  199&),  который  для  того  только  и  определяется,  чтобы  заме- 
нить конкурсъ  в^  неоконченныхъ  имъ  еще  действ1яхъ.  Въ  зиду 
ш^оженнаго  и  такъ  какъ  настоящее  дЬло,  на  основаши  приведен- 
ныхъ  выше  соображешй,  уже  подлежитъ  возвращешю  въ  коммер- 
чески судъ  для  ра8С]|отрешя  объяснешй  Матвея  Левеетама  и 
Бетлинга,  дело  суда  будетъ  войти  и  въ  разсмэтрете  того  вопроса, 
какое  значеше  эти  объяснен1а  и  документы  имеютъ  въ  имуще- 
ственноиъ  отношеши  для  конкурсной  массы,  щщчемъ  отъ  суда  бу- 
детъ зависеть  истребовать  по  сему  предмету,  если  лрианаетъ  нуж- 
нымъ,  заключеше  ковшурса  и  даже  открыть  вновь  действк  кон- 
курса, если  оу^  убедится,  что  по  новымъ  обстоятельствамъ  поло- 
ясеше  конкурсной  массы  изменится  такъ  существенно,  чте  нотре- 
буетъ  возобновлешя  конкурснаго  производства.  По  этимъ  сообра- 
жешямъ  сенатъ  меасду  прочимъ  решён1е  суда  но  делу  о  свойстве 
несостоятельности  членовъ  фирмы  М.  н  А.  Левестамъ  и  К^,  какъ 
преа^евременное,  отменилъ  и  предписалъ  суду,  по  разсмотрешм 
веехъ  имеющихся  въ  деле  объясиешй  и  довумещюувъ,  поетановмть 
новое  оаределев1е,  не  стеенядсь  црежнию.  (Указов  4  д-та  стаха 
2   марта  1876  г.  по  д.  М.  и  А.  Левестамъ  и  К^). 
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292)  Еашсррспое  управлетву  для  приведенгя  въ  иэтьсш^ 
ноешь  имущества  несостоятелышго,  имтьетъ  право  предпри- 
Шмашь  только  тшья  дгьйствгя^  которыя  предост^авлеиы  ему 
въ  этомъ  отиогиенги  закономъ;  посему  для  разгясненгя  вопро- 
са о  тамь,  прицадлеонутт  ли  извтьстное  имущество  мщу, 
ааввившему  нй,  нею  прам,  пошсурсъ  не  вправгь  допрашивать 
подъ  присягою  свидгытел&й,  за  исклюнетемь  прикаачиковъ  не- 
состоятельнаго  (1898  сш.  XI  т.). 

По  женабЬ  нов^^ннаго  вдовы  М^  Берто,  Габерц6те^ш,  на  кон- 
вурсъ  Видьгоса,  комкерчесшй  *судь  нашелъ:  а)  что  повторенный 
вдовц  Берто,  присяжный  стряпчШ  Габерцетакь,  пре^дьявленный  на 
присяжнаго  попечителя  Христиана  искъ  о  понужденш  его  къ 
СНЯТ1Ю  ареста,  наложеннаго  Видьгосомъ  на  уступленное  имъ  по- 
койному купцу  Верто  вино,  яв  которое  выданъ  ему  изъ  с.-петер- 
бургской таможни  ярлыкъ,  прекратил!,  Съ  тЬмъ  только,  чтобы 
конкурсное  управлете  разсмотр^Ьло  права  Бе^  на  сказанный  то-» 
варъ;  б)  что  на  право  принадлежности  товара  Берто  предс1авлено 
доказательство  письменное,  а  таков11я  доказательства  суть  акты, 
удостов^ряюпце  ^е  либо  право  (ст.  318  т.  X  2  ч.  св.  зак.  гражд); 
в)  что  конкурсному  управлей11>  йре^стаилено  право,  при  разсмо- 
тр4н1и  дЬлгов'В  несостоятельнаго,  сличай  ихъ  С1Ь  книгами  и  |:Ьла- 
ми  и  раенредЬлить  ихъ  на  роды  и  разряды  (ст.  1960,  1968  и 
1978  т.  XI  уст.  о  торг.  йесост.у,  предпринимать  же  къ  отыска- 
тю  и&ганы  въ  дЪлЪ  тЬ  способы,  которые  указаны  въ  закон^Ь 
для  ко1гмврчвскаго  суда,  конкурсу  права  не  предоставлено;  г)  что 
спросъ  подъ  присягою,  при  приведенш  въ  извФстйость  имущества 
несостоятельнаго,  допускается  только  приказчиковъ  его  (ст.  1898 
т.  XI  уст.  о  торг.  несост.);  д)  что  допросъ  свидетелей  по  д-Ьлу 
допускается  по  опредЬлешю  судебнаго  м4ста  (ст.  1649  т.  XI),  раз- 
смотрЪтю  котораго  подлежатъ  и  всякаго  рода  письменный  дока- 
зательства (ст.  323  т.  X  ч.  2  ев.  зак.  гражд.);  е)  что  споры  по 
долгаМъ  иесосН)я*гельнаго  разбираются  и  решаются  установленнымъ 
длА  спорныхъ  торговыхъ  д4лъ  порядкомъ  (ст.  1949  т.  XI  уст.  о 
торг.  несост.),  и  ж)  что  если  конкурсъ  находить  отданный  Вйль- 
госомъ  Берто  товаръ  подле^ищимъ  къ  обращешю  въ  конкурсную 
массу,  то  долженъ  предъявить  къ  Берто  искъ  по  установленному 
порядку.  Въ  виду  эти»  сообраикешй  к1оммерческ1й  судъ  опред&лилъ: 
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отменить  постаназлеше  конвурснаго  управлешя  до  д^^мъ  Видь- 
гооа  о  допросе  биржевалх)  экспедитора  Бютцова  подъ  присягою  по 
д-Ьлу  о  спорномъ  товар-Ь,  предписать  этому  управлешю,  чтобы  оно» 
если  находить  сказанный  товаръ  или  вырученныя  за  оный  деньги 
подлежащими  къ  обращешю  въ  конкурсную  массу,  то  предъявило 
бы  къ  вдов4  Берто  искъ  въ  коммерческомъ  суд*  въ  течете  четы- 
рехъ  нед^Ьль  со  дня  объявлешя  настоящаго  опред4Ьдешя.  (Опред. 
спб.  ком.  суда  25  апреля  1866  г.  по  д.  Берто  съ  к.  Вильгоса). 


293)  Присяга  долоюнина  есть  одгмъ  изь  способоеъ   приве- 

дтгя  въ  изепстность  его  имущестш  и  д(шдвъ;  а  тат   какъ 

разысканге  имущества  и  долговъ  несостоят^льнаю  леоюитъ  на 

обязанности  конкурснаю  управленгя,  то  со  времени  учрежде- 

нгя  посмьдняю  и  приводъ  должника  кь  присяггь,    почему  либо 

при  открытги  несостоятельности  не  сов^паенный,  относится 

къ  обядонностямъ  кон/курса. 

•  • 
По  яяаЛ  въ  конкурсное  управлеше  скрывающагося   и  посему 

при    открытш    несостоятельности    не  приведеннаго  къ  прмсягЬ 

должника   Алаева,  конкурсное  управление   полоакило  привести  01^ 

къ  присяге  въ  своемъ  прнсутств1и.    Распоряжеше  это  московскШ 

коммерческШ  судъ  призналъ  превышешемъ  власти.  По  жалобе  чле- 

новъ  конкурса  на  это  опред&1ете  суда,  4-й  д-тъ  сената   нашелъ: 

а)  что  по.  силй  п.  2  ст.  1930  т.  XI  ч.  2  на  обязанности  цонкурс- 
наго  управлешя  лежитъ  приЕят1е  вс^^хъ  законныхъ  мЬръ  къ  разыска- 
нш  имущества  и  долговъ  несостоятельнаго  должника  и  къ  приве-^ 
дешю  сихъ  нмуществъ  и  долговъ  въ  положительную   изв^Ьстность; 

б)  что  приводъ  несостоятельнаго  должника,  согласно  ст.  1895  ъХ1 
ч.  2,  къ  присяНЬ  составляетъ  одинъ  изъ  способовъ,  указадныхъ  въ 
законе  для  распознашя  долговъ   и   имущества  несостоятельнаго; 

в)  что  хотя  въ  ст.  1895  гЬхъ  же  законовъ  и  сказано,  что  приводъ 
должника  къ  присяге  совершается  въ  коммерческомъ  суд^,  но 
эта  статья  им^етъ  въ  виду  лишь  тотъ  случай,  когда  несостоя- 
тельный д(^икникъ  приводится  къ  присягЬ  до  учреждешя  конкурса; 

г)  что  по  учреждеши  конкурснаго  управлешя  все  д&юпроизводство 
коммерческаго  суда  по  д^амъ  о  несостоятельности  передается  для 
дальнМшагО  хода  въ  конкурсное  управлешя  (ст.  1914  уст.  торг.), 
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которое  на  основаши  ст.  1910  т.  XI  ч.  2  соотавдаетъ  по  атинъ 
д^лауъ  нижнюю  степень  комнерчесваго  суда,  и  д)  что  посему  въ 
случае,  если  должнивъ  до  учреждешя  этого  управлеша,  повакимъ 
либо  оботоятельствамъ,  не  ^йлъ  ЕоммерчеЬкимъ  судомъ,  согласно 
ст.  1895  гЬхъ  же  завоновъ,  приведенъ  къ  шряеяЛ,  то  исполнеше 
сего,  въ  виду  приведенныхъ  законовъ,  должно  входить  въ  вругъ 
обязанностей  вонкурснаго  управлешя,  завФднвающаго  съ  момента 
своего  учреждешя  вс^ъ  производствомъ  д'кка  въ  вачеств:Ь  первой 
инстанщи,  а  не  воммерчесваго  суда.  На  основаши  вышеизложен- 
наго  завлгочеше  воммерчесваго  суда  о  томъ,  что  будто  бы  вон- 
вурсъ  Алаева  допустили  превышеше  власти,  распорядившись  о 
приводе  въ  своемъ  присутств1и  Алаева  въ  присяг:^,  сенатъ  призналъ 
неправильннмъ  и  съ  завонами  несогласнымъ.  (Р^ш.  4  д-та  сената 
25  алркля  (8  ноября)  1872  г.  по  д<  Алаева,  Сб.  Носенко,  №  1106. 
Ср.  №  83,  д.  Смирнова;  №  84,  д.  общества  первонач.  завед.  тран- 
спортовъ;  №  85  и  86,  д.  Анохина). 

» 

294)  Со  времени  учрежденгя  конкурснаю  управлеигя  раз- 
смотргшгю  его,  а  не  суда^  подлежсипъ  и  вашш>  рода  заявлен 
тн  кредшгюровъ  о  сонрьтт  должнынсмь  сеоего  имущества. 

По  дЪлу  Фонтейиеса  4-ый  д*тъ  сената  нашелъ:  1)  что  прави- 
тельствуюпцй  сенатъ,  предписавъ  вом.  суду  увазомъ  отъ  12  мая 
1876  г.  разсмотрЪть  и  обсудить  заявлен1е  пов^феннаго  Фоц^вйнеса, 
врестьянина  Ананьина,  о  соврытш  несосто^в^гельнымъ  Власовымъ 
имущества  своего,  им'Ьлъ  при  дхомъ  въ  виду,  что  по  несущество- 
вашю  въ  то  время  вонвурса  но  д-Ьламъ  Власова  обязанность  раз- 
шотрЪть  упомянутое  заявлеше  Ананьина  лежала  на  воммерчесвомъ 
суд^;  2)  что  засимъ,  вавъ  видно  изъ  рапорта  воммерчесваго  суда 
отъ  8  ноября  1876  г.,  представленнаго  въ  правительствующ1й 
сенатъ  при  другомъ  д^л1^,  по  д'Ьламъ  Власова  учреждено  нын^  вон- 
курсное  управлеше,  а  по  завону  (ст.  1930  т.  XI  ч.  2)  одна  изъ 
главныхъ  обязанностей  вонвурса  есть  разысваше  имущества  несо- 
стоятельнаго;  3)  что  посему  заявлеше  повЪреннаго  Ананьина  объ 
утайв'Ь  Власовымъ  имущества  сврего  должно  быть  передано  въ  вон- 
вурсъ  по  д'Ёламъ  Власова  для  изсл^довашя  и  провЪрви  на  завон- 
номъ  основаши.  Всл^дствхе  сего  правительствующ1й  сенатъ  опре- 
д'Ьлилъ:  въ  разрЬшеше  жалобы  просителя  предписать  воммерчесвому 
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еуду  з&явлен1б  крестьянина  Ананьина  о  сокрыт1и  несоС1Ч)11тельтпгь 
доджншюмъ  Власовымъ  имущества  передать  вг  Еонкурснре  но 
д^Ьламъ  Власова  управлея1е  для  ноступлешя  по  порядку,  въ  зако- 
нахъ  установленному.  (Р1шь  4  дта  свната  17  февраля  (10  мая) 
1877  г.  во  д  Фонтейнеса,  сб.  Носенко,  №  1108;  Ср.  И  126,  д.  Байма- 
кова). 


295)  Рйзртмаенге  вопроса  о  томъ,  какое  гшугЦество  долонто 
поступать  въ  массу  несостоятельнаго  и  какое  возврагцается 
лгтамъ,  заявгмшгшъ  на  это  имущество  права,  относится  къ 
обязанностямъ,  возлооюеннымъ  на  конкурсное  управлеше,  и  не 
момет^  быть  пмъ  отмжено  до  общалв  собретл  приашшшьчсъ 
1^^едиторовь. 

РазсмотрЪвъ  д^о  Ахматовой  съ  конк.  Баймакова,  коммерчесшй 
судънашелъ:  1)  что  само  конкурсное  управлеше  по  дЬламъ  Байма- 
кова признаетъ,  что  взыскиваемый  по  настоящему  иску  деньги,  за  вы- 
четомъ  долга  Ах*Д'№вой,въ  количестве  2602  р.  4  к.  поступили  для  ука- 
занной въ  опредЬ|ен}и  конкурса  цбли  къ  присяжнымъ  нопечителямъ 
по  д^амъ  Баймакова  послЬ  уже  открыт1я  несостоятельности  сего  дол- 
жника; 2)  что  посему  Ахматова,  требующая  во«вращен1я  втихъ  денегъ, 
нивакимъ  обраэомъ  не  можетъ  быть  оггнесена  къ  числу  кредиторовъ 
несостоятельнаго  донкника  Байпакова,  удоолетворете  коихъ,  какъ 
и  выражено  въ  поегановлевАя  ковкурса  1  мая  1877  г.,  производится 
после  раземотрЬшя  собрашемъ  признанны^гь  кредиторовъ  действ1Й 
конкурса  и  его  отчета;  3)  что  по  точному  смыслу  19вв  ст.  XI  т. 
уст.  торг,  всякое  имущество,  въ  томъ  числе  и  деньги,  поступив- 
Ш1Я  къ  несостоятельному  уже  послЬ  открытые  его  яесостоятельностя 
ддя  определенной  цели,  возвращаются  собственнику  ихъ;  4)  что 
растете  вопросовъ  о  томъ,  какое  именно  имущество  поступаётъ 
въ  массу  несостоятельнаго  и  какое  воз1фащается  лицамъ,  заявляю- 
щямъ  на  это  имущество  права,  возложено  закономъ  на  конкурсное 
управдетё,  которое  посему  не  вправе  откладывать  разретеН1е  ихъ 
до  созы[ва  общаго  собратя  признанныхъ  кредиторовъ,  и  5)  что  хода- 
тайство истца  о  присужденш  ему  нроцентовъ  со  дня  пред^явлб- 
шя  иска  заслуживаетъ  уважен1я,  такъ  какъ  конкурсное  управл^ 
те,   не  воввративъ  ему  своевременно  требуеШзя  деньги,  обя^но 
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удажлетаюрифь  истца  во  вс^хъ  лонееещшхъ  имъ  отъ  сего  убыткахъ. 
По  сихъ  основан1Л]гь  Е0]1а1^и1еск1й  судъ  опред^илъ:  взыскать  съ 
конкурснаго  у11|)авлен1я  по  д&сакъ  ЗаймаЕова  въ  пользу  Ахматовой 
2602  руб.  4  кон.  съ  V*  по  6  на  100,  съ  14  дюня  1877  г.  до  дедь 
влатежа.  (Р'Ьшеше  сиб.  ком.  суда  24  1жщя  1877  г.  по  д.  Ахмато- 
вой съ  БОЕК.  Баймакова). 


296)  Разсмощтнге  и  раэрптете  затленш  мш/ь,  состо- 
ящиоръ  съ  песостоятелшымъ  въ  канат  либо  имугцеспшенныхъ 
општиеигят  и  признакщгисъ  себя  что  либо  должными  несо- 
стоятельному, лв'жгипъ  на  обязанности  конкурснаго  управле- 
н^н. 

Ди-Шетро  на  основаши  1888  ст.  XI  т.  заявилъ  спб.  коммерче- 
евоку  суду,  что  объавденный  несостодхельньш^  Февръ  передалъ  ( му 
пооредствомъ  бланвовыхъ  надписей  дв'Ьнадцать  векселей  на  12  т. 
руб.  Фохтса,  признаннаго  окружнЕогь  судомъ  несостодтельнымъ. 
При  этомъ  ди-Ш'тро  объдсннлъ,  что  по  условш  съ  Февръ  онъ 
обязанъ  выдать  взысканный  сь  Фохтса  суммы  съ  удержатемъ  въ 
свою  пользу  десяти  коп.  съ  взысканнаго  рубля  и  расходовъ,  а  потому 
по  окончанш  д'&за  о  несостоятельности  Фохтса  и  по  получети  диви- 
денда онъ,  ди-Шетро,  признаетъ  себя  обязанншнъ  представить 
взысканныя  деньги,  за  удержан1емъ  ему  слЬдующаго,  въ  долженствую- 
щее учредиться  по  дЬламъ  Февра  конкурсное  управлешя.  Коммер- 
чесшй  судъ,  тгЬя  въ  виду,  что  хотя  означенныя  въ  заявлен1и 
дН'П1етро  векселя  и  перешли  къ  нему  по  бланковымъ  надписямъ 
Февра,  но  изъ  настоящаго  объявлешя  видно,  что  они  были  даны 
ди-Шетро  только  для  Ёзыскан1я,  опред-Ьдиль:  о  содержаши  настоя- 
щаго объявлешя  ув4домивъ  с.-петербургск1й  окружный  судъ,  про- 
ситъ  его  деньги,  как1я  причтутся  на  претенз1Ю  ди-Шетро  съ  Фохтса 
по  означеннымъ  векселямъ,  переслать  въ  коммерческ1Й  судъ.  О  чемъ 
объявить  ди-Шетро  съ  присовокуплешямъ,  что  онъ  о  прегензш  своей 
къ  Февру  за  производство  съ  Фохтса  взыскашя  долженъ  заявить 
суду  установленнымъ  порядкомъ.  Независимо  сего  о  содержаши 
объявлешя  ди-П1етро  дать  знать  присяжному  попечителю  Абрамову. 
По  жалобе  ди  Шетро  на  ато  опред'Ьлеше  суда  сеши^ь  нашелъ,  что 
объявлеше  ди-Шетро,  поданное  въ  судъ  15  февраля  1877  г.,  заклю- 
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чает^  въ  себЬ  заявлете  объ  и]гЬющи1ся  у  него  въ  отаошеши  неоо- 
стоятельнаго  должника  Февра  обязанностяхъ,  'сд&1анное  имъ  на 
основаши  1888  ст.  2  ч.  XI  т.;  хотя  въ  силу  указанной  статьи  такк 
объявлешя  и  подаются  въ  судъ,  гд*  открылась  несостоятельность, 
но,  по  точному  разуму  посл^ЬдуюЩихъ  узаконешй  устава  торговой 
несостоятельности,  постановлеше  по  существу  подобныхъ  объявлешй 
соотв4тствующихъ  опред-блетй  зависитъ  отъ  конкурсныхъ  управле- 
Н1Й,  которыя   составляютъ  по  д'Ьламъ  о  несостоятельности  нижнюю 

.  степень  суда  (ст.  1910),  на  которыя  возлагаются  меавду  прочимъ 
обязанности  по  разыскашю  какъ  имущества,  такъ  и  долговъ  несо- 
стоятельная (ст.  1930)  и  въ  которыя  для  сего  передается  все 
д^Ьдопроизводство,  бывшее  по  д'Ь.1у  о  несостоятельности  въкоммер- 
ческомъ  суд*  (ст.  1914).  Посему  признавая,  что  с.  петербургсйй 
коммерческ1й  судъ,  постановивъ  непосредственно,  по  существу  объАв- 
лешя  ди-111етро,  обжалованное  нын*  опредЬлеше,  нарушилъ  203  и 
206  ст.  2  ч.  X   т.,    правительствуюпцй   сенатъ   опредЬлилъ:   оное 

^  отменить  со  вс4ми.посл'Ьдств1ями  и  предписать  сему  суду  объяв- 
лете  дй-11]е1ро  передать  въ  им'Ьющееся  открыться  но  д1Ьламъ  Февра 
конкурсное  управлеше.  (Опред-Ьл.  спб.  ком.  суда  23  февр.  и  ук. 
4  д-та  сената  30  мая  1877  г.  по  д.  Февра). 


397)  Предъявляя  права  на  какое  лг1бо  имущество,  нахо^ 
дя1Ц€еся  во  владгш'ш  шретьихъ  .шг^г,  конкурсное  управлен^е 
дгьйствуетъ  не  въ  катспгвгь  присуупственнаю  мгьспш,  а  въ 
качествгь  предста&ителя  загитдавцевъ;  въ  силу  этого,  при 
отказгь  владгьлща  возвратить  добровольно  требуемое  имущвг 
ство,  конкурсное  управлеше  права  свои  на  посл7ьднее  обязано 
доказывать  общимъ  судебнымъ  порядкомъ.  (См.  Л*2  282,  д. 
Кувшинова  съ  к.  Рейнера;  тоже  опред.  спб.  ком.  суда  9  марта 
1867  г.  по  д.  конк.  Павлина  сък.  бедора  Среднева  и  др.; 
см.  Л1'  119,  д.   Воронина;  №  120  и  132,  д.  Дехтеринскаго). 

298)  Имуи^^твОу  незаконно  отчужденное  несостоятель- 
нымъ  и  находягцееся  во  владпти  третьихъ  лицъ,  мооюетъ  быть 
обращено  въ  конкурсную    массу  *  не  иначе,  какъ  по  признанш 
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со  стороны  надлеоюащаго  судебнаго  -мгьста,  по  и^ку,  предъяв- 
ленному со  стороны  коикурснаю  управленгя^  недтьйствгипель- 
ными  актовъ  ошчуоюденгя.  (См.  №  119,  д.  Воронина;  тоже 
№  120  и  132,  д.  Дехтеринскаго;  №  282,  д.  Кувйганова  съ 
к.  Рейнера;  р-Ьш.  общ.  собр.  4,  5  и  меж.  д-товъ  сената  19 
янв.  1862  г.  по  д.  ПухидинсБаго  съ  Каулемъ,  Сб.  р4ш. 
сената  Ш  т.  №  994  и  др.) 


299)  Предъявляя  каков  л}л]бо  требованге  къ  лищ,  должному 
несостоятельному,  конкурсное  управленге  дгьйс^пвуетъ  не  въ 
качествть  присутственнаго  мтьсти,  а  въ  качестть  предст41ви- 
теля  заимодтцевъ;  въ  силу  этою,' при  откаагь  долоюнгта  до^ю^ 
вольно  жполнить  это  требованге^  конкурсъ  мооюетъ  доказы- 
вать права  свои  въ  семъ  отношент  не  иначе,  какъ  общимъ 
исковымъ  порядкомъ. 

Разсматрнвая  претенз1и  Рытова  въ  Я544  р.,  конкурсное  управ- 
лен1е  по  д^ламъ  Каменевыхъ,  находя,  что  Рытовъ  самъ  долженъ 
масс^Ь  4700  р.,  по  силЬ  1966  ст.  XI  т.  зачислило  это  требоваше 
и  долгъ  сумму  противъ  суммы,  а  остальные  1156  р.  положило  взы- 
скать съ  Рытова  и  затЬмъ  претенз1ю  его  въ  3544  р.  на  основан1и 
1964  ст.  изъ  счета  долговъ  Каменевыхъ  исключило.  По  жалоб* 
Рытова  на  это  опред-блеше  с.-петербургск1й  коммерческ1й  судъ  на- 
пгелъ:  а)  что  конкурсное  зрравдеше  по  д4ламъ  Каменевыхъ,  на 
основаши  1910  ст--  XI  т.  уст.  о  торг.  несост.,  составляя  присут- 
ственное м-Ьсто,  по  дАланъ  ему  вв4реннымъ,  имйетъ  право  сно- 
ситься со  всЬми  судебными  и  другими  „м-Ьстами  лишь  только  въ 
случаяхъ,  касающихся  претенз1й,  на  должника  предъявленныхъ,  и 
имущества,  ему  принадлежащаго  (ст.  1930  и  1959  т.  XI);  б)  что 
въ  искахъ  несостоятельнаго  на  другихъ  лицъ  конкурсъ,  представляя 
по  1931  ст.  XI  т.  лицо,  уполномоченное  отъ  всЬхъ  заимодавцевъ, 
долженъ  действовать  не  иначе,  какъ  на  прав'Ь  частнаго  лица,  въ 
порядке,  закономъ  установленнымъ,  какъ  с1е  предписано  2  п.  1949 
ст.  XI  т.;  в)  что  посему  конкурсное  управлеше,  постановввъ  опре- 
д'Ьлеше  о  взыскаши  съ  Рытова  въ  пользу  конкурсной  массы  1.156 

24* 
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руб.,  вышло  нзъ  пред^Ьжюъ  предост&вленнсй  еиу  но  зажону  власти: 
г)  что  ^юкъ,  овначенннй  въ  1973  ст.  Х€  т.  уст.  ч)  торг.  весост. 
на  пода^  жалобъ,  установлвнъ  на  конкурсныа  рЬшеша,  собственно 
васаюпцасА  претензий,  на  должника  предъявленныхъ,  а  не  присужда- 
ЮЩ1Я  въ  пользу  массы  съ  другихъ  лнцъ,  и  д)  что  постановлеше 
конкурса  объ  исключеши  нзъ  счета  долговъ  прете№1и  Рытова  и 
о  взйскаши  съ  сегО  носл%дн^№0  1 1 96  руб.  неразрывно  связаны  оХ^о 
съ  другимъ.  Посему  ком.  судъ  опред^Ьлилъ:  носта№овлен$^  йошур- 
снаго  управлешя  по  дЬламъ  Каменевыхъ,  какъ  составленное  не 
въ  порядкЬ,  закономъ  предписанномъ,  отменить  во  вс^ъ  частяхъ, 
преддисавъ,  чтобы  постановило  по  претензш  Рытова  новое  ощюд^к- 
леше,  не  стЬсняясь  прежнимъ.  О  настоящемъ'  онредЬленш  объ- 
явить члейамъ  конкурса  КаНюневыть  и  полковнику  Рытову  съ 
правомъ  апелляц1й.  (ОпредЬл.  спб.  ЁоШсфЧ.  (^уда  12  сентйбря 
1866  г.  но  д.  Рытова  съ  к.  Какеяевыхъ;  тоже  25  шшб^рм  1866  г. 
по  д.  Ситннкова  съ  конк.  Павлина  Оюднева;  28  дек.  1867  г. 
по  д.  Шнеура  и  др.;  см.  «^  24,  д.  Бравермана;  ^ё  182,  д.  Палкгаа 
съ  к.  Шуина). 


300)  Яв.гяясь  въ  спорахъ  меоюду  собою  и  лицомъ,  ддлоюнымъ 
что  либо  несостоятельному^  не  болтье,  какъ  одною  глзъ  тяжу- 
щихся  сторону  конкурсное  управленге  не  имтьетъ  права  соб- 
ственною властью  дтьлать  кангя  либо  распоряоюенгя  ко  взыс- 
кангю  должной  массть  суммы. 

Конкурсное  управлеше  по  дЪламъ  Ореднева,  по  разсйотр'Ьши  тор- 
говы^ъ  книгъ  должника,  находя,  что  въ  книгахъ  этихъ  значится  до№ь 
за  псковскимъ  купцомъ  Сйтниковымъ  за  забранный  имъ  у  Сред- 
нева  товаръ  въ  сумм-Ь  380  р.  75  к.,  (Угношешемъ  (№ь  30  апр&ш 
1866  г.  сообщило  псковскому  городскому  полицейскому  управлешю 
о  взыскаши  съ  Ситннкова  этихъ  денегъ.  По  отзыву  Ситннкова,  въ 
которомъ  онъ,  не  отвергая  забора  у  Среднева  товара,  объяснилъ, 
что  за  товаръ  этотъ  платилъ  всегда  наличными  деньгами  ори  са- 
мой .  покупк-Ь  его,  а  потому  долга  Средневу  не  признаетъ,  конкурс- 
ное управлете,  имЬя  въ  виду  съ  одной  стороны  собственное  созяа- 
Ме  Ситннкова  въ  заборЬ  товара,  а  съ  другой  подтверждеше  долга 
торговыми  книгами  Среднева,  вновь  сообщило  нешюскому  ноЛИ1!(€1й- 
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скому  упразленЬр  о  ]^ысканщ  съ  Ситвщовд  денегъ.  Цо  щ^обЬ 
СшяиБова  на  это  рдсцоряжеше  ^ондурсвдго  управлешя,  судъ  ка- 
шедъ:  ч,та  кром*  х,рздйса;в№наго.  расдоряжешя,  щузр^естномъ  адсо- 
столргель|^1:о  должшцса  (ст.  1930,  и  1931  ХД  т.),  в4до1|Ство  коцкур^- 
нщъ  уцр^ш^етй  ограничиэд^тСя  цостацовдеще^къ  олред^енШ  ис- 
кд1рчитель90  о  свойств*  несос1;о4Р^дьности  должника  ц  о  достоин- 
ств* дредпЕЛЭлещцх'^  къ  цеду  цретеш!^  (1959,  1968, 1969  и  1983 
ст.  ]у[  т.Х  входить  же  ъъ  разсмотр-Ьще  сцоррвъ  цо  претецзьямъ 
дол^^ида  на  другщ'^  лнцъ  ]Е^онкурсц|щъ  упр^^ешл^зр]^  вовсе  не 
предоставдедо,  (ст-  1949  п.  2  т,  ХД).  Сдфдов^тельнрд  оп^дЬг^еше 
ковдурса  Средв[,?за.  состорда^ес4][  цо  претензщ  С^реад^ва  дъ  ?упцу 
Ивару  Ситщшову,  цредстардяется  совершенно  цеум'Ьстщ^мъ  и  цо-* 
ст^овленнцмъ  въ,  явцое  9^]|)ушен1е  вшцепрд^^ден^х'^,  уз^]^онршй 
ц  ст..?06  т.  X  ч.  ^;  ^  затЬмъ  конкурсъ,  есдц  с^та,^^ъ  себя  впр^в* 
тр^(Ь)ВА:?ь  0^  Ситщшов*  цадтежа  долга  его.  урш^урсной  м^^сс*  Срв^п^- 
невд^  то,  д-Ьйству^  въ  настоаддемъ  ?луча'Ь  какъ  всякое  другое  част- 
ное ^цщо.  обдаанъ.  быль  предъявить  ^а  С^тнивова  нсвъ  въ  уста- 
нощ^еццомъ  для  спорнцхъ  торгодыдъ  дфлъ  порядв*.  На  рсноващи 
^ыфЭщшведешшхъ  соображещй  во^.  судъ  онред^лидъ:  постанов- 
лещэ  вош^ур^  .Сррдцева  о  эзцс1(ащц  съ  ^уищ  Ц^ана  Ситнивода 
380  р.  75  ц.  ^отмАнить,  а  вонвурсу,  сд44^эъ  зам'Ь^^е  за  непра- 
внлщыя  расцорджещя  е^о,  предписать  на  будущее*  ^ремя  не  вы- 
}(<ЩТЬ1  щъ  щщЪдо^ъ  цредос^авленно]^  ^му  за|соно;о|(ъ  власти.  О 
тадожщъ  оцред-бленш  суда  дать  зцать  15ац|?урсу  у^^рмъ  р  объ- 
двздь)  Сцтичкову.  (Оцред4л.  спб.  вомцерчесуа^  суда  25  ноября 
186.6  год^  цо  д.  Сртщрсова  съ  в.  Ц.  Сред^ев^;  тоже:  12  дев^бря 
1866  г.  по  д.  Короррна  съ  в.  Шигррина;  р-^щ.  обдц.  собр.  4,  5  и 
меже^.  д-тов'^  сещ1та  2  девцбря  1847  г.  по  д.  Мясникова.  См.  Сборн. 
р4щ.  сената  Ц  т.  №  464;  см.  ^^  120  и  132,  д.  Дехтеринсваго). 


304}  Мщы  обезпеч^нгя  иска,  Т1][>едъявлепнаю  должиикомъ 
до  (Щ|д[^ьт^я  рщ  несостоящ^^^^юсщщ  принящыя  судебнымь 
лтетомъ  по  аттшмт  къ  имущеспщ  оттьтчит^  н^  могущъ 
бьт/ь  отмгшены  копкурснымъ  управленгемг;  являясь  предста- 
вителемъ  должигша,  оно  мооюетъ  лишь  еъ  обгс^мъ  порядкгь 
ходатайствовать  объ  отмтьть  этихь  мп/ръ. 

Ронвурсное   упр^рлед1е   до  д'|Мамъ  Вантурина   рцредйлещемъ 
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евоимъ  отказало  поручику  Жудр4  въ  снхгпи  запрещешя  съ  юЛ- 
шя  Маркова,  арендуемаго  Жудрою,  наложеннаго  по  иску  Ван- 
турина  съ  Маркова  до  открыт  несостоятельности  В^ртурина. 
По  жалобЬ  на  это  опред-Ьлете  со  стороны  Жудры,  комнерческШ 
судъ  нашелъ:  что  требоваше  отставнаго  поручика  Жудра,  заявлен- 
ное конкурсу  по  д-ктамъ  Вантурина  29  ноября  1В67  года,  заклю- 
чается въ  ходатайстве  о  снят1И  запрещешя,  наложеннаго  научас 
токъ  земли,  принадлежащ1й  крестьянину  Маркову  ^и  симъ  посл*д- 
нимъ  запроданный  Жудра;  б)  что  запрещеше  на  означенную 
землю  наложено  было  управою  благочишя  въ  обеспеченхе  произво- 
димаго  въ  1869  году  пов']Ьренннмъ  Вантурина,  присяжнымъ  стряп- 
чимъ  Колпаковымъ,  взыскашя  съ  крест;ьянина.  Маркова  7100  р. 
по  контракту  за  арендован1е  имъ  у  Вантурина  земли,  каковое  взыс- 
каше,  какъ  видно  изъ  ув^домлешя  управы  благочишя,  производится 
съ  Маркова  и  по  настоящее  время;  в)  что  затЬмъ  сште  запрещешя 
съ  участка  крестьянина  Маркова  зависитъ  отъ  управы  благочишя 
или  отъ  того  судебнаго  м*ста,  раэсмотрЬшю  коего  будетъ  подле- 
жать дЬло  Вантурина  съ  Марковымъ;  г)  что  конкурсное  управлеюе 
Вантурина  въ  отношеши  вопроса  о  снят1и  запрещешя  съ  участка 
Маркова  является  не  присутственнымъ  м^стомъ,  а  лишь  предста- 
вителемъ  массы  Вантурина,  и  что  всл4дств1е  сего  означенное  за- 
прещен1е  можетъ  быть  снято  не  по  опредйлошю  конкурснаго  управ- 
лешя,  а  лшпь  по  его  прошешго,  къ  подач-Ь  коего  оно  принуждаемо 
быть  не  можетъ,  и  д)  что  ссылка  Жудра  на  показаше  Вантурина, 
его  торговый  книги  и  свидЬтелей,  въ  подгверждеше  того,  что  Ван- 
туринъ  по.тучилъ  отъ  него,  Жудра,  3500  р.,  не  можетъ  въ  настоящемъ 
случа'Ь  подлежать  разсмотр']Ьшю  суда,  такъ  какъ  ходатайство  Жудра 
заключается  не  въ  требоваши  возврата  отданныхъ  Вантурину  де- 
негъ,  а  въ  снятш  запрещешя,  наложеннаго  управою  благочин1я 
на  землю,  принадлежащую  крестьянину  Маркову.  По  симъсообра- 
жешямъ  коммерчесюй  судъ  опред'Ьлилъ:  принесенную  Жудра  на 
конкурсное  управ.1еше  Вантурина  жалобу  за  отказъ  въ  снят1й  за- 
прещешя съ  участка  Маркова  оставить  безъ  уважешя,  о  чемъ  дать 
знать  конкурсу  Вантурина  н  объявить  поручику  Жудра  въ  чает- 
номъ  порядке.  (Опред^Ьл:  спб.  коммерческаго  суда  13  февраля 
1868  г.  по  д.  Жудра  съ  к.  Вантурина). 

30:3)  ДравОу  предоставленное  конкурсному  управленгю  3  п, 
1949  ст,  уст.  о  торг.  несост.^   исполнить  и.ш   отказаться 
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отъ  г^полнеигя  договороеъ  тсостоятелмтго  съ  лгщами  сторон- 
ними у  принадлежишь  конкурсу  въ  цгьломъ  его  составщ  мнть- 
нге  конкурса  по  сему  предмету  должно  быть  выражено  въ  ею 
опредтьленги,  и  ни  самъ  коккурсь,  ни  предварительное  собра- 
те кредиторовъ  не  моьутъ  предоставишь  разргьшенге  вопросовъ 
о  томЪу  кете  изъ  доюворовъ  должны  быть  исполнены  и  каше 
нптъ^  усмотргтгю  одного  изъ  членовъ  конкурснаю  управленгя. 
(См.  №  262,  д.  Веремецко). 


303)  Отказываясь  въ  силу  3  п.  1949  сш.  уст.  о  торг. 
несосш,  отъ  исполмепщ  договора  несостюятельнаю  къ  кгьмъ  либо, 
коннурсное  управленге  дтьйствуетъ  не  въ  качест^вгь  присут- 
ствещшю  мгьста^  а  какъ  представитель  заимодавцееь\  въ  силу 
этюю  опредгьленге  конкурса  по  сему  предмету  не  л/иишетъ 
другаю  контрагента,  счишатцаго  по  чему  либо  конкурсъ 
обязаннымъ  исполнить  договоръ,  права  требовать  судебнымъ 
порядкомъ  понуоюденгя  конкурса  къ  приведенгю  доюворовъ  въ 
исполненге. 

По  жалоб*  Сушкова  на  вонкурсъ  Баймакова  с,  петербургскШ  ком- 
мерчесгай  судъ  нашелъ,  что  разсмотр-Ьнш  его  подл(ежитъ  вопросъ, 
правильно  ли  конкурсное  управлеше  по  д'Ьламъ  Баймакова,  въ  виду 
того,  что  Баймаковъ  долженъ  Сушкову  по  текущему  счету  2450  р., 
а  Оушковъ  Баймакову  по  векселямъ  152060  р.,  вм-Ьнило  Сушкову, 
на  основаши  постановлешя  своего  7  февраля,  въ  обязанность,  для 
выкупа  заложеЁныхъ  симъ  посл^днимъ  кром*  того  у  Баймакова 
акщй  рыбинско-бологовской  желчной  дороги,  оказавшихся  въ  свою 
очередь  перезаложенными  Баймакрвымъ,  на  основати  предоставлен- 
наго  ему  Сушков1и1ъ  права,  за  17150  р.,  частью  въ  московскомъ 
учетномъ  банкЬ  и  частью  въ  обществ*  страхован1я  отъ  огня  иму- 
ществъ,  пожизненныхъ  доходовъ  и  денежныхъ  капиталовъ,  внести 
•  сполна  всю  полученную  отъ  Баймакова  сумму  ссуды,  т.  е.  19525  р., 
а  суждеше  о  предлагаемомъ  Сушковымъ  зачет*  сего  долга  съ  претен- 
31ею  его  по  текущему  счету  положило  отложить  до  обсуждетхя  самой 
претензш   Сужкова  по  сущестбу.  .Им*я  въ  виду:  1)  что   существо 
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ходатайства  Сушкова  заключается  въ  понузкдеши  конвурснаго  ущмш- 
леЕ1я  по  Д'к1амъ  Баймавова  къ  выполнешю  договора  несостоятедь- 
наго  должника  о  перезалог'^  взятыхъ  у  Сушкова  денежныхъ  бумагъ, 
по  взнос]^  съ  его  стороны  не  всей  суммы,  взятой  имъ  у  Баймакова 
подъ  залогъ  сихъ  бумагь,  а  лишь  остающейся  за  вычетомъ  суммъ, 
причитаюш,ихся  Сушкову  по  текуш.ему  счету;  2)  что  на  основанш 
3  п.  1949ст.Х1^т.  конкурсному  управлеюю  предоставлено  безуслов- 
ное право  или  исполнить  договоры,  заключенные  неоостоятель- 
нымъ  съ  сторонними  лицами,  или  отказаться  отъ  ихъ  исполнешя; 
3)  что  опред'Ьлен1е  конкурса  по  сему  предмету,  не  составляя  судеб- 
ныхъ  опред'Ёлен]й,  а  лишь  выражая  собою  мн^кше  этого  управле- 
тя,  какъ  представителя  заимодавцевъ,  разсмотр'Ьшю  суда  въ  порядке 
жалобы  не  подлежитъ;  4)  что  лица,  считаюш;1я,  что  дМствхя  кон- 
курснаго  управлен1Я  по  сему  предмету  наносятъ  имъ  какой  либо 
ущербъ  и  что  конкурсное  управлен^,  по  совершеши  съ  ихъ  сто- 
роны изв'Ьстныхъ  д'Ьйств!й,  обязано  и  съ  своей  стороны  выполнить 
договоры  несостоятельнаго,  могутъ  доказывать  это -не  иначе,  какъ 
по  иску,  въ  надлежаш;емъ  поря д к*  къ  конкурсу  предъявленному, — 
опред'Ьлилъ:  ходатайство  Сушкова,  изложенное  въ  прошенш  его  отъ 
25  февраля,  оставить  безъ  послЬдств1Й,  объявивъ  ему,  что  отъ  него 
•зависитъ  права  свои  по  сему  предмету  доказывать  общимъ  иско- 
вымъ  порядкомъ.  (ОпредЬлеше  спб.  ком.  суда  И  мая  1877  г,  по 
д.  Баймакова.  Ср.  №  135,  д.  Базунова). 


304)  Право-  проставленное  конкурсному  управлент  3  п. 
1949  ст.  уст.  о  торг,  несост.,  какъ  идущее  въ  разрпм^  съ 
общимъ  правиломъ  о  ненарушимости  договоровъ,  должно  быть 
толкуемо  въ  самомъ  ттьсномъ  смыслть.  Посему  конкурсное 
управленге^  постшювйвъ  однажды  объ  оставленги  въ  силгь  дою- 
вора,  заключеннаю  съ  несостоятеяышмъу  не  ьшльетъ  уоюе 
права  впослгьдствги  отказаться  отъ  его  исполненгя. 

РазсмотрЬвъ  жалобу  Кабата  на  к.  Шерманова,  с.-петербургск1й 
коммерческШ  судъ  нашелъ,  что  каждый  договоръ  долженъ  быть 
исполняемъ  йо  точному  его  разуму  договорившимися  сторонами, 
если  только  об^  стороны  но  обоюдному  согласш  не  уничтожать 
его  или  одна  изъ  сторонъ,  им^^юп1;ая  по  договору  право  требовать 
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исподнешд,  не  отступитсд  добровольно  отъ  своего  права  (ст.  569, 
1536,  1545^  и  1547  ч.  1  т.  X).  Изъ  этого  общаго  правила  здконъ 
допускаетъ  исключеше  при  несостоятельности  одной  изъ  договорив- 
шихся сторонъ.  Въ  такомъ  случа*  конкурсному  уйравлешю  предо- 
ставлено на  выборъ:  привести  договоръ  въ  исполнеше,  если  этимъ 
имущество- несостоятельнаго  можетъ  получить  какое  либо  прираще- 
ше  или  быть  предохранено  отъ  ущерба,  или  же  нарушить  договоръ, 
бедъ  согласия  на  то  противной  стороны  (3  п.  1 949  ст.  11  ч.  XI  т.  уст. 
торг.  несост.).  Но  это  исключеше,  допущенное  въ  пользу  массы 
несостоятельнаго,  должно  быть  толкуемо,  какъ  всякое  исключенхе, 
въ  т^Ьсномъ  смысл1^  и  изъ  него  ни  въ  какомъ  случа'Ь  нельзя  вывести 
того  заключевзя,  что  конкурсное  управлеше  им^^тъ  не  только  право  ' 
сделать  однавды  свой  ^ыборъ  между  исполнешемъ  и  неисполне- 
темъ  договора,  но  что  оно  даже  можетъ,  сд'Ьлавъ  однажды  свой 
выборъ,  впосл'Ьдствш  изменить  свое  рЬшеше,  т.  е.  что  конкурсному 
управлешх)  предоставлено  право,  заявивъ  противной  стороне,  что 
договоръ  остается  въ  сил]Ь,  затЬмъ  объявить  ей,  что  онъ  не  подле- 
житъ  иеполнешю,  и  наоборотъ,  заявивъ  о  нарушеши  договора,  требо^ 
вать  потомъ  его  исполнен1я.  Очевидно,  что  подобное  право  конкур- 
снаго  управлешя  было  бы  въ  высшей  степени  стеснительно  для 
лицъ,  вступившихъ  въ  договоры  съ  несостоятельнымъ,  которця  щ 
истечешя,  ^рока  договора  были  бы  поставлены  въ  неизв'Ьстность: 
должны  ли  они  считать  договоръ  остающимся  въ  силЪ  или  же  нару- 
шеннымъ.  Руководствуясь  приведенными  соображешями,  коммерче- 
ски судъ  нашелъ,  что  конкурсное  управлеше  по  дЪламъ  Шерма- 
нова,  постановлешемъ  21  шля  1866  года  оставивъ  за  собою  пом'Ь- 
щенш,  нанятыя  Шермановымъ  въ  дом^  Бабата,  и  следовательно 
признавъ,  что  контракты  на  наемъ  этихъ  пом^щешй  должны  быть 
оставлены  въ  силе,  не  имело  никакого  права  7  октября  ишгенить 
прежнее  свое  постановлеше  и  отказаться  отъ  найма  помещешй,  а 
потому  коммерчески  судъ  определилъ:  1)  отменивъ  достановлешё 
конкурснаго  управлешя  7  октября  1866  года,  вменить  ему  въ  обязан- 
ность исполнить  въ  точности  контракты  на  наемъ  помещешй  Шер- 
мановымъ въ  доме  Бабата,  к  2)  объ  этомъ  рещеши  дать  знать  кон- 
курсному управлешю  по  дЬламъ  Шерманова  и  объявить  Кабату, 
безъ  права  переноса  дела  по  апеллацш.  (Опрёдел.  спб.  коммерче- 
скаго  суда  19  декабря  1866  г.  по  д.  Кабата  съ  к.  Шерманова). 
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305)  Если  конкурсное  управленге  принимаешь  на  себя 
исполненге  доювора,  заклю^(еннаго  несостонтелшымъ^  то  для 
него  обязательны  есть  усговгя  этою  договора,  ПретеизгНу  воз- 
тшгигя  отъ  наругиенгя  ^  со  стороны  конкурса  подобныосЪу  ^риня- 
тыхъ  имъ  къ  исполненгю  договоровЪу  удовлетщтютоя  помимо 
конкурснаю  производства  и  къ  этому  удовлетворент  конкурсъ 
можешь  быть  побуоюдаемъ  исковымь  порядкомь  по  общимъ  прави- 
ламъ  о  подсудности. 

По  контракту  22  мая  1868  г.  сов*тъ  рязанскаго  общества  сель- 
скаго  хозяйства  отдалъ  въ  арендное  содержаше  Зайцевскону  прина- 
длежапцй  обществу  участокъ  земли  въ  чису|*  10  десятинъ,съ  нахо- 
дящимися на  немъ  винокуреннымъ  заводомъ  и  другими  построй- 
ками, срокомъ  на  десять  л4тъ,  съ  платою  въ  годъ  по  300  руб.  Въ 
1871  г.  Зайцевстай  по  опред'Ьлешю  рязанскаго  окружнаго  суда 
объявленъ  несостоятельнымъ  должникомъ,  о  чемъ  и  напечатана  въ 
сенатскихъ  в^Ьдомостяхъ  6  декабря  того  же  года  третья  публикащя, 
а  съ  7-го  декабря  учреждено  конкурсное  по  д-Ьламъ  Зайцевскаго 
управлете,  въ  распоряжеше  коего  поступилъ  вышеозначенный  вино- 
куренный заводъ.  ПосхЬ  сего  16  марта  1872  г.  общество  сельскаго 
хозяйства  предъявило  въ  окружномъ  судЪ  искъ  объ  уничтожеши 
аренднаго  контракта  на  землю  и  заводъ,  по  случаю  нарушешя 
онаго  какъ  санимъ  Зайцевскимъ,  такъ  и  конкурснымъ  управле- 
н1емъ,  а  также  о  взыскаши  съ  имущества  несостоятельнаго  500  р. 
неустойки,  определенной  контрактомъ,  и  о  предоставлеши  обще- 
ству, согласно  тому  же  контракту,  въ  вознаграждеше  понесенныхъ 
имъ  убытковъ,  саМаго  завода  съ  аппаратами,  машинами  и  проч. 
Московская  судебная  палата  нашла,  что  по  точному  смыслу  1949  ст. 
(3  п.)  XI  т.  уст.  торг.  договоры,  учиненные  *несостоятельнимъ,  но 
съ  той  или  другой  стороны  неисполненные,  принадлежатъ  къ  имуще- 
ству несостоятельнаго  и,  следовательно,  должны  Сыть  внесены  въ 
обпцй  ечетъ;  ЗатЪмъ,  отъ  усмотр-Ьтя  уже  конкурснаго  управлешя 
по  д^ламъ  несостоятельнаго  должника  зависитъ  приводить  договоръ 
въ  исполнеше  или  предоставить  другой  сторон*  искать  на  масс*, 
наравн-Ь  съ  прочими  заимодавцами.  Изъ  объяснешй  истца,  не  опро- 
вергнутыхъ  отв4тчикомъ,  оказывается,  что  винокуренный  заводъ 
былъ  принятъ  конкурсомъ  по  рписи,  что  между  конкурсомъ  и  обще- 
ство1гь  сельскаго  хозяйства  были  еще  въ  январе  1872  г.  переговоры 
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объ  из1гЬнеши  договора  и  что  конкурсное  управлеше  страховало 
строешя,  возвед€1нныя  на  зешгЬ  сельскаго  общества;  наконецъ,  въ 
судебномъ  зас^даши,  бывшемъ  24  апреля  1872  г.,  повторенный  кон- 
курса положительно  объяснилъ,  что  управлешю  было  изв'Ьстно  о 
существованш  контракта.  Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ'  сл-Ьдуетъ 
признать,  что  существовате  договора  сельскаго  общества  съ  Зайцев- 
скимъ  ^ыло  ИЗВЕСТНО  учрежденному  по  его  д'Ьлаыъ  конкурсному 
управлешю  со  времени  открыт1л  имъ  дЪйств1й  своихъ.  Сельскому 
обществу  не  предстояло  надобности  заявлять  сэое  требовате  объ 
исполненш  договора,  но  само  ко^урснбб  управлете  обязано  было 
или  исполнить  УСЛ0В1Я  договора,  или  предоставить- обществу  искать 
на  масс^Ь,  а  такъ  какъ  сего  сд'Ьлано  не  было,  то  и  кЬтъ  основатя 
лишать  общество  сельскаго  хозяйства  права  обратиться  къ  судеб- 
ной защитЬ.  Обращаясь  къ  существу  д'Ьла,  палата  пригнала,  что 
арендный  договоръ  нарушенъ  сперва  самимъ  Зайцевскимъ,  вып^ю- 
комъ  вина  безъ  предварительной  уплаты  акциза,  а  потомъ  коцдур- 
снымъ  управлешемъ — неуплатою  наемныхъ  денегъ,  и  что  следо- 
вательно исковыя  требоватя  общества  сельскаго  хозяйства  под- 
лелсатъ  удовлетворешю. — Сенатъ  нашелъ,  что  пов-Ьронный  конкур- 
снаго  управлешя  *по  д^амъ  несостоятельнаго  должника  Зайцев- 
скаго  Порозовъ  доказываетъ  неправильное  принятхе  этого  иска 
судебными  установлешями  къ  своему  разрЬшешю,  такъ  какъ  обще- 
ство обязано  было  начать  оный  не  въ  суд-Ь,  а  въ  самомъ  конкур- 
сномъ  управлеши,  на  точномъ  основанш  стг'1888,  1910,  1914, 
1963,  1968,  1971  и  1977  уст.  торг.  т.  XI  ч.  2.  Кассаторъ  объяс- 
няетъ,  что  денежныя  претензш  къ  несостоятельному  должнику 
могутъ  быть  предъявляемы  въ  судЬ  только  до  открыт1я  конкурса, 
но  послЬ  учреждешя  онаго  всЪ,  безъ  исключешя,  требовашя,  на 
несостоятельнаго  обращаемыя,  подлежатъ  разсмотр^нш  конкурснаго 
по  дЬламъ  его  управлешя,  отъ  котораго  зависитъ  признаше  д']Ой- 
ствительности  таковыхъ  требовашй,  а  также  разд'Ьлеше  нхъ  на  раз 
ряды,  и  только  тЪмъ  кредиторамъ,  претензш  коихъ  признаны  кон- 
курсомъ  недЬйствительными  или  сомнительными,  предоставляется 
доказыва1Ъ  оныя  въ  судЬ;  причемъ  не  сд'Ьлано  никакихъ  изъят1Й 
для  претенз1й,  основанныхъ  на  арендныхъ  договорахъ.  Обсуждая 
въ  этихъ  пред'Ьлахъ  рЬшеше  судебной  палаты,  сенатъ  находитъ, 
что  объясняемый  просителемъ  порядокъ  предъявлешя  требовашй, 
къ  несостоятельному  должнику  обращаемыхъ,  какъ  это  явствуетъ 
изъ   содержашя   статей   уст.  ^  торг.    1959—1984,  установленъ  для 
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такихъ  дретевзШ,  коогория  возшшш  до  объщвлтж  нееостоатель'* 
кости  ляца,  по  дФлалсъ  коего  учреждеяъ  коЕкурсъ,  цо^ввраются 
или  на  долговихъ  обдэатедьствахь,  выдашшхъ  яесес^оятмьн^ргь 
должвикомъ,  хотя  бы  сроки  платежа  еще  не  иаступкдл,  или  ца 
неиснолнеши  имъ  до1чшоро9Ъ,  съ  в'Ьиъ-либо  за^Е^шчеиш<x!»и  Но  иоркя* 
довъ  этотъ  не  можетъ  быть  нргагЬиеиъ  къ  кретензЕямъ,  возйиваю- 
щинъ  уже  посл'Ь  объ^имешяиеео6тоатедьности  шъд^йсгтйсавмро 
воикурснаго  уоравлешя  или  изъ  нарунеик  цмъ  эдкихъ  дого|кч;(0|въ 
и  обдзахельетю,  иесосто«гельшшъ  должнивои'ь  уздпошых^  ют* 
рые  приикш  эфииъ  уц>ав«ешею  къ  ишолиещки.  Закоцъ  иредо- 
ставляетъ  пжжурсиомт  управлешю  и  общему  ообраиш  жред|ггор«9ъ 
церионачальное  рааеиотр&ше  претензШ,  иредъдвлешщх^  къ  несо- 
стоятельному должнику,  и  оиредЬлеше  порядка  удоялещрюни  ш%у 
такъ  кавъ  кредкгоры,  а  въ  лиц'Ь  ихъ— конкурсное  уцравдаюе, 
щ|^^к>тъ  бол^Ье  возможности  пов^^рить  происжождеше  и  степень  ора* 
вильности  каждой  нретензш.  Но  законъ  не  шгКдъ  въ  вцду  нредо- 
ставить  конкурсному  унравлешю  судить  о  еобствениыжъ  сщ)ихъ  дЫ- 
ств1яхъ,  ибо  такое  право  было  бц  нротиино  коренизде^  наяадмъ 
отправлешя  правосуд1я,  какъ  это  явствуетъ  изъ  общадю  правила, 
выраженнаго  въ  ст.  1  уст.  гр.  суд.,  по  руководству  «оей  всякШ 
спорь  о  прдв'Ь  гражданскомъ  подлежитъ  разрЬшешю  еудебвщъ 
устаиовлешй.  Разсмотрйше  самимъ  конкурсвымъ  упрмлещемъ  9ре- 
тензШ,  отъ  нарушешя  имъ  договорсшъ  неооотоатедьяаго  доджнмка 
возникающихъ,  не  кожетъ  быть  выведено  цизъ  1949  ОУ.  уст.  торг., 
на  которую  ссылается  кассаторъ.  По  смыслу  3  и.  прииедеиной 
статьи,  отъ  кониуренаго  управлешя  эависитъ  иди  приводить  въ 
исполнете  договоръ,  заключенный  несоотоят^льщшъ  доджнвдомъ 
до  объявлешя  его  несостоятельности,  или  пре^оотавщь  стороне, 
участвующей  въ  договора,  искагь  на  маесФ,  наравне  е%  другими 
заимодавцами.  Такимъ  обр1азомъ,  принятхе  договора  къ  исцодиешю 
или  отказъ  отъ  онаго  соетавляетъ  право  конкурса,  которымъ  оцъ 
можетъ  воспользоваться  сообразно  съ  выгодами  массы.  Отсюда  ясцо, 
что  коль  скоро  конкурсное  управлеше  приняло  въ  исщодщещю  дого- 
воръ, то  для  него  обязательны  всЪ  условия  онаго  и  засимъ  юррдн- 
чесв1я  отношешя,  установивнпяся  между  конкурсомъ  съ  одио%  н 
контрагентомъ  несостоятельнаго  съ  другой  стороны,  а  равио  всЬ 
споры,  изъ  тавовыхъ  отношешй  возникаюпие,  не  могуть  (}мть  при- 
числены къ  т^мъ,  предъявленнымъ  на  маосу  долговымъ  1|рбтенз|ямъ, 
который  въ  силу  ст.  1914  и  1959—1984  ует.  торг.  поддежать  раз- 
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с]101р;]Ш«)  самаго  конкзфснаго  ущ&ъявтя,  Въ  наетоящеяъ  сяучаЪ 
ЯОЕЪ  .р1йС8ашяБ»го  общества  сельс1м11Ч)  хозяйства,  иредъявлекяЕЙ  къ 
коикурс&ажу  управлеяш  ш)  лФланъ  За&цевс&аго,  основывается  на 
шфушеши  не  то:)1Ы(о  саний^  йееостоятеогьный^,  но  шавн^^  ко^- 
курсбмъ,  въ  праква  его  <вступЕГвти11ъ,  'контракта  объ  аренд'Ь  нринад- 
лежаща1Ч)  истцу  'вияокуремгаго  завода  съ  землею,  и  ияЛегь  пред- 
метомъ  изъяне  этого  завода  изъ  пользовашя  конкурса  и  взысваше 
съ  него  неустойки.  Следовательно,  искъ  этотъ,  какъ  не  подлежащШ, 
по  вышеизложеннымъ  соображешяхъ,  разбору  самаго  кон1^урснаго 
управлешя,  правильно  принять  судебными  установлешями  къ  своему 
разсмотрЪнш  и  затЬмъ  всЬ  доводы  кассатора  о  нарушеши  палатою 
приведейныхъ  выше  статей  устава  торговаго  не  имЬютъ  правиль- 
наго  основашя.  (РЪш.  гражд.  кас.  д-та  сената  12  ноября  1в74  г. 
по  д.  конв.  Зайцевскаго  съ  рязанскимъ  обществомъ  сельскаго  хозяй- 
ства; ср.  рЪш.  4  д-та  сената  22  мая  1874  г.  по  д.  Б'&ганскаго  съ 
к.  Кашнова,  Сб.  Ноеенко,  ]^  1119). 


306)  Послгь  опшрьитя  несостоятельности  долоюнгиш  хода- 
тайство  о  воз^ршценги  отданпаго  ему  на  еоорраненге  имуще- 
ства не  мооюетъ  быть  предъявлено  помимо  суда,  открывишго 
нееостоятельность. 

Но  жалоб'Ь  яесоотоятелБнаго  должника  Клевцова  ва  опред^леше 
4  д-Фа  сената  по  претейзга  къ  нему  Авакова,  11редъявлеН]^ой  по- 
мимо сущеотвовавпгаго  по  дбламъ  Клевцова  конкурса,  общее  соб- 
рМ1е  1-^х»ь  3-хъ  д-товъ  и  д-та  гврольд1и  правительствующато  се- 
ната «между  прочимъ  нашло:  1)  что  по  закону  вс4,  им1(ющ1е  на 
должкик^,  объявяенномъ  невосгго1ггельш1Мъ,  кав!е  либо  иски  по 
имущесггну,  обязаны  предъявить  претенз1и  свои  въ  тотъ  судъ,  гд4 
открылась  несостоятельность  должника,  причемъ  принадлежность 
движимаго  чужаго  имущества,  находящагося  у  несосггоятельнаго 
на  со^раненш,  должна  бить  удостов'Ьрена  хозяиномъ  онаго  ясншш 
докавательотвами  (1888  «  1938  ст.  XI  т.  уст.  торг.);  2)чтопо€вму 
и  претения  Авакова,  какъ  состяавляюпцш  'искъ  о  взятнхъ  (у  '^него 
Клевцовымъ  на  еохранеше  деньгахъ,  долженствовавшихъ  нвстушиъ 
въ  кошкурсное.  управлевие,  въ  адсл4  прочего  имущества,  еще  «ъ 
1864  г.  (годъ  открытая    несостоятельности   Клевцова),   подлежаяа 
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предъ^влешю  съ  его,  Авакова,  стороны,  не  въ  ^правА  бдагочишя 
и  магистрате,  вакъ  это  имъ  сделано,  а  въ  во]шерчесвомъ  суд'Ь. 
(Р-Ьш.  общ.  собр.  1-хъ  3-хъ  и  д-та  герольдаи  сената  1869  г.  иод, 
Авакова;  см.  Сб^  Ратьвова  Ражнова  III  т.  №  539.  Ср.  рЪш.  гражд. 
кас.  д-та  24  февр.  1871  г.  №  234  по  д.  Зиновьева,  29  янв.  1876  г. 
.по  д.  Юдина  съ  общ.  рыбинско  бологовсвой  жел^з.  дороги). 


307)  Требованге  о  возера'^ценги  находящагося  у  несостоя- 
тельнаго  чуоюаго  имуил^ства  можетъ  быть  предъявлепо  не- 
посредственно конкурсному  управлент,  (См.  Л»  87,  д.  Тели- 
вовсваго  съ  в.  Рахманинова). 


308)  Требовангя  о  выдать  изъ  массы  какою  либо  имугц^ 
ст^а,  предъявл&тшя  суду,  не  разсматриваются  послпднимъ^ 
а  передаются  на  обсуоюденге  конкурснаю  управленгя.  Судъ  вхо- 
дитъ  въ  разсмотргьнге  подобныхъ  требовангй  только  по  о/сало- 
бамъ  на  опредгьленгя  конкурса  по  сему  предмету. 

Опекуны  надъ  малол'Ьтними  д'Ьтьми  умершей  несостоятельной 
должницы  Алтуховой,  Юр1й  и  Владим1ръ  Карповичи,  жаловалися 
спб.  воммерчесвому  суду  на  вонвурсное  управлеше  за  невыдачу 
имъ  изъ  находящагося  въ  его  распоряженш  имущества  Алтуховой 
удазанныхъ  въ  1937  ст.  вещей  натурою  и  денегъ,  выфученныхъ 
отъ  продажи  ихъ,  и  просили  судъ  предписать  вонвурсу  постановить 
объ  этихъ  вещахъ  опредЬлеше,  не  ожидая  разсмотр:Ьн1я  другихъ 
претензШ  малол^Ьтнихъ.  Судъ  нашелъ,  что  по  смыслу  1910  ст.  XI  т. 
вонвурсное  управлеше  по  д.  Алтуховой,  въ  вачеств'Ь  низшей  сте- 
пени суда,  по  д^клетъ  ему  ввЪреннымъ  должно  постановить  свое 
опред'кюше  по  просьб^^  Карповичей  о  выдач^^  имъ  вещей  и  денегъ, 
вырученныхъ  отъ  продажи  ихъ,  на  основанш  1937  ст.  и,  до  по- 
становлешя  тавого  опредЬлен1я  и  принесешя  на  оное  жалобы, 
воммерчесвШ  судъ  не  можетъ  входить  въ  разсмотр^^ше  сего  пред- 
мета. Въ  виду  сего  судъ,  оставивъ  жалобу  Карповичей  безъ  ува- 
жешя,  предцисалъ  вонвурсу  Алтуховой  немедлецдо  постановить 
опред^леше  по  заявленнымъ  ими  требовашямъ.(Опр.  спб.  вом.-*  суда 
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27  апр.  1870  г.  по  д-  Алтуховой;  ср.  Л  126,  д.  Баймавова;№  133, 
д.  Баймакова  и  др.). 


309)  Порядокъ  заявленгя  претензгщ  установленный  1888  ст. 
XI  т.у  не  распространяется  на  требовангя  о  возврагценги 
пргобрптеннаго  отъ  несостоят^льнаю  по  договору  куплн-про- 
дожи  гшущест^а^  оставгиагося  у  него  по  какому  лу^о  слу- 
чаю,  но  не  подъ  закладомь  гш4>  на  сохралшш. 

ч 

По  кассащониой  жалоб:Ь  Мусина  на  р'Ьшеше  спб.  судебной 
палаты,  сенатъ  между  прочймъ  нашелъ,  что  палата  по  настоящему 
дЬлу  въ  -р'Ьпгеши  своемъ  признала,  что  мировая  сд^^лка  Мусина 
съ  Ворщовым-ь  (по  сд^лк*  этой,  заключенной  у  мироваго  судьи, 
мебель,  находящаяся  въ  усадьбе  Борщова,  признана  была  собствен- 
ностью Мусина  на  основаши  сд^ки  купли-продажи  и  оставлена 
на  усадьб^^. впредь  до  востребовашя  Мусина),  какъ представляющая 
собою  догов(фъ,  еще  неисполненный  Борщовымъ  ко  времени  открыт1я 
несостоятельности  его  действительного  передачею  имъ  Мусину  вещей, 
принадлежитъ  къ  имуществу  Борщова  и  должна  была  быть  предъ- 
явлена въ  установленномъ  1888  ст.  уст.  торг.  порядк-Ь,  наравн*  съ 
требовашями  всЬхъ  другихъ  лицъ  на  Борщова  по  имуществу,  въ 
конкурсное  управлеше  по  д-Ьламъ  его,  отъ  котораго  и  зависало  или 
привести  договоръ  этотъ  въ  исполнеше,  или  предоставить  Мусину 
искать  на  массЬ  несостоятельнаго  должника  вм'Ьст^  съ  другими 
его  кредиторами.  Это  заключеше  палаты  оказывается  неправиль- 
нымъ  и  несогласнымъ  ни  съ  точнымъ  смысломъ  1888  ст.  XI  т. 
уст.^  торг;,  ни  съ  разъяснешями  сената  во  многихъ  рЬшешяхъ  его 
по  вопросу  о  моментЬ  перехода  права  собственности  на  имущество 
отъ  одного  лица  къ  другому  но  договору  купли-продажи,  въ  кояхъ 
сенатъ  признавалъ,  что  при  договорЬ  купли-продажи  право  соб- 
ственности переходить  къ  покупщику  независимо  отъ  того,  совер- 
шена ли  въ  то  же  время  фактическая  передача  имущества  или 
н'Ьтъ  (см.  сборн.  рЬш.  1870  г.  №  907  и  др.).  По  смыслу  же  1888 
ст.  уст.  торг.  обязанность  заявлешя  суду  о  своихъ  правахъ  отно- 
сительно несостоятельнаго  должника  относится  лишь  къ  лицамъ, 
им4юпщмъ  на  должник*  каюе-либо  иски  по  имуществу,  или  дру- 
гими словами,  какъ  это  выражено  въ  образц'Ь  объявлен]я  о  него- 
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стоятельносп,  приложенномъ  къ  «т.  2022^  уст.  торг.  (прш!!!.),  к& 
лицамъ,  ииЪющимъ  въ  несостоятельному  долговыя  1ребо1вашя,  а 
равно  и  къ  тЬжЬу  у  которыхъ  находится  въ  заклад']^  или  на  со- 
хранеши  имущество  несостоятельнаго,  или,  об^^атно,  которые  свое 
имущество  отдали  несостоятельному  на  сохранеше  или  нодъ  завладъ. 
Только  на  эти  категор1И  требовашй  къ  несостоятельному  и  можетъ 
быть  распространяемъ  установленный  1888  ст.  уст.  торг.  порядокъ 
предъявлешя  ихъ  суду,  ибо  распространеше  его  на  всякхя  друпя 
права  ^астнБссъ  лицъ  относительно  несостоятельнаго,  какъ  клоня- 
щееся къ  стЬсненш'шсъ  правъ,  ее  моаетъ  «быть  допускаемо  беэь 
точнаго  указатя  на  то  въ  закон'Ь.  Отсюда  несомн'Ьнно  выгекаетъ, 
что  треббваше  частныхъ  лицъ  объ  имущеотв^^,  др1о(^тенномь  отъ 
несосаюятельнаго  по  договору  купли-продажи  и  остающемся  у  него 
по  кавому-ллбо  случшю,  но  не  молъ  закладомъ  или  н(  сохранеши, 
какъ  это  было  и  въ  настоящемъ  случа'Ь,  не  «можетъ  быхь.подчЬняемо 
уставовлевному  1888  ст.  уст.  торг.  порядку  предъявлещя  его  суду, 
и  преФивопол1мкное  сему,  изложенное  ваше,  заключеше  палаты,  на 
коФоромъ  основано  р^Ьшеше  ея  по  настоящему  д^ду,  зшслючаеегъ 
въ  себ&  нарушеше  этого  закона.  Посему  сенатъ  отм^Ьвилъ  р^еше 
палаты  по  нарушенш  1888  ст.  т.  XI  уст.  торг.  (Р^ш.  гражд.  «ас. 
д-та  сената  17  февраля  т  28  апреля  1876  г.  по  д.  Мусива  оъ 
конк.  Борщова;  тоже:  ргЬш.  того  же  д-та  3  м1фФа  1876  г.  по  д. 
Бахметева  съ  Гудчальдъ). 


310)  Порядокъ  и  срокщ  успитоеленные  1888  ст.  XI  ш. 
для  заявленгя  прешензгй,  не  распространяются  на  требованья 
о  возврагц^нги  нахюдгшшагося  у  несостоятелшаю  насохране- 
нги  чужаю  гшугцества.  (См.  ^>|2  107,  д.  Жолкевича  съ  к. 
Баймакова;  тоже:  р^ш.  общ.  собр.  4,  5  л  мёжеваго  д-товъ 
сената  7  дек.  1860  г.  по  д.  Богомольца  оъ  к.  Воробьева, 
см.  Сб.  р4ш.  сената  Ш  т.  №  989). 

311)  Порядокъ  и  срони,  ус^памовленные  1888  ст.  XI  т. 
для  заявленгя  прет^нзгй,  не  распространяются  на  требования 
о  возвращенш  паходивщагося  у  несостоятельнаго  по  каному 
бы  то  ни  было  основатю    чужаю   имущества.    (См.  №  87, 


-^  385  — 

д.  Теликовскаго  съ  к.  Рахманинова;    №    107,  д.  Жолкевича 
съ  в.  Баймакова). 


312)  Лицо,  заявляю^цее  шребованге  о  возвращент  деиегъ, 
поступгсвшихъ  въ  массу  уже  послгь  открышгя  несостгоятель- 
ности  должника,  не  мооюетъ  быть  приравнено  къ  чцслу  креди- 
торовъ,  получа/ющихъ  удовлетворенАе  въ  ^горядктьконкурснаю 
производства,  и  вправгь  требовать  возвращенья  таьхь  денегъ 
во  всякое  в^мя.  (См.  №  295,  д.  Ахматовой  съ  к.  Баймакова). 

313)  Конкурсное  управленге,  разсмотртьеъ  доказательства^ 
представленныя  лицомъ,  заявившимъ  требованье  о  возврагцепги 
пршшдлеоюакщю  ему  имущест^ва,  мооюетъ  или  удовлетворить 
это  требованье^  если  признаетъ  доказательства  достаточными, 
или,  вь  противномг  случа/гь,  отлшзать  въ  этот  ходатайствть. 
Правила,  установмнныя  закономъ  для  разсмотргьнгя  претен- 
згй^  къ  подобнымъ  требоватямъ  прамгьненгя  им1ьть  не  могутъ. 
(См.  №  87,  д.  Теликовскаго  съ  к.  Рахманинова). 

ч 

314)  Разсматривая  ходатийство  кого  либо  о  возвращент 
поступивгито  въ  массу  имугцест^а  и  постановляя  по  сему 
предмету  опредтьленге,  конкурсное  управленге  дп)йствуетъ  не 
въ  качествгь  присутпственнаго  мп>ст^,  а  лтаь  въ  качествть 
уполномоченнаю  отъ  всгьхъ  заимодавцевъ;  подобное  опредтьленге, 
выражая  собою  мшьнге  конкурснаго  управленья,  ка/къ  предста- 
вгппеля  заимодавцевъ,  не  лиишетъ  права  лищ,  требу^ощее 
возврагцетя  гшуи^тва,  доказывать  принадлежность  ему  этого 
имущества  общимъ  порядкомъ  по  иску,  предъявленному  къ 
конкурсу. 

Но  жалоб*   Пожарскаго  на  конкурсъ   Ивановой    ком.  судъ  па- 
шелъ:   что   по  уставу  о  торговой    несостоятельности    конкурсному 
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управлешю  предоставлено,  въ  качеств'Ь  присутственна1Ю  н^Ьста,  вхо- 
дить въ  разсмотр'Ьше  и  опред'Ьлять  достоинство  т*хъ  требовашй 
къ  несостоятельному,  которыя  заключаются  въ  определенной  денеж- 
ной сумм*  и  потому  могутъ  быть  названы  долгами  несостоятеЛь- 
наго  (1959 — 1982  ст.  2  ч.  XI  т.  уст.  о  торг.  несосх.);  что  зат*мъ 
въ  устав*  о  торговой  несостоятельности  нигд*  не  упоминается  о 
прав*  конвурснаго  управлен1я  постановлять,  въ  качеств*  присут- 
ственнаго  м*ста,  опредЬлешя  по  такимъ  къ  несостоятельному  ис- 
камъ,  которые  им*ютъ  своимъ  предметомъ  отыскан1е  ивъ  влад*тя 
несостоятельнаго  движнмаго  или  недвижимаго  имущества;  что  всл*д- 
ств1е  сего  постановлеше  конкурснаго  управлешя  Ивановой  потребо- 
вашю  Пожарскаго  о  возвращенхи  ему  дбухъ  трюмо,  отданных^  имъ 
на  сохранен1е  Ивановой,  должно  быть  разсматриваемо  не  какъ  по- 
станой^аеше  присутственнаго  м*ста,  а  какъ  мн*юе  конкурснаго 
управлешя  въ  качеств*  уполномоченнаго  отъ  заимодавцевъ  (1931 
ст.  уст.  о  торг.  несост.)  о  томъ,  что  означенныя  трюмо  не  могутъ 
быть  безспорно  выданы  Пожарскому  и  что  право  его  на  эти  трюмо 
должно  быть  доказано  въ  надлежащемъ  суд*.  По  сммъ  основатяхъ 
коммерч€СК1й  судъ  опред*лилъ:  объявить  Пожарскому,  что  если 
онъ  считаетъ  себя  им*ющимъ  право  на  означенныя  два  трюмо,  то 
можетъ  предъявить  къ  конкурсу  Ивановой  въ  надлежащемъ  суд* 
искъ  въ  срокъ,  установленный  дополнеюемъ  къ  1981  ст.  XI  т. 
по  3  продолж.  О  семъ  конкурсному  управлешю  по  д*ламъ  Ивано- 
вой дать  знать,  а  купцу  Пожарскому  объявить  установленнымъ 
порядкомъ.  (Опред*л.  спб. 'коммерч.  суда  26  октября  1867  г.  по 
д.  Пожарскаго  съ  к.  Ивановой;  16  толя  1870  г.  по  д.  ИваЩенко 
съ  в.  Алтуховой;  ср.  Ле  107,  д.  Жолкевича  сък.  Баймакова;  №120 
и  134,  д.  Дехтеринскаго;  Л?  133,  д.  Баймакова;  №  265,  д.  Ёдистра- 
това). 


315)  Конкурсное  управленге  не  имтьешъ  права' розртыаать 
споровъ  между  кредиторами,  предъявтшимщ  на  основанги 
договоровъ  съ  должникомъ,  права  на  одно  и  тооюе  имущество, 
}Шходящееся  въ  завтьдованги  конкурса,  Опредгьленге  конкурсу 
прцзнатцее  права  одного  изъ  иихъ,  въ  ущербъ  друшю,  на 
это  имугиество  доказанными,  не  ст/гьсняетъ  этого  послпгдняю 

■ч 
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къ  конкурсу  и  кредитору,  праеа  коего  на  это  имугцест^о  со 
стороны  конкурса  признаны  доказатшми. 

По  жалоб^^  купца  Лядова  на  опред^леше  войкурса  Червалова 
по  претензщ  Андреева  спб.  воммерчесвШ  судъ  нашелъ:  а)  что  на 
оен(»ваши  7  пушюа  контракта,  завлюченнаго  20  августа  1857  года 
между  Черваловынъ  и  Лядовымъ  на  наемъ  первымъ  у  послан;!  го 
пом&цешя  подъ  ватную  фабриву,  все  то,  что  Черваловъ  поправить, 
перед^Ьлаетъ  или  вновь  построить,  а  тадже  я  водопроводныд  трубы, 
остаются  по  истечеши  срова  вонтракта  вь  пользу  Лядова;  6)  что 
по  описи,  произведенной  фабрив'Ь  Червалова  по  случаю  его  несо- 
стоятельности, оказалось  175  сажень  чугунныхъ  трубъ,  проведен- 
ныхь  отъ  фабриви  вь  обводному  ваналу,  на  которыя  предъявиль 
свои  права  Лядовь,  ссылаясь  на  приведенный  выше  вонтравть; 
в)  что  ла  80  изь  175  сажень  чугунныхь  трубь  предъявиль  тавже 
свои  права  Андреевь,  основываясь  на  трмь,  что  по  заемному  письму 
22  августа  1864  года  это  воличество  трубь  было  заложено  ему 
Черваловымь  вь  обезпечен1е  занятнхъ  у  него  1800  рублей;  г)  что 
тавимь  образомь  вром'Ь  требовашй,  заявленныхь  Лядовымь  и  Ан- 
дреевымь  вь  несостоятельному  должнику  Червалову,  вь  настоящемь 
д^Ш  вознивь  спорь  между  Лядовымь  и  Андреевымь  о  тЬхь  пра- 
вахь,  воторыя  принадлежать  каждому,  изь  нихь  вь  отнопгеши  чу- 
гунныхь трубь,  проложенныхь  оть  фабриви  Червалова  вь  обвод- 
ному ваналу,  п|)ичемь  вавь  Лядовь,  тавь  и  Андреевь  основы- 
ваются на  договорахь,  завлюченныхь  ими  сь  Черваловымь;  д)что 
по  уставу  торговой  несостоятельности  (4  п.  1930,  1959 — 1973  и 
1975 — 1982  ст.)  конкурсное  управлеше  разсматриваеть  и  раснре- 
д^^етънароды  и  разряды  только  гЬ  претенз1и,  воторыя  предь- 
явлены  кь  несостоятельному,  и  что  зат:Ьмъ  оно  не  вправ']^  входить 
вь  обсуждеше  и  разр'Ьшеше  споровь,  возникпгихь  между  креди- 
торами несостоятельнаго,  и  е)  что  всл'Ьдствхе  сего  конкурсное  управ- 
леше по  д'кэамь  Черкалова,  постановивь,,  несмотря  на  заявлеше 
Лядова  обь  исключительной  принадлежности  ему  всего  количества 
чугунныхь  трубь,  опредЬлеше  обь  удовлетвореши  иретенз1и  Андре- 
ева изь  суммы,  шгЬющей  выручиться  отъ  продажи  80  сажень  чу- 
гунныхь трубь,  сь  т^мъ,  чтобы  могущ1й  оказаться  излишекъ  по- 
ступиль  вь  конкурсную  массу,  вышло  изь  пред^ловь  предоставлен- 
ной ему  по  закону  власти.  Посему  коммерчесшй  судъ  положиль: 
1)   отм^Ьннвъ   состоявшееся '22  сентября    1866  года  по   П1)етензш 

26* 
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купца  Андреева  опред'Ьлете  конвурснаго  управлетя  по  д^Ь^Ш]IЪ 
Черкалова,  предписать  ему  постановить  новое  опред'Ьлеше,  не 
стесняясь  прежнимъ;  2)  предоставить  купцу  Лядову  объ  исключи- 
тельной принадлежности  ему  чугунныхъ  трубъ,  проложенныхъ  отъ 
фабрики  Черкалова  къ  обводному  каналу,  предъявить  въ  надле- 
жащемъ  судебномъ  м'Ьст'Ь,  въ  течеши  трехъ  м'Ьеяцевъ  со  днявы- 
слушан1я  сего  р'Ьшен1я,  искъ  противъ  купца  Андреева  и  конкурс- 
наго  упр^влешя  по  д4ламъ  Черкалова,  и  3)  о  состоявшемся  р*- 
шенш  дать  знать  конкурсному  управлешю  по  д-Ьламъ  Черкалова 
и  объявить  купцамъ  Лядову  и  Андрееву  безъ  права  переноса  д'Ьла 
по  апеллящи.  (Опред-Ьл.  спб.  коммерческаго  суда  19  декабря  1866  г. 
по  жалоб*  Лядова  на  конку рсъ  Черкалова). 


316)  (Упред1ь,генге  конкурснаю  ущшвлетя  по  вопросамъ  иму- 
щественнымъ  (штр.  по  'взыскангямъ  должныхъ  масс7ь  суммъ^ 
по  требовангямъ  объ  об}шги^нги  или  изъятги  изъ  массы  какою 
либо  имущества  и  ш.  п.),  выраоихсн  собою  не  болгье,  какъ  мнть- 
те  конкурснаю  управленгя^  калсъ  представителя  заимодавр^евъ, 
не  могутъ  вступить  въ  законную  силу  за  необжаловангемъ  шсь 
въ  срот>^  установленный   1973  ст,  уст.  о  торг.  несост. 

По  жалоб*  тобольской  казенной  палаты  на  конкурсъ  Шнеура, 
коммерчесюй  судъ  наше.тъ:  1)что  конкурсное  управлеше,  составляя 
по  д'Ьламъ  ему  вв'Ьренннмъ  низшую  инстанщю  коммерческаго  суда 
(1910  ст.  т.  XI),  им^етъ  право  постановлять  р^шешя,  имЪюпця 
силу  судебныхъ  и  подлежащ1я  обжаловашю  въ  установленный  зако- 
комъ  семидневный  срокъ,  липгь  по  претенз1ямъ,  предъявленнымъ  къ 
несостоятельному  должнику  (1914,  1930,  1931  и  1959—1973  ст. 
т.  XI);  что  если  конкурсное  управлеше,  выйдя  изъ  пред-Ьловъ  предо- 
ставленной ему  по  закону  власти,  постановляетъ  опред'Ьлеше  по 
д-Ьлу,  ему  неподведомственному,  то  таковое  опред^ленхе  не  можетъ 
считаться  вступившимъ  въ  законную  силу,  хотя  бы  указанный  зако- 
номъ  срокъ  для  обжаловаш'я  опред'Ьлен1я  конкурса  и  былъ  про- 
пущенъ  тяжущимся;  2)  что,  обращаясь  отъ  сихъ  соображешй  къ 
разсмотр'Ьн1Ю  настоящаго  д'Ь.1а,  оказывается,  что  обжалованное 
тобольскою  казенною  палатою  опред'Ьлеше  конкурса  20  февраля 
1868  года  состоитъ  изъ  двухъ  частей?  съ  одной  стороны  конкурсъ 


—  389  — 

отнесъ  претензш  палаты  къ  4-му  разряду  долговъ,  а  съ  другой 
стороны  подожилъ  произвести  зачетъ  этой  претензш  съ  предъявлен- 
ными несостоятельнымъ  должникомъ  Шнеуромъ  требовашями  за 
убытки;  3)что  такъ  какъ  вопросъ  о  томъ,  им-Ьегь-ли  Шнеуръ  какое 
либо  право  на  получен1е  вознаграждетя  за  понесенные,  по 
его  объяснешю,  убытки,  разсмотр-Ьтю  конкурса  подлежать  не 
можетъ,  то  следовательно  конкурсное  управлеше  и  не  могло 
воспользоваться  предоставленннмъ  ему  1966  ст.  т.  XI  пр^омъ 
произвести  зачетъ  взаимныхъ  претенз1Й  кредитора  и  должника;  при- 
чемъ  съ  одной  стороны  являлась  безепорная  и  признанная  пра- 
вильною самимъ  конкурсомъ  и1)етенз1я  тобольской  казенной  палаты, 
а  съ  другой  ни  на  чемъ  не  основанное  требоваше  несостоятельнаго 
должника;  4)  что  въ  виду  сего  въ  этой  части  опред^леше  кон- 
курса Шнеура,  какъ  выходящее  изъ  пред'Ьловъ  предоставленной 
ему  закономъ  власти,  представляется  неправильнымъ  и  подлежитъ 
отм4н4;  5)  что,  какъ  видно  изъ  дйла,  опред-блеше  конкурснаго  управ- 
лешя  объ  отнесеши  претенз1и  тобольской  казенной  палаты  къ  4  раз- 
ряду долговъ  Шнеура  было  доставлено  въ  означенную  палату  19  марта 
1868  года  и  въ  установленный  1973  ст.  т.  XI  срокъ  обжаловано 
не  было;  6)  что  засимъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  или  йепра- 
вильно  отнесена  конкурсомъ  Шнеура  претенз1я  тобольской  казен- 
ной палаты  къ  4  разряду  долговъ  Шнеура,  запропускомъ  палатою 
установленнаго  на  обжаловаше  срока,  разсмотр'Ьшю  суда  подлежать 
не  можетъ.  Въ  виду  сихъ  соображешй  судъ  оставилъ  безъ  разсмо- 
тр^шя  жалобу  тобольской  казенной  палаты  на  отнесете  конкурсомъ 
Шнеура  щретензхи  ея  къ  4  разряду  долговъ,  а  постановлеше  кон- 
курса Шнеура  о  производств*  зачета  означенной  претенз1и  съ  требо- 
вашями Шнеура  отмЬнилъ.  (Опр.  спб.  ком.  суда  1  мая  1873  года 
по  д.  Шнеура;  тоже  №  299,  д.  Рытова  съ  к.  Каменевыхъ  и  др). 


317)  Опредтьленгя  конкурснаго  управленгя  по  вопросамъ,  не 
подлеоюагцимъ  его  втьдгьнгю  какъ  пргюутственнаго  мгьста,  на/пр. 
по  вопросамъ  объ  обращенги  въ  массу  или  изъятги  гсзъ  оной 
имущества^  по  договорамъ  несостоятелънаю  и  ш,  п.,  не  могушъ 
подлеоюащь  по  существу  своему  разсмотргшгю  суда,  по  о/сало- 
бамъ  ли^цъ  загмтересованныхъ,  въ  порядкгь  конкурснаго  прош- 
водства.  Судъ  ошмпмяетъ  подобный  оп/редгьленгя  въ  томъ  только 
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случшь,  если  усмопцштъ  въ  дгьйп}1егяхъ  конкурса  яеное  превы-- 
тенге  предоставленной  ему  закономъ  в.гасти.  Во  всгысъ  про- 
чыхъ  случаяхъ  судъ,  не  входя  въ  разсмотр^ьнге  су гцества  обжа- 
лованнаю  опредгыгенгя  конкурса^  объявляетъ  о  содероюанги  ею 
жалобщику  и  назначаешь  ему,  по  примтьненгю  къ  3  продол, 
кь  1981  ст.  XI  т.,  срокъ  на  предъявленге  къ  конкурсу  иска 
на  общемъ  основанш  (См.  Л*  133,  д.  Баймакова;  №  120  н 
134,  д.  Дехтеринскаго;  .Уе  265,  д.  Игастратова;  №  301,  д. 
Жудры  съ  к.  Вантурина;  Л*  303,  д.  Баймакова;  Л»  304,  д. 
Кабата  съ  в.  Шерманова;  Л«  305,  д.  Зайцевскаго  съ  рязан- 
скимъ  обществомъ  сельскаго  хозяйства;  Л:  314,  д.  Пожар- 
екаго  съ  к.  Ивановой;  Л;  315,  д.  «1ядова  съ  б.  Червадова, 
и  •>♦  316,  д.  Шнеура  и  др). 


318)  Праеи^ю,  установленное  223  ст.  уст.  гр.  суд., 
имгьетъ  въ  виду  иски,  до  открытгя  несоспюятельности  еще 
не  предъявленные;  дгьла  же  по  взысканш  съ  должнима,  нта- 
тыя  судебнымъ  порядкомь  до  открытгя  ею  несостоятелшости, 
не  передаются  на  разсмотрпхнк  конкурса,  а  продолокалотъ 
производиться  общимъ  судебнымъ  порядко.чъ;  открытге  песо- 
стояшсгьности  не  измп>няетъ  ни  подсудности  подобнаю  рода 
дп>лъу  на  порядка  ра^ртаенгя  гит  въ  сугцествтъ  ттьмъ  судомъ, 
въ  которо.мъ  они  производились.  (См.  Ле  91,  д.  Кононова  съ 
ИловайсБимъ;  тоже:  уБ^4  д-та  3  ноября  1867  г.  под.  Пад- 
вовича  съ  Панве,  Гинцбургомъ  и  Хольмомъ;  р^ш.  общ.  собр. 
4,  5  и  межев.  д-товъ  сената' 20  шня  1857  г.  по  д.  Зотова, 
Сб.  р4ш.  сената  Лг  861.  См.  Л*  184.  д.  Шнеура). 


319)  Еогда  во  время  производства  дп>ла  одна  изъ  стюронб 
объявляется  несостоятельною,  то  судъ,  по  своему  непосред- 
ственному усмотрптгю^  обязанъ  пргостановиться  производи 
ствомъ  дпкла  до  воэобновленгя  ею  на  основанш  ст. 687  уст.гр.суд. 
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По  д-Ьлу  купца  Зеливина  съ  Базилевсвтгь,  с-петербургская 
.  судебная  палата  цашла:  1)  что  истецъ  Зеливинъ  постановлешемъ 
смоленскаго  окружнаго  суда  30  марта  1873  г.,  утвержденнымъ 
моевовсвою  судебною  палатою  27-го  1юшг  сего  же  года,  объдвленъ 
•доляшикомъ  несостоятельнымъ;  2)  что  изъ  соображенш  21.  и  23  ст. 
уст.  гражд.  суд.  съ  1  и  1 5  пункт,  временныхъ  правилъ  о  производ- 
ств* д4лъ  о  несостоятельности  (прил.  къ  223  ст.  того-же  уст.  по 
прод.  1869  г.)  и  1900  ст.  т.  XI  уст.  торг.  сл*дуетъ,  что  по  объяв- 
леши  должника  несостоятельнымъ  онъ,  по  отношешю  къ  своему 
имуществу,  лишается  права  искать  и  отвечать  на  суд*,  ваисклжь 
чешемъ  одного  случая  (поел*  учреждешя  конкурснаго  управлешя), 
^казаниаго  въ  21  ст.  уст.  гр.  суд.,  и  право  это  переходить  къ 
собокупностн  его  кредиторовъ,  представителями  которыхъ  на  суд* 
являются  сперва  присяжный  попечитель  вм*ст*  съ  наличными  креди- 
торами (ст..  1900  уст.  торг.),  а  потомъ  конкурсное  управлеше  (уст. 
гр.  суд.  ст.  21),  или  въ  случа*  невозможности  учреждетя  таковаго — 
присяжный  попечитель  (ст.  1 5  и  20  врем,  правилъ);  3)  что  на  осно* 
ваши  681,  687  и  255  ст.  уст.  гр.  суд.  производство  д*ла,  въ  случа* 
смерти,  съумасшеств1я  или  лишешя  вс*хъ  правъ  состояшя  одного 
изъ  тяжущихся,  или  пов*реннаго,  прюстанавливается  впредь  до 
вово(^овлен1я  д*л&  порядкомъ,  указаннымъ  въ  687  ст.,  въ  силу 
которой,  между  прочимъ,  противная  сторона  можетъ  просить  о  вызов* 
тяжущагося,  лншившагося  своего  пов*реннаго,  или  правопреемни- 
ковъ  или  представителей  тяжущагося  умершаго,  съумаспгедшаго  или 
лишеннаго  правъ  состоятя;  4)  что  приведенные  законы  поста- 
новлены очевидно  съ  ц*лью  ограждешя  интересовъ  тяжущагося, 
лншившагося  своего  пов*реинаго,  или  подвергшагося  съумасшествш, 
и  правопреемниковъ  посл*дняго,  равно  какъ  и  правопреемннковъ 
тяжущагося  умершаго  или  лишеннаго  вс*хъ  правъ  состояшя,  како- 
вые интересы,  въ  случа*  приведенныхъ  событШ,  могли  бы,  при 
безостановочномъ  продолженш  производства  д*ла,  остаться  безъ 
заощты;  5)  что  въ  такомъ  же  невыгодномъ  положеши,  какъ  право- 
преемники умершаго,  съумасшедшаго  или  лишеннаго  ве*хъ  правъ 
состояшя,  находились  бы,  при  безостановочномъ  продолжеши  произ- 
водства гражданскаго  процесса,  кредиторы  участвующаго  въ  немъ 
тяжущагося,  въ  случа*  объявлешя  его  несостоятельнымъ  должни- 
комъ;'  положеше  самаго  несостоятельнаго  было  бы  еще  невыгодн*е 
въ  сравнеши  съ  тяжущимся,  лишившимся  пов*реннаго  въ  указан- 
ныхъ   В81    ст.    уст.   гр.   суд.   случаяхъ,   ибо  такой  тяжупцйся  не 
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лишается  права  продолжать  начатое  д'Ьло,  тогда  какъ  тяжупцйся, 
по  объявлеши  его  несостоятельньп1ъ,  лишается  этого  права  и  вм'ЬстЪ 
съ  тЬмъ  и  пов']&ренный  его,  по  сил!  5  п.  2330  ст.  1  ч.  X  т.  по 
прод.  1863  г.,  утрачиваетъ  свое  полномоч1в,  а  между  гЬмъ  исходъ 
начатаго  д^^ла  можетъ  быть  не  безразличенъ  и  для  интересовъ . 
самаго  несостоятельнаго;  6)  что  въ  виду  сего,  руководствуясь  9  ст, 
уст.  гр.  суд,,  нельзя  не  прШдти  къ  завлюченш,  что  и  въ'  случай 
объявлешя  тяжуш;агося  несосоЪятельнымъ  гражданское  д&ю,  въ 
которомъ  онъ  участвуетъ,  должно  быть  пр1остановлено,  впредь  до 
возобновлешя  его  въ  порядк'Ь,  увазанномъ  въ  687  ст.,  следова- 
тельно, также  и  по  просьб']^  противной  стороны,  которая,  въ  такомъ 
случать,  должна  просить  о  вызов'Ь  того,  кто  въ  данное  время  состошп^ 
представителемъ  кредиторовъ  несостоятельнаго;  7)  что  этому  выводу 
не  противор'Ьчитъ  и  23  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  которой,  до  учрежде- 
шя  конкурса  надъ  несостоятельнымъ  должникомъ,  каждому  изъ  его 
кредиторовъ  предоставляется  на  свой  счетъ  вступать  въ  произ- 
водящееся уже  д'Ьло  объ  имуп1;еств']&  несостоятельнаго  и  приносить 
жалобы  на  р']&шетя  судебныхъ  установлешй,  ибо  язъ  выражешя 
„вступать  въ  производящееся  уже  д'Ьло'^  и  изъ  предоставлешя 
приносить  жалобы  на  судебныя  р^шешя  еще  не  сл^Ьдуетъ,  чтобы 
статья  эта  предполагала  возможность  продолжешя  д^^,  кесмотря 
на  то,  что  суду  сд'Ьлалось  изв^стнымъ  объ  объявлеши  одного  изъ 
тяжущихся  несостоятельнымъ,  и  въ  частности,  чтобы  въ  стать* 
этой  им'Ьлись  въ  виду  жалобы  на  р^шешя,  состоявппяся  уже  посл9ь 
вступлешя  кредитора,  въ  д4ло  несостоятельнаго;  напротивъ  того,' 
приведенное  выражеше  всего  в']&рн'Ье  понимать  въ  смысл*  „вступле- 
шя  въ  начатое  уже  д*ло"*и  подъ  упоминаемыми  р^шетями  сл*- 
дуетъ  разуметь .  так1я,  которыя  состоялись  уже  до  вступлешя-  кре- 
дитора въ  д^ло;  самое  же  вступлеше  въ  д*ло,  до  учреждешя  кон- 
курснаго  управлешя,  предоставлено  кредиторамъ  съ  тою  ц*лью,  что- 
бы дать  имъ  возможность  обезпечить  за  собою  право  впослФдствш, 
въ  случа*  нежелашя  конкурснаго  управлешя  продолжать  ходатай- 
ство по  такому  дйлу ,  вести  его  на  свой  страхъ,  какъ  ч)  томъ  поста- 
новлено въ  конц*  23  ст.  уст.  гр.  суд.  Въ  виду  изложеннаго  судеб- 
ная палата  определила:  настоящее  дЪло  производствомъ  пр10Стано- 
вить.  (Р^ш.  спб.  судеб,  палаты  1873  г.  по  д.  Зеликинаеъ  Базилев- 
скимъ.  См.  Судебн.  БЬстн.  1874  г.  Л6  59).' 
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320)  Въ  случаль  объявленгя  отвгьтчика  песостоятелмшмъ 
во  время  производства  дтьла  по  иску  одною  изъ  его  кредито- 
ровъ,  этошъ  посмьднш  не  можешь  получишь  удовлешворенге 
по  своей  претензги  помимо  коикурснаю  управленгя,  учрежден- 
паю  по  дгьламъ  несостояшельнаю. 

По  иску  .одного  изъ  вредитороровъ  фи1шн  М.  и  А.  Левестамъ 
и  К^,  Юдина,  предъявленному  къ  правлешю  общества  рыбинско- 
бологовской  железной  дороги  до  открытая  несостоятельности  означен- 
ной фирмы,  московская  судебная  палата  между  прочимъ  нашла,  что 
разсмотр'Ьнш  ея  подлежитъ  требоваше  Юдина  въ  томъ  вид'Ь,  въ 
какомъ  оно  формулировано  въ  его  исковомъ  прошенш,  т.  е^  о  взыска- 
ши  въ  пользу  его,  Юдина,  111,897  р.  50  к.  изъ  находящихся  у 
(улй^тчикл  имущества  и  капиталовъ  М.  А.  Левестамъ  и  К^  Въ 
этомъ  отношеши  изъ  д-Ьла  усматривается,  что  поел*  предъявлен1я 
Юдннымъ  иска  къ  обществу  рыбинско-бологов(жой  жел^^ной  дороги 
Левестамъ  и  К<>,  по  опред^летго  с.-петербургскаго  коммерческаго 
суда  отъ  14  декабря  1871  г.,  признаны  несостоятельными  должни- 
ками, о  чемъ  и  сд^^ны  были  надлежанця  публикащи,  и  по  д^амъ 
ихъ  учреждено  конкурсное  управлеше.  На  основаши  ст.  1887,  1888, 
1959  и  1977  т.  XI  уст.  торг.,  объявлеше  должника  въ  установлен- 
номъ  порядк'Ь  несостоятельнымъ  им'Ьетъ  своимъ  послЪдствгемъ  по~ 
ступлеше  принадлежащаго  ему  имущества  въ  конкурсную  массу, 
причемъ  веЬ  имЪющ1е  на  должник^Ь  каше  либо  иски  по  имуществу, 
ВСЁ  заимодавцы  его,  а  равно  и  лица,  обращаюпця  свои  денежныя 
претензш,  хотя  бы  и  признанныя  силою  судебныхъ  рЬшешй  подле- 
жащими удовлетворешю,  на  имущество  несостоятельнаго,  обязаны 
предъявить  права  свои  въ  опред&1енный  срокъ  въ  конкурсное  управ- 
леше, которое  проивводитъ  удовлетвореше  изъ  имущества  должника 
въ  порддк'Ь  и  по  правиламъ,  содержащимся  'въ  приведенныхъ  стать- 
яхъ  XI  т.  Посему  не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  съ  момента  объяв- 
летя  Левестамъ  и  К^  несостоятельными  должниками  имущество  и 
капиталы  ихъ,  составляя  принадлежность  всЪхъ  кредиторовъ,  не 
могутъ  быть  обращены  на  удовлетвореше  одного  кредитора  въ 
ущербъ  прочимъ  и  виЬ  указаннаго  закономъ  порядка.  Въ  касса- 
щонной  жалоб']^  поверенные  Юдина  оспаривали  правильность  этихъ 
соображетй  палаты.  Сенатъ  нашелъ,  что  палата,  признавъ,  что 
первоначальный  искъ  Юдина  о  взыскашн  111)897  руб.  50  коп.  изъ 
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находящихся  у  ответчика  имущества  и  ваиитадовъ  Левестамъ 
и  К<>,  за  признашемъ  сихъ  посл^днихъ  несостоятельными  должни- 
ками и  учреждетемъ  вонкурснаго  управлен1я,  не  можетъ,  минуя 
С1е  управлеше,  подлежать  удовлетворешю,  поступила  совершенно 
согласно  съ  приведенными  ею  1887,  1888,  1^59  и  1977  ст.  т.  XI 
уст.  торг.  (Р-Ьш.  гражд.  кас.  д-та  сената  29  января  1876  г.  по  д. 
Юдина  съ  общест.  рыбинско-бологовской  жел-Ьзной  дороги;  рЬш.- 
гр.  кас.  д-та  24  февраля  1871  г.  №  234  по.  д.  Зиновьева,). 


321)  Судебиыя  М1ьста,  постановляя  ртыиенгя  по  гижамъ 
съ  отвптчика,  признаннаю  несосшоятельиымЪу  не  имгьють 
права  дтьлать  какиооъ  либо  распоряженш  ко  взыскатю  при- 
суоюденпой  суммы  помимо  коикурснаго  производства  или  отно- 
сить  отыскиваемую  истцомъ  сумму  къ  одному  изъ  уступов- 
ленлшхъ  занономъ,  по  порядку  удовлетворенья  претензгй,  раз- 
рядовъ. 

По  жалобе  членовъ  конкурса  Генцлера,  еенатъ  нашелъ,  что  по 
закону  ВС*  кредиторы  несостоятельнаго  должника,  жела1>Щ1е .  уча- 
ствовать въ  конкурсной  масс^,  обязаны  въ  установленные  закономъ 
сроки  предъявить  свои  права  въ  коммерческомъ  судЬ  или  конкурс*, 
составляющемъ  по  д^Ьламъ  ему  ввЪреннымъ  первую  степень  ком- 
мерческаго  суда,  въ  которую  поступаютъ  вс4  д4ла,  просьбы  н  отно- 
шетя,  къ  составу  массы  принадлежапця  (ст.  1888,  1910  и  1914). 
Поступивппе  такимъ  образомъ  на  несостчштельнаго  иски  ^)азсматIШ- 
ваются  конкурснымъ  управлешемъ,  которое  постановляетъ  по  ннмъ 
свои  р'Ьшительныя  заключешя,  раопред^яетъ  ихъ  на  роды  и  раз- 
ряды и  составляетъ  затЬмъ  общШ  счетъ  и  примерный  разсчетъ  ихъ 
удовлетворешя  (ст.  1930,  1968,  1969,  1975—1982).  На  опред*ле- 
шя  конкурснаго  управлетя  истцамъ  предоставлено  приносить  жа- 
лобы въ  коммерчесюй  судъ  (ст.  1973).  Изъ  сего  о^аго  порядка 
удовлетворетя  долговъ  несостоятельныхъ  долЖниковъ  не  исклю- 
чаются, какъ  видно  изъ  8  п.  1960  ст.,  и  иски,  присужденные  ист- 
цамъ р'&шешемъ  судебныхъ  м^^стъ,  которые  сл'Ьдовательно  также 
должны  быть  своевременно  заявлены  въ  коммерческомъ  суд'Ьиком- 
курсЬ  и  подлежать  распред-кютю  симъ  послЬдюшъ  наравне  со 
всЬмй  прочими.  Изъ  сего  сл4дувтъ,  что  судебння  м4вта,  прЕсуждая 
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истцамъ  какую  либо  сумму  съ  несостоятельнаго  должника,  но  д4ламъ 
котораго,  учреждено  конкурсное  управлеше,  сами  отъ  себя  не  могутъ 
д'Ьлать  никакихъ  расноражетй  о  вшскаши  оной  изъ  конкурсной 
массы  или  о  причислети  иска  къ  какому  либо  разряду  удовлетво* 
ретя  и  что  коммерческШ  судъ  вправе  постановлять  опред^ешя 
объ  удовлетвореши  кредиторовъ  лишь  въ  томъ  случае,  когда  отъ 
нихъ  нринесенн  жалобы  на  постановлешя  конкурснаго  управлен1я. 
Применяя  это  общее  соображей1е  къ  настоящему  д'Ьлу,  правитель- 
ствуюпцй  сенатъ  нашелъ,  что  опредЬлеше  одеескаго  коммерчесхаго 
суда  отъ  6  сентября  1873  г.  о  причислеши  присужденныхъ  по 
рфшешямъ  суда  и  правительствующаго  сената  въ  пользу  конкурса 
Белла  съ  имущества  Генцлера  1377  р.  65  к.  состоялось  не  по 
жалобе  конкурса  Белла  на  какое  либо  постановл№1е  конкурса 
Генцлера,  а  лишь  подъ  предлогомъ  приведешя  въ  исполнеше  озна- 
ченнаго  выше  рЬшешя  сената,  следовательно  правильнымъ  признано 
быть  не  можетъ.  По  симъ  соображешямъ,  признавая  жалобу  чле^ 
новъ  конкурса  Генцлера  уважительною,  правительствующШ  сенатъ 
опред'Ьлилъ:  опредЬлеше  коммерческаго  суда,  состоявшееся  по  сему 
Д'Ьлу  6  сентября  1873  г.,  въ  обжалованной  его  части,  отменить  со 
шгЬми  послФдствхями.  (РЬш.  4  д-та  сената  8  мая  1874  г.  по  д. 
Генцлера,  Сб.  Носенко,  №  1010). 


322)  Въ  силу  223  ст.  уст.  гр.  суд.  всякаю  рода  иски  и 
тыскаигя  по  денеоюиымъ  обязательсшеамъ,  выданнымъ  до.гжни- 
комъ  хотя'бы  и  посмь  открытгя  ею  несостоятельностщ 
должны  быть  предъявлены  тому  суду,  въ  впдс^мствть  коею 
производшпся  дп^ло  о  ею  несостоятелыюстщ  а  не  по  мтьсту 
оютпельст^а  несостоятельнаю. 

По  кассац10нной  жалобе  Зиновьева  на  рбшеше  елисаветградскаго 
съ^^да  мировяхъ  судей,  сенатъ  нашелъ,  что  Зиновьевъ  проситъ 
отменить  р'Ьшеше  съезда  по  нарушешю  имъ  ст.  223  уст.  гр.  суд. 
Нарушете  этого  закона  проситель  видитъ  въ  томъ,  что  съ'Ьздъ  не 
уважилъ  заявленный  имъ  отводъ  о  томъ,  что  взыскаше  по  вексе- 
лямъ  Стефановича,  по  случаю  объявлешя  его,  Зиновьева,,  херсон- 
скимъ  губернскимъ  правлешемъ  въ18в7  г.  несостоятельнымъ  должни- 
комъ,    надлежало    предъявить    не    къ  нему,   а  въ   учрежденный 
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ПО  д'Ьлаыъ  его  вонкурсъ.  Изъ  соображешй  жадобы  проситела  съ 
обстоятельствами  д'Ьла  и  законавш  оказывается,  что  по  объявленш 
должника  несостоятельнымъ  право  его  искать  и  отвечать  на  суд^Ь 
переходить  къ  конкурсному  управлешю,  за  исключещемъ  лишь 
гЬхъд&1ъ,  въ  коихъ  управлеше  это  выдастъ  должнику  свидетель- 
ство, что  оно  отказывается  отъ  ихъ  ведения  (21  ст.  уст.  гр.  судопр). 
Хотя  разсмотр'Ьшю  конкурснаго  управлетя  собственно  подлежать 
только  т^  долги  несостоятельнаго,  которые  совершены  имъ  до  приз  - 
нашя  вь  установлешзомь  порядк'Ь  несостоятельнымь,  но  такь  какь 
(1938 — 1958  ст.  XI  т.)  все  имущ,ество  несостоятельнаго,  какъ  налич- 
ное, такь  и  вь  долгахь,  словомь  все,  что  кь  несостоятельному  во 
время  конкурса,  по  праву  насл'Ьдства  или  иному  праву,  дойдеть, 
поступаеть  вь  зав^дываше  конкурса  и  обращается  на  удовлетворен 
ше  е1Ч)  долговь,  то,  само  собою  разумеется,  никашя  долговыя  взыска- 
пая,  помимо  конкурса,  не  могуть  быть  предьявляемы  къ  несостоя- 
тельному. Къ  этому  приводить  и  то  соображеше,  что,  вь  случае 
признашя  несостоятельнаго  должникомъ  неосторожнымъ,  на  удовле- 
твореше  его  долговь,  признанныхъ  конкурснымь  управлешемь,  обра- 
ш,ается  не  только  имуп];ество,  обнаруженное  во  время  конкурса,  но 
и  имупцество,  которое  кь  нему  дойдеть,  или  онъ  самь  впоследств1И 
пр1обр4тетъ  (2002  ст.  XI  т.).  Изъ  сего  сл-Ьдуеть,  что  елисаветград- 
Оай  мировой  съ^здь,  принявь  къ  своему  разсмотрешю  искь  Стефа- 
новича къ  Зиновьеву  по  двумь  векселямь,  выданнымъ  после  призна- 
шя его  должникомъ  несостоятельнымь,  нарушиль  223  ст.  уст.  гр. 
суд.,  вь  которой  сказано,  что  по  объявлеши  несостоятельности 
должника  вс4  иски  кь  лицу  его  предъявляются  суду,  въ  в4дом- 
ствй  коего  производится  д^ло  о  его  несостоятельности.  По  симь 
основашямь  сенать  р^шеше  елисаветградскаго  миров,  съезда,  по 
нарушешю  223  ст.  уст.  гр.  суд.,  отмениль.  (РЬш.  гражд.  кас.  д-та 
24  февраля  1871  г.  по  д.  Зиновьева,  Сборн.  1871  г.  №  234). 


323)  Со  времени  открышя  несостоятельности  должника 
нгисакое  судебное  мгьсто  не  вправгь  примять  кь  своему  ра^- 
смошртьнгю  денежныхъ  къ  нему  претензгй,  до  пиьхъ  поръ, 
пока  претензги  эти  не  предъявлены  въ  конкурсъ  и  пока  кон- 
курсъ  не  отнесъ  иосъ  кь  тому  или  друюму  роду  и  разряду 
долговь. 
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По  каесащонной  жалобе  Виитера,  по  д^у  его  съ  вонвурсомъ 
Бажанова,  на  опред^еше  пала*»!,  признавшей  это  д'кяо  себ%  не- 
лодсуднымъ,  сенатъ  нашелъ  неправильньига  разсуждешя  просителд, 
будто  н'Ьтъ  такихъ  правилъ,  чтобы  съ  объявлешемъ  должника  несо- 
стоятелънымъ  и  съ  учреждешемъ  по  д*Ьламъ  его  конкурснаго  управ- 
летя,  кредиторы  лишались  права  на  предъдвлеше  къ  нему  исковъ 
помимо  конкурса.  На  основанга  какъ  приложешя  къ  228  ст.  уст.  гр.  суд. 
по  прод.  1869  г.,  такъ  и  указанныхъ  въ  немъ  постановлешй  уст. 
о  торг.  несост.  (1888,  1959  и  сл4д.),  съ  объявлешемъ  должника 
несостоятельнымъ  вс%,  им^&юп1;1е  къ  нему  претенши,  обязаны  предъя- 
вить ихъ  въ  установленной  срокъ,  а  засимъ  распред-йлеше  долговъ 
и  удовлетворете  по  онымъ  принадлежитъ  конкурсу,  и  только  по 
гЬмъ  претенз1ямъ,  которые  конкурсъ  признаетъ  сомнительными  или 
нед'Ьйствительными,  предоставляется  обратиться  съ  искомъ  въ  судъ. 
По  точному  смыслу  приведенныхъ  узаконешй,  до  т4хъ  поръ,  пока^ 
не  предъявлено  требоваше  въ  конкурсъ  и  пока  конкурсъ  не  отнйсъ 
претензш  къ  тому  или  другому  роду  и  разряду,  судъ  не  можетъ 
принять  иска  по  этой  претенв1и.  Посему  сенатъ  нашелъ,  что  судеб- 
ная палата  совершенно  правильно  заключила,  что  Динтеръ  не  ?ая- 
вивъ  своей  претенз1и  по  неустоечной  записи  конкурсному  управ- 
лешю  и  не  выждавъ  заключетя  онаго  о  причислеши  иска  по  этому 
договору  къ  одному  изъ  установленныхъ  въ  закон*  родовъ  и  раз- 
рядовъ,  не  им'Ьлъ  основашя  предъявлять  свое  требоваше  непосред- 
ственно окружному  суду,  разсмотрйнш  котораго  оно  могло  бы  под- 
лежать въ  томъ  случа*,  если  бы  конкурсное  управлеше,  по  раз- 
смотр'Ьнш  этой  претензш,  причислило  оную  къ  разряду  спорныхъ. 
(Рйш.  гражд.  кассац.  д-та  сената  22  декабря  1870  г.  по  д.  Вин- 
тера, №  1795.  Тоже:  указъ  4  д-та  сената  7  декабря  1867  г.  по  д. 
Стулловскаго;  р^. спб.  окруж.  суда  7  октября  1866  под. Сысоева 
съ  Кильбахомъ,  и  др.,  Суд.  ВЬстн.  1867  г.  №  5). 


324)  Несостонтелыюсть  шяжущагося  не  щтнадлежитъ 
къ  числу  случаевъ^  обязывстщихъ  судъ  независимо  отъ  отво- 
довъ  уклоняться  отъ  разсмотртьнгя  дгьлъ;  посему  гаявленге 
тяжунщгося  о  своей  несостоятельности,  сдгьланное  въ  кас- 
сащонной  оюамбгЬу  не  подлежитъ  разсмотргьнт  сената,  а 
сл1ъдовательно  и  не  можетъ  бить  поводомь  кассати  рптенгя. 
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Гринева  просила  сенатъ  опгЬнить  рбшеше  воронежекаго  жиро- 
ваго  съ^^да,  присудившаго  съ  нея  въ  пользу  Колесниковой  475  р., 
между  прочиыъ  и  потому,  что  она  съ  1867  года  объявлена  несо- 
стоятельною и  следовательно  прнвлечеше  ея  къ  суду  беаъ  учас1^я 
кредиторовъ  было  незаконно.  Сенатъ  нашелъ,  что  это  обстоятель- 
ство не  подлежитъ  его  разсмотрЪшю  за  силою  69  ст.,  такъ  вакъ 
предметъ  онаго  не  относится  къ  случаямъ,  въ  коихъ  584ст.  обязы- 

• 

ваетъ  суду  уклоняться  отъ  разсмотрЪнхя  дЪла  независимо  отъ  отво- 
довъ  тяжущихся,  а  по  сему  предмету  Гриневою  не  было  сдЬлано 
заявлешя  ни  мировому  судь^,  ни  съ'Ьзду.  (РЪш.  гражд.  вас.  д-та 
сената  19  декабря  1868  г.  №  880  по  д.  Гриневой.  См.  р^ш.  граж. 
касс,  д-та  27  шня  1868  .г.  №  359  по  д.  Базанова). 


"  •  32!})  Еогда  во  время  производства  дгьла  по  гкжу  треть" 
яго  лица  объ  арестованномъ  у  должнгть  имугцествП),  предъяв- 
ленному къ  должнит^  и  взыскателю,  первый  иъъ  ннхъ  объяв- 
ляется несостоятельнымъ^  то  къ  оттьщ  вызывается  одно 
конкурсное  управленге;  взыскатель  оюе  можетъ  принять  уча- 
стге  въ  дш^ть  въ  ка^1ествп>  отвгьтчгша  лишь  въ  тключит^ель- 
ныхъ  случаяхь,  предусмотрпмныхъ  21  и  23  ст,  уст,  граж. 
судопр. 

По  кассацюнной  жалобе  конвурснаго  управлешя  по  д&1амъ 
Самохотова  на  р']Ьп1еше  московской  судебной  палаты,  сенатъ  нашелъ: 
1)  что  въ  ст.  223  уст.  гр.  суд.  и  ст.  1888  уст.  торг.  ч.  П  т.  XI 
опред^яется  подсудность  исковъ,  предъявляемыхъ  къ  несостоятель- 
ному должнику  по  объявлеши  его  несостоятельности.  Изъ  настоя- 
щаго  дЬла  видно,  что  несостоятельность  Самохотова  была  объявлена 
3-го  октября  1869  года,  искъ  же  со  стороны  Алябьева  предъявленъ 
18  сентября  1869  года.  Такимъ  образомъ  вышеприведенный  статьи 
не  могли  быть  применены  къ  д^у,  а  сл'Ьдовательно  и  не  были 
нарушены  палатою.  По  ст.  21  и  23  уст.  гр.  суд.  возникппя  до 
несостоятельности  д-Ьла,  по  искамъ  отъ  лица  и  къ  лицу  несостоя- 
тельнаго,  по  объявлеши  его  таковымъ  не  прекращаются,  а  токмо 
право  его  искать  й  отвечать  на  суд*  по  этимъ  д^ламъ  переходитъ 
къ  конкурсному  надъ  ннмъ  управлению.  Въ   силу  этого,   по   иску 
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Алябьева,  воавихшеку  до  объяалешя  ответчика  несостоятельнын'ъ 
И  посл^^  сего  непревращеннаго  на  точномъ  основаши  помянутцхъ 
21  и  23  ст.  уст.,  къ  отв-Ьту  за  него  окружнымъ  судомъ  и  палатою 
вызывалось  учрежденное  надъ  нимъ  конкурсное  управлеше.  Вызовъ 
этотъ,  а  засимъ  р-Ьшеше  означеннаго  дЬла  судомъ  й  палатою,  не- 
смотря на  неявку  конкурснаго  управления  по  посланнымъ  оному 
пов-Ьсткамь,'  состав^шетъ  не  нарушеше,  а  тачное  исполнение  закона; 
2)  что  ст.  1092  уст.  гр.  суд.  опредЪляетъ:  что  но  иску  объ  имуще- 
стве, арестованномъ  за  ч^  либо  долгъ,  предъявленному  третьимъ 
лицомъ  въ  качеств'^  хозяина  этого  имущества,  вызываются  должникъ 
и  взыскатель.  Требоваше  сей  статьи,  при  предъявлеши  иска  Алябье- 
вымъ  къ  Самохотову  до  объявлен1я  его  несостоятельнымъ,  было  въ 
точности  исполнено:  он^  и  взыскатель  ведоровъ  участвовали  въ 
д^Ьл*Ь.  Но  но  объявлети  Самотохова  неоостодтельнымъ,  учаспе  въ 
этомъ  д^л^  того  или  другаго  изъ  нихъ,  за  силою  21  и  23  статей 
уст.  гр.  суд.,  могло  им4ть  мЬсто  липхь  въ  вид*  исключешй,  преду- 
смотр'Ённыхъ  въ  этихъ  статьяхъ,  и  притомъ  въ  зависимости  отъ 
конкурснаго  надъ  должникомъ  управлешя.  Последнее,  не  предпри- 
нявъ  ничего  къ  допущешю  этихъ  исключешй  по  получеши  пов*-  . 
стокъ  о  явкЪ  въ  судъ  и  палату,  тЪмъ  самымъ  выказало,  что  оно 
не  желаетъ  таковыхъ  исключешй  и  само  заступаетъ  и  должника  и 
отВ'Ьтчика.  Засимъ,  видеть  въ  устранеши  Оедорова  и  Самохотова 
нзъ  д'Ьла  и  ргЬшеши  онаго  безъ  ихъ  участ1я  нарушеше  1092  ст. 
не  представляется  основашя,  и  3)  что  ссуда  имущества  за  возна- 
граждеше,  по  буквальному  смыслу  ст.  2064  и  прил.  къ  ней  1  ч. 
т.  X.,  счятлетск  займом^  только  тогда,  когда  имущество  состоитъ 
въ  деньгахъ;  Алябьевымъ  же  были  отданы  Самохотову  не  деньги, 
а  билеты  внутренняго  займа,  съ  обозначешемъ  №№  и  съ  непремЪн- 
нымъ  услов1емъ  возвращешя  т^^хъ  же  самыхъ  билетовъ,  а  потому 
и  примйнеше  къ  настоящему  дЬлу  ст.  2064  ч.  I  т.-  X,  а  не  зако- 
новъ  о  займе  не  составляетъ  со  стороны  палаты  какого  либо 
нарушешя.  Всл4дств1е  сего  сенатъ  жалобу  конкурснаго  управлешя 
по  д'Ьдамъ  Самохотова  оставилъ,  на  основан1и  ст.  793  уст.  гр.  суд., 
безъ  посл-ЬдстиШ.  (Р4ш.  граж.  кас.  д-та  сената  3  февраля  1872  г. 
по  д.  кон.  Самотохова,  №  124). 


336)  Со  времени  открытгя  несостоятельности    иски   къ 
конкурсной  массгь,  возншсстщге  изъ  дт1ствгй    ея    предст^ави- 
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телей  или  предметомъ  коиосъ  являются  требоватя,  подлеонхлг 
щгя  удовлетворёнгю  помимо  конкурснаго  производства  (напр. 
ходатлйст^о  о  понужденги  къ  исполнетю  договоровъ,  о  возвра- 
щенги  вещей,  неправильно  поступившихъ  въ  массу,  и  т.  п.), 
предъявляются  кь  представгипелямъ  массы,  т.  е.  первоначально 
къ  попечителямъ  съ  наличными  кредгипорами,  а  затгьмъ  къ 
конкурсному  управленгю,  на  общемъ  основанги,  (См.  №  120  и 
134,  д.  Дехтеринскаго;  №130,  д.  Шокальскаго  съ  Могилев- 
скою;  №  131,  д.  Сараченкова  съ  Инконтри;  №  265,  д.  Елистра- 
товой;  №  301,  д.  Жудра  съ  к.  Вантурина;  №  303,  д.  Баймакова; 
№  305,  д.  Зайцевскаго  съ  рязанск.  общест.  сельскаго  хозяй- 
ства; №  314,  д.  Пожарсваго  съ  к.  Ивановой;  №  319,  д.  Зелики- 
ной  съ  Базилевскимъ  и  др). 


327)  Подсудность  исковъ,  предъявляемыхъ  послть  откры- 
тгя  несостоятельности  непосредственно  къ  конкурсному  управ- 
лент,  въ  тп>хъ  мпстностяхъу  гдть  существуютъ  комжрческге 
суды,  опредп>ляется  не  принадлежностью  несостоятельности 
къ  торговой  или  не  торговой^  но  характеромъ  иска;  посему 
искъ  о  правгь  собственности  на  имущестт^  находящееся  въ 
завгьдованги    конкурса,  подсуденъ  общимъ  судамъ. 

Йо  вопросу  о  подсудности  иска  Мисицкаго  къ  купцу  Буркову, 
спб.  судебная  налата  нашла:  1)  что  по  объявлети  коммерческтгь 
судомъ  Купца  Василья  Буркова  должникомъ  несостоятельнымъ  дворя- 
нинъ  СергЬй  Селивановъ  представилъ  въ  учрежденное  по  д4ламъ 
его  конкурсное  управлеюе  семь  свид-Ьтельствъ  с.-петербургскаго 
частнаго  ломбарда,  по  которымъ  конкурсное  управлеше,  внеся  допол- 
нительный платежъ,  получило  акщи;  2)  что  отставной  ма1оръ  Сте- 
панъ  Мисицкхй  предъявилъ  въ  с.-петербургскомъ  окружномъ  суд* 
искъ  къ  конкурсному  управлешю,  доказывая,  что  свидетельства 
эти  составляготъ  его  неотъемлемую  собственность  и  были  переданы 
Буркову  лишь  для  продажи;  3)  что  конкурсное  управлете  противу 
этого  иска  предъявило  отводъ  на  томъ  основан1и,  что  несостоятель- 
ность Буркова  открыта  коммерческимъ  судомъ,  куда,  по  1888   ст. 


I 
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-XI  т.  и  додженъ  обратиться  Ниенщпй,  т^мъ  бол^,  что  онъ  объя- 
вн1ъ  уже  коммерческому,  суду  прететай  къ  Буркову  на  5000  руб., 
и  самую  росписку  Буркова  въ  получеши  сяхъ  евид'Ьтельствъ  предъя- 
вилъ  въ  конкурсное  управдеше;  4)  что  окружный  судъ,   на  осио- 
ваши  223  ст.  уст.  гр.  суд.  и  1888  ст.  XI  т.,  а  также  и  въ   вид>' 
того,  что  претенз1я  на  акщи  уже  находится  въ  разсмотрЬши   коя- 
курснаго  управлешя  и  д^^о  о  несостоятельности  Буркова  подв^домо 
коммерческому  суду,  призналъ  настоящее  Д'Ьло  себЬ  не  подсуднымъ, 
тЪшъ  бол^,  что  характеръ  и  родъ  д^Уъ  не   изм^няетъ  кхъ   под- 
судности, еслл  отв^тчнкомъ  является  лицо,  объявленное  несостоя- 
тельннмъ;  5)  что  это  последнее   соображеше  суда  противорЬчитъ 
1306  ст.  XI  т.,  по  которой,  если  при   разсмотр4нш  въ   коммерче- 
скомъ  судЬ  Д'Ьла,  ведомству  его  подлежащаго,  встретятся  спорныя 
-статьи  постороншя,  коихъ  разсмотрЬше  по  существу  ихъ  принад- 
лежитъ  другому  судебному  м4сту,  то  онъ  отсылаетъ  статьи  этика 
разсмотрЪше  куда  сл4дуетъ,  по  принадлежности,  предметъ  же  настоя- 
щаго  Д'Ьла  есть  право  собствейности  на  движимое  имущество,  заклю- 
чающееся въ  свидЪтельствахъ  или  акцхяхъ  ломбарда,  каковой  искъ, 
по  39  и  202  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  существ*  своемъ  подлежитъ  раз- 
смотрЬшю  окружнаго  суда;  6)  что  предметъ   настоящаго  иска  не 
подходитъ  ни  подъ  одинъ  изъ  случаевъ,  указанннхъ  въ    1301   ст. 
и  1302  XI  т.,  и  хотя  по  1300  ст.  Д'Ьла  о   торговой   несостоятель- 
ности подлежатъ  в'Ьд'Ьшю  коммерческаго  суда,  но  лишь  въцред'Ь 
лахъ,  въ  законахъ  указанныхъ  и  заключающихся  въ  открытш  несо- 
стоятельности   и  конкурсномъ    производстве,    причемъ    согласно 
1981    ст.   доп.    по  прод.>  1863   г.   претенз1и   спорныя   подлежатъ 
разбирательству  ]аадлежащаго  суда,  но  не  исключительно  суда  ком- 
мерческаго; 7)  что  объявдеше  по  1888  ст.  Мисицкпмъ  въ  коммер- 
ческомъ  суд*  претенз1й  на  Буркова  на  сумму  5000  руб.   не   есть 
еще  производство  въ  ономъ  спорнаго  д^ла,  препятствующее  раз- 
смотр^шю  таковаго  въ  другомъ  суд*,  а  составляетъ  одно  оглаше- 
ше  правъ  кредиторовъ  на  учаспе   въ  конкурсномъ   хфоизводств*; 
точно  также  и  лредъявлеше  въ  конкурсное  управлеше  подлиннаго 
долговаго  документа,  обязательное  по  1959  и  1963  ст.,  не  должно 
служить  препятстВ1емъ  къ  отыскивашю  такимъ  лицомъ  прав>   ца 
имущество,   которое   конкурсное   управлеше   зачислило    въ   число 
имущества  должника,   и   8)   что  посему  заявленный  конкурснымъ 
управлешемъ  отводъ  не  можетъ  заслуживать  уважешя  и  предъяв- 
ленный Мисикцсимъ  искъ  нельзя  признать   изъятымъ   изъ   подсуд- 

СУДКВНАЛ    ЦРАКГИКА.  26 
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нооти  (жружному  суд;.  Посему  судМ5наа  шшла  опред&пиа:  опгЬ- 
НИТЬ  (шредФлен1е  с.-петербургскаго  окружнаго  суда  и  прившмъ 
искъ  нааора  Степана  Миоицкаго  въ  существе  своемъ  подяежа- 
щшгь  ведомству  онаго  суда.  (Опред^.  свб.  судеб*  палаты  1878  г. 
ш)  д.  Мисицваго  съ  к.  Бурвоеа,  Оудебн.  В'Ьстн.  1878  г.  Л»  1Л4^ 
Сн.  №  91)  д.  Кононова  съ  Иловайскнмъ). 


3^98)  Л^мшо  9еспш  гмжошия  дгма  массы  предое^Лаемш) 
эсшхтош  птоередспшешш  к(йЩрсному  управлент;  для  осу^це- 
гтв.1енИ1  эМ&ю  гфава  посл^Ьд1^е  т^е  нумда^шся  въ  согласги  об- 
>(щго  собранья  кредиторовъ.  (См.  №  283,  д.  Линде  съ  вонк. 
Зиновьева;  тоже  р^&ш.  гражд.  кас.  д-та  сената  10  декабря 
1870  г.  №  1721,  по  д.  Васильева,  26  февр.  1871  г.  №  252 
по  д.   Лосева). 

« 

329)  ОпредплвФт  конкурса,  поторымъ  заключено  предг-- 
яв^ить  къ  кому  л^^бо  ^4ась,  не  можетъ  бы^I^ь  отМ'гьнено  судомь 
по  жалобгь  со  Сшдроны  послтьдняи). 

Въ  11роШ€№>и.  поАайнокъ  въ  комш.  судъ,  Ла113дорфъ,  'ке'кду  про- 
^къ,  просили  отм4ни1Рь  отгредЬлеше  конкурса  Шнеура  о  безусловномъ 
истребова]йи  отъ  него  4777  |ууб.  7972  к.,  взйсканнмхъ  имъ,  Лап- 
ядорфо111»,  съ  Лс^ны  н^кдворнаго  сов^т'гкйка  Эшцпи  Липсъ  и  зачтен- 
ным ймъ  ^  сЧе-Мь  дкУяга  Шнеу^^  ему,  Л^амздорфу.  Судъ  йайгеАъ, 
«гл  конвурское  оп^Д'Ь;^нГе,  об*  от*1*1егЬ  Коего  ходатАЙствуетъ 
ЛаНзДОрф^,  "^к^ккчало  ^лько,  ^6  п^й  нёдобровол1^Ьомъ  йсЙолненШ 
со  ст()р№1|1  Л1йк8Дбрфа  'гребоватя  о  ^ввра^г^е^  въ  массу  денегъ, 
ко*ку^й&4%  упрайл^йкъ  будетъ  иред'Вйвленъ  къ  ^ему  надлежа- 
ш;{й  й<скъ,  кавойое  о'преДЪлеМе  о'че^идно  ни  въ  чемъ  не  нарушаетъ 
[фавъ  ЛЯккздорфа,  почему  и  ходатайство  его  объ  01*м^^б%  того  опре- 
д*^ейя  'не  подлекктъ  удойлётворешю.  (Опред-Ья.  сйб.  ко*,  суда 
17  ав17ста  1871  г.  ПО  д.  Шнеура). 

I 

330)  Коммерчвспгй  оудь,  эамгьшш  собою  п  случть,  указан- 
номь  ьь  1915  ст,  XI  т.,  конкурсное  упраоленк,    не   обязанг 
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предъявить  йена  ьъ  интересном  конкурсной  массы,  а    предо- 
ставляешъ  начать  таковы н  кредиторамъ. 

По  содержашю  протеста  государственнаго  банка  на  рЪшеше 
с.-петербургскаго  коммерческагю  суда  по  д4лу  о  несостоятельности 
Лвонх1я  Герке,  разр^Ьшешю  общаго  собранш  4,  5  и  межеваго  д-въ 
правительствующаго  сената  подлежалъ  вопроеь  о  томъ,  обязанъ-ли 
былъ  означенный  судъ,  исполняющ1й  по  д:Ьлу  обязанности  конкурса, 
самъ  предъявить  искъ  Леоит1я  Герке  о  компанейскихъ  паяхъ  въ 
сахарномъ  завод'Ь  Фридриха  и  Эдуарда  Герке.  Изъ  сопостабленТя 
узавоиет*,  опред^^ляющиxъ  кругъ  дЬйств1й  конкурса,  приравнен- 
наго  закономъ  къ  судамъ  1  степени  (1910  ст.  XI  т.  уст.  торг.),  и 
в1^домства  коммерческаго  суда,  об1)азующаго  1  степень  торговало 
суда,  обнаруживается,  что  въ  то  время,  какъ  первый  дМствуетъ 
исключительно  по  д'кдамъ  несостоятельнаго  должника,  второй  зав'Ь- 
дуетъ  разборомъ  всЬхъ  споровъ  по  дЪламъ,  '^орговл*  свойственнымъ 
(1300 — 1305  ст.  XI  Т.  уст.  торг.),  заменяя  собою  при  этомъ  въ 
случае,  указанномъ  101.5  ст.  XI  т.  уст.  торг.  несост.,  и  конкурсъ. 
Изъ  указаннаго  раз.1ич1я  въ  кругЬ  вЬдомства  сказанныхъ  м-Ьсгь, 
конкурса  и  коммерческаго  суда,  вытекаегъ  и  самая  разница  въ 
розыскаши  ими  имущества  несостоятельнаго  должнща  посредствомъ 
исковъ;  первый,  являясь  представителемъ  мааы,  самъ  предъявляетъ 
чрезъ  своихъ  членовъ  иски  объ  имуществе  несостоятельнаго  долж- 
ника, а  в1Ч)рой,  образуя  судебную  инстатию,  иредостав.1яетъ  вчи- 
нан1е  »тихъ  исковъ  кредиторамъ.  А  въ  виду  сего  состоявшееся  въ 
коямерческомъ  суд'Ь  здключеше  о  предоставлеши  права  иска  по 
д-Ьлу  Герке  самимъ  К1)едиторамъ  его  представляется  правильнымъ 
и  съ  законами  согласнымъ.  Посему  общее  собран1е  4,  5  и 
межеваго  департаментовъ  правительствующаго  сената  определило: 
состоявшееся  по.  сему  предмету  постанов,1ен1е  коммерческаго  суда 
утвердить,  а  протестъ  банка  признать  неосноватеЛьнымъ.  (Ука;^ъ 
общаго  собрашя  4,  5  и  межеваго  д-товъ  сената  22  марта  1874  г. 
по  д.  Герке). 


1 

'331)  Право  иско/ть  и  отвтьчать  по  дгьламъ  массы  при- 
надлежишь только  конФсурсному  управленш  въ  щьломь  ею  со- 
стивгь.  Общее  собро/нге  предиторовъ  не  имтьетъ  прат  упо/то- 


26* 
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мочить  одною  изъ  членовъ  конкурса  дать  опшптъ  и  признать, 
искъ,  предъявленный  кь  конкурсному  управленгю.  (См.  Л*  332. 
д.  Кегли  и  К^  съ  конк.  Крейцера). 


332)  1Ыстоенники  и  поетьрениые  истцовъ.  состоящге 
членами  конкурснаго  управленгя,  не  могутъ  участвовать  въ 
производствгь  дтьла  по  иску,  предъявленному  къ  конкурсному 
управленгю.  Устраняя  такихъ  ч.%еновъ  отъ  участья  въ  дп>лщ 
судъ  прюстанавлнвается  производствомъ  ею  впредь  до  выбора 
кредг^торами,  въ  порядкп^,  указанномь  1903  и  сл^ьд.  ст.  XI  т.^ 
новыхъ  членовъ  конкурса,  вполнп  правоспособныхъ  являться  къ 
отвгьту  по  пгм^. 

По  д-Ьлу  Кетли  и  К'*  съ  конкурсомъ  Крейцера  спб.  коммер- 
"чесюй  судъ  нашелъ;  1)  что  предметъ  настоящаго  д'Ьла  составляетъ 
искъ,  предъявленный  торговымъ  домомъ  Кетли  и  К**  къ  конкурс- 
ному управ,1ешю,  учрежденному  по  д-Ьламъ  несостоятельнаго  долж- 
ника Крейцера;  2)  что  конкурсное  управлете,  учрежденное  по  дЬ- 
ламъ  КрейцераГ,Лх)стоитъ  изъ  председателя,  присяжнаго  стряпчаго 
Осипа  Голубинскаго,  и  кураторовъ:  брата  истцева  Фридриха  Кетли 
и  пов'Ьреннаго  истцевъ,  присяжнаго  стряпчаго  Ахочинскаго;  3)  что 
члены  конку1>снаго  управлен1я,  какъ  отв^Ьтчики  по  искамъ,  предъ- 
явленнымъ  къ  конкурсному  управлен1ю,  д'Ьйствуютъ  не  только  въ 
защиту  собственныхъ  своихъ  интересовъ,  но  по  сил*  1931  ст.  т.  XI 
въ  качеств'Ь  уполномоченныхъ  отъ  вс^Ьхъ  заимодавцевъ  и  въ  за- 
щиту интересовъ  еихъ  посл-Ьднихъ;  4)  что  въ  числ*  кредиторовъ 
Крейцера  состоитъ  *  костромское  акцизное  управлете  на'  сумму 
187098  р.  53  к;  5)  что  кураторы  Фридрихъ  Кетли  и  АхочинскШ, 
первый  какъ  братъ,  а  послЬдн1й  -  какъ  поверенный  истцевъ  торговаго 
дома  Кетли  и  К^,  при  столь  близкихъ  отношетяхъ  къ  истцамъ, 
составляющимъ  по  сил*  298  и  послЬд.  ст.  т.  X  ч.  2  и  1561  и 
послед,  ст.  т.  XI  причину  къ  отводу  отъ  суа^ешя  по  сему  дйлу, 
должны  быть  устранены  изъ  состава  конкурснаго  управлешя  но 
дЬламъ  Крейцера  по  отношешю  къ  ответу  на  искъ,  предъявленный 
торговымъ  домомъ  Кетли  и  К^  къ  конкурсному  управлетю;  6)  что 
засимъ  составъ  конкурснаго  управлешя  по   дЪламъ  Крейцера  отно- 
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ситвльна  отв'Ьта  наисвъ,  предъявлеиный  къ  сему  управден1Ю  тор- 
говымъ  домомъ  Кетли  и  К®,  представляется  неполнымъ  (32  ст.  т.  II 
общ.  губ.  упр.  и  1904  ст.  т.  ХГ);  7)  что  такъ  какъ  въ  законахъ 
не  встречается  указан1я  о  способ*  1Гополнен1я  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  состава  конкурснаго  управлен1я,  то  въ  семъ  случа-Ь,  по  руко- 
водству 65  ст.  т.  I  осн.  зак.,  сл4дуетъ  применить  правила,  уста- 
новленныя  для  первоначальнаго  выбора  членовъ  конкурснаго  управ- 
лешя  (1903  и  послед,  ст.  т.  XI);  8)  что  такь  какъ  Кетли  и  К®, 
при  предъявлен]н  настоящаго  иска,  указали  отв'Ьтчикомъ  конкурс- 
ное управлеше,  то  къ  ответу  по  настоящему  иску  и  можетъ  быть 
допущено  лишь  конкурсное  управлеше  въ  полномъ  его  составе,  а 
посему  отв^Ьтъ,  данный  по  сему  иску  однимъ  лишь  предс]^те- 
'  лемъ  конкурснаго  управлен1я,  Голубинскимъ,  и  ссылка  его  на  по- 
становлеше  общаго  собрашя  кредиторовъ,  состоявшееся  12  октября 
1366  г.,  по  которому  явивппеся  въ  С1е  собраше  кредиторы  постано- 
вили поручить  председателю  конкурса  заявить  коммерческому  суду, 
что  они,  кредиторы,  признаютъ  претенз1Ю  Кетли  и  К**  правильновэ — 
не  можетъ  заменить  ответа  отъ  лица  конкурснаго  управлешя,  ибо 
хотя  конкурсному  управлешю  и  не  воспрещается  въ  ограждеше 
себя  отъ  ответственности  цередъ  заимодавцами  испрашивать  въ 
сомнительныхъ  случаяхъ  разргЬшеше  самихъ  заимодавцевъ,  но  гЬмъ 
не  менее  конкурсное  улравлете  не  освобождается  отъ  обязанности 
по  предъявленнымъ  къ  нему  искамъ  отвечать  передъ  судомъ  отъ 
своего  лица;  9)  что  засимъ  дальнейшее  производство  дЬла  по  иску 
Кетли  и  К^  должно  быть  пр1остановлбно  впредь  до  вызова  къ  от- 
вету конкурснаго  управлен1я  въ  полномъ  его  составе.  Ш  всемъ 
симъ  соображегоямъ  судъ  определилъ:  1 )  кураторовъ  Фридриха  Кетли 
и  Ахочинскамг  устранить  изъ  состава  конкурснаго  управлешя  по 
деламъ  Крейцера  по  отношетю  къ  ответу  йа  искъ  Кетли  и  К^; 
2  >  для  пополнешя  на  сей  предметъ  состава  конкурснаго  управлешя 
вменить  председателю  онаго,  Голубинскому,  въ  обязанность  немед- 
ленно созвать  кредиторовъ  Крейцера  по  правиламъ,  установлец- 
нымъ  ст.  1903  и  последующихъ  т.  XI,  въ  общее  собраше  для 
избрашя  вместо  Фридриха  Кетли  и  Ахочинскаго  двухъ  другихъ 
кураторовъ;  3)  по  пополнеши  такимъ  образомъ  состава  конкурс- 
наго управлешя  по  деламъ  Крейцера  вызвать  оное  къ  ответу  по 
иску  Кетли  и  К**;  4)  вмЬнить  председателю  конкурса  Голубинскому 
въ  обязанност1Г  донести  суду  объ  югЬющемъ  быть  избраши  двухъ 
новыхъ  кураторовъ   и  по   получеши  такого  донесешя  назначить 
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конкурсному  управлен1го  въ  полномъ  его  состав*  срокъ  на  явку 
въ  судъ  къ  отв-Ьту  по  иску  Кетли  и  К*^,  а  до  того  времени  произ- 
водствомъ  по  с^му  д'Ьлу  пр1остановиться.  Настоящее  опред'Ьлеще 
объявить  торговому  Д'Ьлу  Кет.\и  и  К'^  и  предсЬдателю  конкурснаго 
управлешя  по  д'Ьламъ  Крейцера,  Голубинскому,  въ  порядке  част- 
нохъ.  (Опред-Ьл.  спб.  коммерч.  суда  18  1юля  1867  г.  по  д.  Кетли 
и  К**  съ  к.  Щюйцера). 


333)  Конкурсное  управ.ген'ье  не  обязано  само  непосред- 
ственно, въ  полномъ  стемь  состатЬу  вести  исновыя  дчыш  массы^ 
посему  предъявленге  иска  прег1с7ьдателемъ  конкурса  на  основании 
доверенности,  выданной  ему  двумя  кураторами,  вполнть  тож- 
дественно  съ  предъявленгемь  иска  ютъ  лица  конкурснаю  управ- 
ленья  ^  тлномъ  его  сосщав7ь, 

Въ  кассащонной  жало&Ь  Вацильевъ  указивалъ  между  протимъ 
на  нарушен1е  мосвовскнмъ  съ'Ьадомъ  мировыхъ  судей  2291  и  2292 
ст.  X  т.  1  ч.;  нарушен1е  это  онъ  усматривалъ  въ  томъ,  что  миро- 
вой съйздъ  принялъ  къ  раэемот|хЬтю  искъ,  предъявленный  нов*- 
ренныиъ  отъ  конкурснаго  уыравлешя,  Нарцисовымъ.  по  доверен- 
ности, выданной  ему  только  .тд^умя  кураторами,  не  по  постановле- 
шю  общаго  собрашя  заимодавцевъ  несостоятельнаго  Тельнова.  Се- 
натъ  нашелъ,  что  и^ыяпешъ  къ  своему  разсмотрЬшю  иска,  предъ- 
явленного предс^дателемъ  конкурснаго  унравлен1я  по  д'Ьламъ  Тель- 
нова,  Нарцисовымъ,  на  основаши  доверенности,  данной  ему  осталь- 
ными двумя  членами  конкурснаго  управлешя,  мвровой  съ^Ьздъ 
2291  и  2292  4;т.  не  нарушялъ.  потому  что  ткимъ  образомъ  искъ 
Нарцмеова  о^ш^;)ываетоа  предъявленнымъ  конкурснымъ  упровлешемъ 
въ  шмномъ  его  соетадЬ,  на  что  оно,  по  сил^^  1980  и  1985  ст. 
уст.  о  торг.  адсост.,  им'Ьло  полное  право,  безъ  оообаго  о  томъ  по- 
становлешя  общаго  с^ранщ  заимодавцевъ.  (РЬш.  гр.  кас.  д-та 
сената  10  де».  1870  г.  Лк  1721  т  д.  Васильева). 


334)  Хотя  по  исковымь  дп>ламь^  предъявляемымъ  къ  массп>, 
отвП}тчгисомъ  являепхя  конку/кное  управмнге,  какъ    предста- 
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витель  всгьхъ  эаимодащевъ^  но  это  не  лишаешь  каждаг<^  иа^ 
послгьднихъ  права  щиннщ*  совмгьстно  (^ъ  конкурсом!^  цепо- 
средственное  участге  въ  дгьлгь. 

По  иску  одного  изъ  кредиторовъ  Вантурина,  Соболева.,  о  приз- 
нан1и  додгомъ  1  рода  претеад]?  его,  отнесенной  к^^  долгамъ  спор- 
нымъ,  въ  назначенное  для  разбора  этого  ^^-Ьла  зас'Ьдан1е,  вм^ст^Ь 
съ  членами  конкухкзнаго  у правлен1я,  явился  одинъ  изъ  кредиторов'^ 
Вантурина,  поверенный  торговаго  дома  Котуаръ,  Колпаковъ,  и 
просилъ  судъ  допустить  его  къ  участию  въ  отв^гЬ  вм*сгЬ  съ 
членами  конкурса  по  иску  Соболева.  Противъ  такого  допущени 
члены  конкурса  и  Соболевъ  ничего  не  возразили.  Разсмотр^въ  хода- 
тайство Колнакова,  судъ  нашелъ:  что  хот|[  по  иску,  предъявленному 
кредиторомъ  несостоятельнаго  должнику  о  признании  дретец^1|1  его 
правильною,  защита  конкурсной  массы  по  уполномоч1ю  отъ  всЬхъ 
займодавдевъ  (1931  ст.  т.  XI)  лежитъ  на  обязаности  конкурснаго 
управлен1я;  но  т'Ьмъ  самымъ  не  отнимается  у  самихъ  заимодав11;евъ, 
какъ  доверителей  конкурснаго  управлешя  и  хозяев'ь  массы,  право 
принять  въ  отв^гЬ  противъ  такого  иска  учаспе  отъ  своего  лица, 
такъ  какъ  по  коренному  правилу  судопроизводства  доверитель, 
уполномочивнпй  повереннаго  на  ходатайство  по  д4лу,  нелипГается 
тЬмъ  самымъ  права  во  всякое  время  принять  личное  участие  въ 
защите  своихъ  инте1)ессовъ,  а  посему  нельзя  лишить  торговый 
домъ  Котуарзь  права,  въ  защиту  интерессовъ  конкурсной  массы, 
въ  которой  Котуаръ,  какъ  кредиторъ  Вантурина,  имеетъ  участхе, 
принять  участ1в  въ  ответе  конкурснаго  управлешя  по  иску  Собо- 
лева. По  симъ  основан1ямъ  и  руководствуясь  189  и  183  ст.  X  т. 
2  ч.,  судъ  допустилъ  Колнакова  къ  участ1Ю  в'ь  ответе  на  искъ 
Соболева.  (Опр.  спб.  ком.  суда  15  сент.  1868  г.  по  д,  Соболева  съ 
к.  Вантурина.  Ср.  ^*  325,  д.  Самохотова.) 


335)  Каждый  кредиторъ^  недовольный  отк(^^0)^ь  цонщр^- 
Щ1Л0  урравлетя  отъ  веденгя  дг^ла  о  праващ^  щпщд^лежащцхг 
несостоятельному,  можетт^  достигнуть  отлтны  этого  распо- 
ряоюетя  посредствомь  перенесетя  на  обсуоюденге  общаго  соб- 
рангя  заимодавцееъ  вопроса  о  т4)мъ,  слгьдуетъ  ли  вести  это  дтьло 
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или  нтьтъ.  Общее  соб^тше^  признавь  отказъ  конкурса  непра- 
вильнымЪу  можетъ  вмгьнить  ему  вь  обязанность  начать  это 
дгьм.  (См.  №  266,  д.  В'Ьтвеницваго). 


336)  Если  вь  созванномъ  конкурсомъ  предварительномъ 
общемъ  собранги  кредипюры  постановнтъ  вести  за  счетъ  массы 
какое  либо  д^ьлоу  то  конкурсь  не  вправгь  уже  оставить  безъ 
исполненгя  это  постиновленге.  (См.  Л;  267,  д.  Селиверстова 
и  Попова  съ  к.  Червалова;  ср.  Л:  126,  д.  Воронина). 


337)  Отказъ  конкурснаю  управлешя,  одобренный  бомшин- 
ствомь  К1>еМпшровь  въ  обн^^чъ  собранги  ихъ,  о^пъ  веденгя  д^ьла 
6  принадмжности  къ  массгь  извгьстнаю  имущества,  не  мо- 
жешь стгьснять  кредиторовъ^  сь  сгшъ  не  согласныхъ,  вг  предъ- 
явленги  сльмостоятельнаю  жка  по  сему  предмету. 

Одинъ  изъ  кредиторовъ  Соколова,  Филидиовъ,  просилъ  судъ  не 
утверждать  постановлешл  кредиторозъ  сего  должника,  которымъ 
заключено  было  не  предъявлять  иска  къ  Николаеву  о  возврат!! 
переданной  ему  Соколовнмъ  фабрики  и  предписать  конку [юу  ото- 
брать отъ  жены  должника  половину  вещей,  нахо^щихся  въ  квар- 
тире ея.  Въ  объяснешяхъ  противъ  этой  жалобы  коикурсъ  заявилъ, 
что  по  его  заключешю,  утвержденному  большинствомъ  голосовъ  въ 
(*обрашц  кредито^ювъ,  положено  иска  къ  Николаеву  не  предъяв- 
.1ЯТЦ  и  что  онъ  не  считаетъ  возможнымъ  требовать  отъ  жены 
имущества,  такъ  какъ  таковое  принадлежитъ  ей  лично.  Судъ  на- 
ше.1ъ:  что  вопросъ  о  томъ,  стЬдуетъ  ли  предъявить  какой  либо 
нскъ  объ  обращети  ивв'Ьстиаго  иму1цества  въ  конкурсную  массу, 
разрешается  непосредственно  конкурснымъ  управлен1емъ  и  б9ль- 
шинствомъ  голосовъ  кредиторовъ  въ  общемъ  ихъ  собраши;  что 
однако  же  отказъ  конкурса  и  кредиторовъ  отъ  ведетя  дЪла  не 
можетъ  сгЬснять  отд^льныхъ  кредиторовъ,  съ  симъ  несоглжяыхъ 
въ  предъявлеши  самостоятельнаго  иска  по  сему  предмету  помимо 
конкурса  (21  и  23  ст.  уст.  гр.  суд.);  что  посему  и  Филипповъ  съ 
ходатайствомъ  своимъ  объ  отобранш  отъ  жены  Соколова  половины 
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имущества,,  принадлежащаго  по  его  заявлешго  конкурсной  масс*!, 
и  уничтожеши  договора  н^состоятельнаго  съ  Николаевымъ  дол- 
жёнъ  обратиться  съ  искомъ  въ  надлежащее  судебное  м'Ьсто.  По- 
этому судъ  ходатайство  Филиппова  оставилъ  безъ  посл'Ьдств1й.  (Опр. 
спб.  ком.  суда  29  марта  1878  г.,  по  д.  Соколова;  см.  №  266,  д. 
Р'Ьтвенидкаго;  рйш.  4-та  сената  17  февраль' 1876  г.  под, Евдоки- 
мова и  др.). 


338)  КредтпорЬу  предъявляя  въ  ощ)ед7ъ.1енныхъ  закономь 
случаяхъ  искъ  по  документу  у  принадлежагцему  несостоятель- 
ному, не  имгьетъ  права  обратить  взысканную  сумму  на 
искл/ю^^ыапельное  у^летвореиге  своей  претенз'гщ  и  она  по- 
ступаетъ  въ  раэдгьлъ  меоюду  встьми  кредиторами.  Для  прг- 
обргьшетя  такою  права  необхо&имъ  по.южит^льио  выражен- 
ный отказъ  всгьхъ  другихъ  кредгипоровь  оть  прииадлео/сагцаго 
имъ  права. 

При  производств*  д4ла  о  несостоятельности  Гоголева,  по  ко- 
торому конкурса  за  недостаткомъ  кредиторовъ  учреждено  не  было, 
оказалось,  что  массЬ  принадлежать  долговые  документы  Пулшарева 
на  3500  руб.  По  неплатежу  со  стороны  Пуппсарева  этихъ  денегъ 
судъ  предписалъ  бывшему  по  д-бланъ  Гоголева  попечителю  собрать 
кредиторовъ  его  въ  общее  собраше  и  предложить,  если  ж^аютъ 
производить  взыскан1е,  то  избрали  бы  уполномоченнаго.  По  вызову 
попечителя  явился  въ  собран1е  одинъ  только  кредиторъ  Конрад№ 
который  и  далъ  отзывъ,  что  если  кредиторы  не  выберутъ  уполно- 
моченнаго, то  онъ  приметъ  на  себя  ведете  д-Ьла,  но  въ  исключи- 
тельную свою  собственность.  С.-петербургскхй  коммерческхй  судъ 
напгелъ:  1)  что  съ  открыиемъ  несостоятельности  должника  во  всЬ 
права  его  ио  имуществу  вступаютъ  его  кредиторы;  2)  что  встЬд- 
ств1е  сего  право  взыскашя  съ  Пушкарева  по  заемному  письму  и 
10  векселямъ  на  3500  руб.,  выданнымъ  несостоятельному  Гоголеву, 
принадлежитъ  въ  настоящее  время  вс4мъ  кредиторамъ  Гоголева: 
3 )  что  присяжный  стряпч1Й  Конради  изъявляетъ  1Ч)товность  предъ- 
явить по  означеннЫмъ  документамъ  искъ  къ  Пушкареву,  но  подъ 
т-Ьмъ  услов1емъ,  чтобы  взысканныя  суммы  обращены  были  только 
на  удовлетворен1е  его   претенз1и    къ   Гоголеву,  и  4)  что   хотя  за 
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исключен1емъ  Конради  никто  изъ  кредиторовъ  Гоголева  не  лвилс^^ 
въ  общее  собрап1е  для  из6ран1я  унолпомоченнаго  на  предъявлен1е 
иска  къ  Пушкареву,  но  въ  виду  коммерческаго  суда  нить  соглясЦ 
прочихъ  кредиторовъ  на  уступку  Конрады  упомянутаго  иска.  По- 
сему судъ  положилъ:  объявить  Конради,  что  за  неизбрашемъ  кре- 
диторами Гоголева  унолпомоченнаго  на  предъявлеше  иска  къ 
Пушкареву  ему  можетъ  быть  предоставлено  право  предъявить  этотъ" 
искъ,  но  лишь  въ  интересЬ  конкурсной  массы,  т.  е.  съ  тЬмъ, 
чтобы  взысканныя  суммы  поступили  на  удовлетворенхе  всЬхъ  предъ- 
явленныхъ  къ  Гоголеву  претенз1й,  а  не  одной  лишь  првтвнз1и  его, ' 
Конради,  и  что  загЬмъ  онъ  можетъ  получить  право  на  исключи- 
тельное удовлетворвн1е  своей  претенз1и  изъ  суммъ,  им-Ьющихъ  быть 
взысканными  гъ  Пушкарева,  лишь  въ  томъ  с^^уча^^,  когда  пред- 
ставить суду  удостовЪреше  о  согласуй  на  то  прочихъ  кред|А'оровъ 
Гоголева.  (Опред'Ьд.  спб  коммерч.  суда  16  октября  1867  г.  до  д. 
Гоголева). 


339)  Ив.гянсь  по  исковымь  д7ыиа1ъ  мссссы  не  судебнымъ 
М1ьст<шъ,  а  уполномочентшъ  отъ  кредиторовъ^  котурсное 
управлеше  обязано  подчиняться  встьмъ  правг^ламъу  установлен-- 
нымъ  для  производства  дтьлъ  въ  тгьхъ  мтьстаосъ,  гдгь  произ- 
водятся  эти  дтьла. 

Ра^смотр'Ьвъ  частную  жалобу  членовъ  конкурснаго  управлен1я 
Занина.  московская  судебная  палата  нашла,  что  разр^шешю  ея 
подложить  вопросъ:  правильно  ли  опред'Ьлен1е  московскаго  окруж- 
нау'о  суда  о  непринят1и  къ  своему  разсмот1)'Ьн1го  иска  конкурснаго 
управлен1я  по  д']^ламъ  несостоятельнаго  должника  Занина  въ  844  р. 
55  к.  противъ  купцовъ  братьевъ  Марковыхъ.  :тявленнаго  не  въ 
исковомь  ирошен1и,  опред^ленномъ  уставами  гражданскаго  судо- 
производства, а  въ  рапорт*  отъ  13  1юля,  и  освобождается  ли  кон- 
курсное управлен1е,  по  предоставленному  ему  1910  ст.  т.  XI  уст. 
о  торг.  несост.  зван1ю  присутственнаго  м-Ьста,  отъ  подчинен1я  пра- 
виламъ,  установленнымъ  для  вчинан1я  и  производства  исковъ  въ 
судебныхъ  м'Ьстахъ?  Сообразивъ  этотъ  вопросъ  съ  законами,  судеб- 
ная палата  нашла,  что  конкурсное  управлен1е  признается  присут- 
ственнымь   м-Ьстомъ   въ   томъ   только  смысл*,  что  ему  предостав- 
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ляется  (1930  и  193Д  ст.  т.  XI  ус/г.  торг.)  уяравддаь  »муществ(щъ 
и  дЬдазш  несостодтельнаго  въ  качеств-Ь  уио.игомоченнаго  отъ  вс4хъ 
кредиторовъ  и  приводить  въ  положительную  изаАстность  положеше 
иесосто4тельцага.  Споры  же  конкурса  по  д4ламъ  н^состоятельнаго 
на  другихъ,  за  силрю  2  п.  1949  ст.  т.  XI,  разбираются  установ- 
ленныииъ  д.!»  спорныхъ  1Х)рговыхъ  д'^гь  пордддом'Ь.  До  смыслу  сего 
закона  конкурсшоэ  упраршше  дри  вчинанш  исковъ  но  дол1'^лг 
оесостоятельяаго  на  другихъ  #идахъ  дрд^о  додчщщтьси  прави- 
ламъ,  установлэннымъ  для  производства  этикъ  д^лъ  въ  тфх7>  иЪ- 
стахъ,  куда  цски  эти  конкурсомъ  предъявляются,  сл'Ьдовательно 
и  тЬмъ  правиламъ,  кои  установлены  256  ст.  уст.  граад.  суд.  для 
прелд>явлен1я  и  производства  въ  окруяшом??  суд*  д'Ьл'ь  по  дэи^- 
нымъ  пре)!генз1Я|^1».  До  синь  сообрая^1ямъ  палата  онред-Ьдила: 
опредйлегае  окружнаго  суда  о  непринятии  къ  своему  производству 
рапорта  конкурса  Занина  утвердить,  а  жалобу  конкурснаго  управ- 
лешя  оставить  безъ  посл-ЬдстаШ.  (Опред-Ьл.  моек,  судеб,  палаты 
9  сент.  1866  г.  по  д.  Занина  съ  Марковм1!и.  См.  сборн.  опред^. 
и  р*ш.  московск.  судебн.  палаты  за  1866  г.  част.  опр.  й  78;  тоже: 
опред.  спб.  ком.  суда  28  дек.  1867  г.  по  X  Щнеура;  ср.  .>&91,  д. 
Кононова  съ  Иловайскимъ). 


340)  Удосшовгьрете  со  стороны  конкурстго  управмнгя 
щкого  щ^  событгЯу  представленное  къ  искотшу  дп>лу  тн- 
курса  съ  лицами  опиуронними,  какъ  составленное  одною  изъ 
тяэн/УЩихся  стороньу  не  можетъ  имгьть  истого  либо  значенгя. 
(См.  №  287,  д.  Бутырина). 


341)  Но  искамь  нонкурснаю  управленгн,  предьявмннымъ 
по  дгьлат  массы^  гитр^^т^  щ  неп^р^шый  ткь  не  можетъ  быть 
наложеиъ  непосредственно  на  ^иленовр  этою  управленгн;  ошвтьт- 
ствешюсть  ва  тате  штрафы  падает/ъ  на  всгъхъ,  у^тствуш- 
щуосъ  въ  конкурстьу    кредиторовъ, 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  д'Ьла,  пр.  сенагь  нагаелъ:  конкур- 
сное у1Гравлен1е  управляетъ  дфлами  несостоятедьныхъ  должниковъ 
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въ  качеств*  уполномоченнаго  отъ  всЬхъ  кредиторовъ  (ст.  1931  т. 
XI);  по  ст.  1930,  1934,1949  къ  обязанностямъ  конкурсныхъ  управ- 
лешй  принадлежитъ,  между  прочимъ,  розисканхе  имущества  долж- 
ника и  предъявлеюе  исковъ,  касающихся  до  этого  имущества. 
Поэтому  иски,  предъявленные  конкурсами  во.исполнеше  возложен- 
ныхъ  на  никъ  по  закону  обязанностей,  не  могутъ  быть  признаны 
предъявленными  лично  членами  конкурсовъ,  а  принадлежатъ  вс^Ьмъ 
участвующимъ  въ  конкурс*  кредиторамъ.  Посему  и  налагаемые 
судебными  м^стамд!  всл*дств1е  отказа  въ  сихъ  искахъ  наконкурс- 
нця  управлен1л  штрафы  не  могутъ  упадать  на  ответственность 
однихъ^  только .  членовъ  конкурсныхъ  управлешй,  а  относятся  рав- 
кымъ  образомъ  ко  всЬмъ  кредиторамъ,  въ  конкурс*  участвующимъ. 
(Р*ш.  4  д-та  сената  10 1юля  1874  г.  по  д.  Кондратьева  и  Хрыкалова, 
Сб.  Носенко,  №  1112). 


84:2)  Конкурсное  управмте  не  можешь  быть  подвергнуто 
тюложеиному  по  закону  штрафу  за  неправый  спорь  по  ги^камъ 
кредиторовъ  о  празнстьи  правильными  ихь  претензгй,  отне- 
сенныхъ  конкурсомъ  кь  долгамъ  спорнымъ. 

ш  ^ 

По  вопросу  о  томъ.  можетъ  ли  быть  наложенъ  на  конкурсное 
управлеше  пгфафъ  за  неправыйг  споръ  по  иску  кредитора  о  призна- 
Н1И  его  претензш,  отнесенной  конкурсомъ  къ  долгамъ  спорнымъ. 
правильною,  4  д-тъ  сената  нашелъ,  что  въ  случа*  предъявлетя 
къ  конкурсному  управлешю  иска  на  основанш  опред*лешя  его 
объ  обращеши  данной  претенз1и  къ  судебному  разсмотр*шю  кон- 
курсное управлен1е  не  можетъ  быть  подвергнуто  взыскашю  ппра- 
фа,  за  неправый  споръ  установленнаго,  ибо  въ  этомъ  случа*  кон- 
курсное управлеше  постановляетъ  опред'Ьлен1е  въ  силу  закона 
(1959,  1975,  1977,  1981  и  др.  ст.  XI  т.),  возлагающаго  на  кон- 
курсъ  обязанность  распределить  предъявленныя  къ  несостоятель- 
ному  претенз1и  на  роды  и  разряды,  причемъ  сомнительный  изъ 
Щ1хЪ  обращать  къ  судебному  разбирательству.  Посему  и  въ  насто- 
ящемъ  случа*  конкурсное  управлеше^  явивпгась  6тв*тчикомъ  на 
основаши  постанрвленнаго  имъ,  въ  исполнен1е  законныхъ  его  обязан- 
ностей, опред*лешя,  не  можетъ  быть  подвергнуто  установленному 
въ  закон*  штрафу  за  неправильный  п1)отивъ  иска  споръ.  Въ  виду 
этого  сенатъ  ме^^ду  прочимъ  отм*нилъ  р*шен1е  московскаго   ком- 
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мерческаго  суда  въ  -  части  о  наложети  на  конвурсъ  Днитрхя  Кор- 
чагина сыновья  и  Вильямсъ  штрафа  за  неправый  споръ  противъ 
вевсельной  претенши  Ср'Ьтенскаго.  (РЪш.  4  д-та  сената  25  нояб- 
ря 1875  г.  по  д.  Ср^ктенскаго  съ  к.  ДмнтрЕя  Корчагина  сыновья 
и  Вильямсъ;  тоже  рЪш.  4  д-та  сената'  16  сентября  1876  г.  по  д. 
Головинской  съ  т*мъ  же  конкурсомъ.  Сб.  Носенко.  Л&  1 1 69  и 
1209). 


343)  Когда  коммерческгц  судъ,  по  иску  кредитора  о  при- 
знати  долюмъ  1  рода  претепз'т  его,  признанной  со  стороны 
конку})са  спорною,  признаешь  возражения  конкурснаю  управле- 
нгя  протгшъ  прет^енгги  неосноват^^льными,  а  искъ  подлежа- 
щимъ  удовлетворенгю,  то  на.шисетъ  на  конкурсь  по  общему 
порядку  уст<товлен/ный  1769  ст.  XI  т,  иипрафъ  за  непрааый 
противъ  иска  спорь,  (Опред4л.    спб.    ком.    суда    30  октября 

1868  г.  по  д.  Медведевой  съ  к.  Серапиной,  см.  Суд.  В-Ьстн. 

1869  г.  Ле  22,  и  др.). 


344)  Судебный  издеро/ски,  присужденный  съ  конкурснаю 
управленгя  по  иску  кредшпора  о  признанги  претензги  ею,  отне- 
сенной конкурсомъ  къ  долшмъ  спорнымъ,  безспорною,  взыскм- 
еашпся  съ  конкурсной  массы  на  общемъ  основанш  помимо 
удовлет^оренгя  претензги  въ  конкурсномъ  порядкп». 

По  жалобе  'уполноноченнаго  уд'Ьльной  конторы,  Посадскаго, 
на  онред'Ьлеше  конкурса  „Петра  Мельникова  сыновья",  которымъ 
претенз1я  конторы  въ  149  руб.  66  коп.,  присужденная  окружннмъ 
судомъ  съ  конкурса  въ  видЪ  судебныхъ  издержекъ,  отнесена  была 
къ  долгамъ  1  рода  2  рязряда  *),  судъ  нашелъ:  что  присужденныя 
судебныя  издержки    149  руб.  66  коп.  не  еоставляютъ  долга   несо- 


*)  Издержки  ЭТИ  были  р^щетемъ  суда  присуждены  съ  конкурса  иоиску  уд^ль- 
Н8Г0  ведомства  къ  иосл'Ьднему  о  признаига  правильной  претснз1и  контора  въ 
2806  руб.  16  коо.,  отнесенной  конкурсомъ  къ  долгамъ  сворньшъ. 
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ст(мв*елью14)  долвнява,  обраеовавшагося  до  открыт1я  несостоятель 
нес^и,  а  присуждены  въ  польау  уд'Ьльнаго  в'Ьдомства  съ  конкурс- 
ной массы;  что  петому  конкурсъ  небыль  вправе  еумму  эту  яри-* 
<1И€лять  въ  долгамъ  Мельниковыхъ  и  относить  ее  къ  одному  изъ 
установленяыхъ  завономъ  лишь  для  долговъ  нееостоательнаго 
должника  родовъ  и  разрядовъ.  А  потому  судъ  опред'Ьлилъ:  отм:Ь- 
нивъ  постановлеше  конкурса,  предоставить  уд-Ьльному  в*дов1Ству 
взыскать  присужденныя  ему  издержки  съ  конкурсной  массы.  (Опред. 
СПб.  ком.  суда  9  1ЮНЯ  1875  г.   по  д.  П.  Мельникова  сыновья). 


345)  Конкурсное  упрйаленье,  заявляя  неудовольствге  на 
ргьшенге  коммерческаю  суда,  состоявшееся  по  исковому  д^ь,гу, 
не  избавляется  отъ  обязанности  представить  шребуемыя  зако- 
номъ  въ  залой  правой  апелляцт  переиосныя  деньги. 

По  А^лу  конкурса  Кортика  съ  Берштейномъ  общее  собрате 
сената»  признавая,  что  конкурсъ  отзывъ  свой  о  неудовольств1И 
(1755  ст.  уст.  торг.)  на  р*шеше  одесскаго  коммерческаго  суда 
могъ  заявить  письменно,  вм'ЬсгЬсъгЬмъ  нашло,  что  это  нисколько 
не  освобожда-10  конкурсъ  отъ  со6люден1я  другихъ  суш.ественныхъ 
обрядовъ,  составляющихъ  принадлежность  переноса  и  одинаково 
обязательныхъ  для  всЬхъ  тяжуш,ихся,  къ  числу  коихъ  принадле- 
жало и  конкурсное  унравлеше,  •какъ  представите.1ь  несостоятель- 
наго  и  интересовъ  массы.  Къ  симъ  обрядамъ  принадлежитъ  соблю- 
деше  срока  и  представлеше  денегъ  въ  залогъ  правой  анедляцДи, 
которое  по  сил*  1770  ст.  должно  соединяться  съ  объявлетемъ 
неудовольств1я.  Законъ  требуетъ  представлешя  сихъ  денегъ  безу- 
словно, освобождая  отъ  взноса  ихъ  только  гЬхъ,  кто  объявить  о 
своемъ  неимуществ*  (606,  1727  ст.  2  ч.  X  т.  свод.  1Т)ажд.);  но 
конкурсное  управлен1е  таковаго  объявлен1я  не  сд'Ьлало,  а  объяснило, 
что  представить  переиосныя  деньги,  когда  постуцятъ  суммы  по 
разд'Ьлу  съ  Фрейдою  Хортикъ.  Такого  отзыва  коммерческому  суду 
не  сл^Ьдовало  принимать  отъ  конвурснаго  управлешя,  потому  что 
онъ,  им^Ья  въ  виду  положительное  требовате  закона,  не  имЬлъ 
права  д-Ьлать  отстрочку  во  взнос*  переносныхъ  денегъ  на  неопре- 
д^1енное  время  и  полагаться  на  поступлете  въ  массу  денегъ, 
которое  могло  и  новое  не  послгЬдоватъ.  Таковая  неопред'Ьленная 
о'гстрочка  сове1)11№нно  противо^гЬчила   б«   твй  ц4и1и,    для    которой 
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треб7Ю1ГСя  завонсшъ  переноеньш  деньги,  то  есть  обеапечешю  правой 
апелдящи,  и  при  такой  отстрочв^Ь  каждый  тджущ1йса  когъ  бы, 
ссылаясь  на  будущее  получен1е  капиталовъ,  переносить  дЬдо  по 
апеллящи,  возбуждать  ревиз1ю  онаго  въ  высшей  инстанц1и  и  довесть 
оное  до  новаго  рЬшен1я,  не  объявляя  неимущества  и  не  внося 
переносныхъ  денегъ,  что  было  бы  несообразно  съ  ц'Ьлью  закона. 
Невозможно  отыскать  въ  семь  отношеюи  какую  либо  особую  льготу 
для  конкурснаго  управлетя,  когда  законъ  о  сей  льгогЬ  не  упоми- 
наетъ,  и  н4тъ  законнаго  основаюя  давать  конкурсу  въ  гЬхъ  д-Ьлахъ, 
которые  до  внугренняго  н|к>ийводбтва  въ  немъ  не  огносятсА,  какое 
любо  преимущество  предъ  таетнкШи  лшЦшй,  щШстиук^щтюн  на  суд% 
въ  вачеоте1|  твжущикся;  ^лбо  в»  спорнняъ  д^лахъ  съ  чаегаыми 
лицджЕ,  относящихся  къ  лицу  явС!(Кж>ягельнаго  должника^  кошгуроъ 
дМствуетъ  за  него,  защищая  интересъ  массы  на  свой  страхъ  и 
подъ  своею  ответственностью,  и  предоставлен1е  ему  какихъ  либо 
преимуществъ  пёредъ  другое  сто1)бною  было  бы  нарушенхемъ  равен- 
ства сторонъ  перйдъ  судом'ь,  строго  охраняема1Х)  закономъ.  По  Лшъ 
С1и)б|ткешямъ  общее  соб^^  мрвА'Ьлию:  если  до  ястече&{я  срока, 
положевнаго  на  нода^  апеллящи,  ковцгрюое  управлш1е  Х^орвша 
не  представило  въ  судъ  пе{)еио(Шыхъ  денегъ,  то  признать  ота1|В!ь 
его  о  переносе  нед'Ьйствительнымъ  и  р:Ьшеше  коммерческаго  суда 
по  д^Ьлу  Хортйка  съ  Берштейномъ  вступивпшмъ  въ  окончатель- 
ную законнук^  т!Илу.  (Р-Йш.  общ.  собр.  сената  за  1865  г.  пЬ  д. 
Корсика  съ  Верштейкояйъ,  с*г.  ЖУрн.  М-ства  Юст.  1865  г.,  май, 
стр.  254—258).     ' 


О  предстпавителяхъ  конкурсной  массы  и  объ  итаосЪу 
предъявляемые  кь  нымъ  и  отъ  лит  ихь  до  учреждения  кон- 
курснаго управлетя,  см.  р4ш.:  №  126,  д.  Воронина;  №  130, 
д.  Шокальскаго  съ  Могилевскою;  №  131,  д.  Сороченкова  съ 
Инконтри    и  №  286,  д.  МЫнсаровой  съ  к.  Руадзе. 


О  пра»гь  канкуронаю  управления  ходапшйствтать  Ф» 
отмпмгъ  рЫисШй,  посшановлйниыхъ  до  его  учрежденгя,  см. 
р^ш.:    Л!:  283,  д.  Линде  съ  к.  Зинавьева;  «Уз  286,  д.  Мхан- 
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саровой  съ  Е.  Руадзе;  ^^  287,  д.  е.  Бутиряна;  Д&  288, 
д.  харьковской  губерЪ.  земск.  управы  съ  Похвисневнмъ,  п 
Л  289,  д.  Шнеура. 

3.  ■■ущеетм,  поступающее  въ  состжп  конкурсной 
■ассы  0. 

Ншуцестю  налчцре  ш  додгоюе,  непосредепенно 
оФрацаюцееся  п  мссу;  шшущеспо,  незакоим  отчуж- 
денное Н1Н  заложмное  должинкмъ  лщап  стороинннг, 
родспенпнканъ  н  жен1Ь,  поступающее  шъ  пассу  п  счп- 
тиощееся  отд'&шною  собсткенностью  посл1Мннхъ;  значе- 
н1е  долгокыхъ  актоп,  пцданвьиъ  на  имя  жены  п  неот- 
дменныхъ  д^тей  должнику  ппуцеетю,  азлое  неооетоп- 
телышпъ  на  сохранен1е,  шъ  обработку  п  т.  д.,  п  деньги, 
■зптын  нп  отъ  находнщхся  подъ  его  опекою  плн  поне- 
ите1Ы!тюпъ  палолйтннхъ;  токари^  должннкоп  куплен- 
ные н  отданные  ену  на  комннс1ю;  сша  п  значен1е  {Ы9 
ст.;  ппуцество,  дошедшее  къ  несостонтеАнону  ко  крепа 
конкурса  (жалованье,  пенс1п  п  т.  п.);  пнуцество,  19*- 
надлежацее  несостонтельнону,  находая^Ьеса  къ  залог! 
п  заклад!. 


346)  Вь  конкурсмрю  массу  тсмупаеть  непосредственно 
бсе  то  наличное  и  долговое  иму1цестео  несостоятельнаю,  кото- 
рое во  время  открытая  несостоятельности,  находилось  во  ела' 
дгьнги  и  завтьдыванги  до.гжника;  все  же,  должнику    прннадле- 


^)  Въ  ^^мъ  отд'Ь1'Ъ  р^шеии  по111щенн  сообразно  с1сте1гЬ.  оршватой  въ  1932 — 
1958  ст.  уст.  о  торг.  яесост.;  р^шшя,  отяосяциса  п  22в8— 327Б  в  227в  ст. 
X  т.  2  ч.,  йом^щенм  подъ  гкмя  соо»1тствук>арип1  нмъ  статьамн  устав»  горговаго 
жоторыя  въ  сущности  оовтораютъ  статьи  закояовъ  гражд.  судопр..  или  къ  кото- 
рнмъ  иос1§дви  относвтси  по  своему  существу. 
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оюа,втее,  но  и^  атч^окдепте^  или  находя1цее€я  фа/ктичееки 
и  по  фммимашмъ  анттм^  во  владтшШ  лиць  ствроннийнъ, 
мо^ЛсеМъ  быть  обращено  оъ  тесу  не  иначе,  накъ  въ  силу  ртмие- 
нгй  подлежащиосъ  судебныхъ  мтьстг^  по  искамъ,  предъявленнымъ 
со  стодроны  кредиторовъ  или  ихъ  представителей.  (См.  Лз  119 
и  298,  д.  Воронина;  №120  и  132,  д.  Дехтеринскаго;  №  282 
н  297^  д«  БувнШнова  еъ  в.  Рейнера;  №  322^  д.  Зиновьева; 
14)^6:  р^пк.  общ.  собр.  4,  5  и  йеАвв.  д-т10В1&  сената  19янв. 
1861  1^.  по  д.  Пу1йдйнскаго  съ  Ккулемъ,  сб.  р*ш.  сената, 
Ш  т.  №  994  и  др.). 


.  347)  Кб  составу  наличнаю  имущества  нонкурсной  массы 
относится  и^  слтьдввателмо,  пост/упаетъ  въ  вавпдовате  кон- 
нурепаго  упра&ленгя  и  п/ю  имущ^^стт  долммлт,  которое  по 
нскг),  зало^мъ  необезпеченному,  кредитора  его  до  оШкрышгя 
несостоятельности  было  описано  и  назначено  бъ  публичную 
продажу. 

По  кассацюнной  жалобе  членовъ  конвурснаго  управлетя  по 
^^^клвжь  Э.  и  Ф.  Герке  на  р-Ьшеше  мосвовсвой  судебной  палаты  ^), 
отказавшей  просителямъ  въ  пр1оетановлеши  продажи,  за  откры- 
Т1емъ  несостоятельности  Герке,  недвижииаго  ихъ  имущества,  пазна- 
ченнаго  въ  продажу  по  иску  одного  изъего  кредиторовъ,  Андреева, 
правительствующ1й  сенатъ  пашелъ,  что  въ  предлежащемъ  дЬлЪ 
обсуждению  судебныхъ  м^стъ  подлежалъ  вопросъ  отомъ,  можетъ  ли 
по  требрватю  конкурсна^го  управлешя  быть  прюстаповлена  публич- 
ная продажа  имущества  несостоятельнаго  должника,  назначенная 
для  удовлетворешя  одного  изъ  его  кредиторовъ,  не  пользующихся 
правомъ  залогодержателя.  Г^шен1емъ  гражданскаго  кассащоннаго 
департамента  по  настоящему  д-Ьлу,  12  1юня  1874  г.  посл4довав- 
шимъ,  признано,   что   вопросъ  дтотъ  въ  данномъ  случа'Ь  долженъ 


.хи 


^)  0Л6   и^е^^лЬ  было  ^-эту  ШиИт^  бёккМхъ  за  о^^вою  р^шенЫ  са]^- 
товсвой   еудёбш)й  йллвпШ  Нб  Пеф^Шжжкбк^  л^вМйев!!)  Ип»  Ш^  12  с^.  оркмош, 
въг  228  ее.  ует*  г]южд.  ощопр.  до  нрододж.  1869.  Рйшет  12  1юня  1874  г. 
оудшяия  ПРАКТИКА.  27 
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быть  разр^шенъ  судомъ,  по  соображеши  онаго  с%  правилами,  въ 
уставе  о  торговой  несостодтельности  изложенйыми  (ст.  1887,  1901, 
1930,  1931,  1994  т.  XI  ч.  2).  Московская  судебная  палата,  обсу- 
дивъ,  во  исполнеше  сего  рЬшешя  правительствующаго  сената, 
ходатайство  конкурснаго  управлешя  под'&дамъ  несостоятельныхъ 
братьевъ  Герке  о  пр10становленш  продажи  ихъ  завода,  назначен- 
ной на  удовлетаореше  претенз1И  одного  ивъ  кредиторовъ  Герке, 
Андреева,  пришла  къ  заклвчен1ю,  что  ходатайство  это  не  подле- 
житъ  удовлетворенш  за  силою  2  цун.  1879  ст.  т.  XI  ч.  2,  952, 
959,  1197  и  1200  уст.  гражд.  суд.  Такое  постановлеше  судебной 
палаты  правительствующ1Й  сенатъ  находить  несогласнымъ  съ  пра- 
вилами устава  о  торговой  несостоятельности.  По  смыслу  1930 — 1932 
ст.  сего  устава  со  времени  учреждешя  конкурснаго  управлешя  на 
обязанность  его  возлагается  управлеше  имуществомъ  несостоятель- 
наго  (п.  1  сь  1930  т.  XI  ч.  2)  и  распоряжеше  вс^^ми  его  д^^ми 
въ  качестве  уполномоченнаго  отъ  вс^кхъ  затюдавцевъ  (ст.  1931). 
Къ  составу  же  имущества  несостоятельнаго  считается  принадле- 
жащимъ  все  его  наличное  имущество,  а  равно  то  недвижимое  его 
им^ше,  которое  было  имъ,  въ  продолжеши  посл^днихъ  десяти  л'Ьтъ, 
отчуждено  безденежно  (ст.  1932,  1933).  Въ  виду  сего  неможетъ 
быть  хомн']^шя  въ  томъ,  что  им]^н1е  несостоятельнаго,  назначенное 
въ  публичную  продажу  по  претенз1и  одного  изъ  кредиторовъ,  но 
до  признашя  должника  несостоятельнымъ  еще  не  проданное,  состав- 
ляетъ  наличное  имущество  должника,  и  какъ  таковое  должно  быть 
отнесено  къ  составу  имущества,  поступающаго,  по  правиламъ  устава 
торговой  несостоятельности,  въ  распоряжеше  конкурснаго  управ- 
леН1я,  какъ  представителя  интересовъ  всЬхъ  заимодавцевъ.  Поэтому 
заключен1е  судебной  палаты  о  томъ,  что  заводъ  несостоятельныхъ 
братьевъ  Герке,  съ  назначешемъ  его  въ  публичную  продажу  на 
удовлетвореше  претенз1и  Андреева,  уже  несоставлялъ  свобо;щаго 
имущества  должника  и  что  засимъ  продажа  онаго  не  могла  быть 
пр1остановлена  по  требовашю  койкурснаго  управлешя — представ- 
ляется пеправильнымъ,  тЬмъ  бол]^,  что  одно  назначеше  въ  публич- 
ную продажу  имущества  должника  само  посеб'Ь  нелишаетъ  еще 
послЬдняго  права  собственности  на  оное,  и  сл^Ьдовательно  не 
изъемлетъ  его  изъ  числа  наличнаго  его  имущества^  доколе  про- 
дажа не  посл'Ьдовала.  Подтверждешемъ  правильности  означеннаго 
заключен1я  судебной  палаты  неможетъ  служить  и  2  л.  ст.  1879 
т.  XI  ч.  2,  на  которомъ  палата  ^основало  свое  опред'Ьлеше  по  на- 
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стоящему  дЬду.  Ст.  1879  ч.  2  т.  XI,  указывая  признаки,  при  суще- 
ствованш   которыхъ    доляспикъ   моакетъ   быть  признанъ   несостоя- 
тельнымъ  по  состоянш  его   имущества,  постановляетъ   (п.  2),  что 
такимъ  признакомъ  служить  то  .обстоятельство,  когда  при  оц^нк^Ь 
или  продаже  имущества  по  иску  заимодавцевъ  безъ  залога  всту- 
пятъ  отъ  другихъ  заимодавцевъ  просьбы   съ  показатёмъ    что   на 
удовлетвореше  ихъ  долговъ,  хотя  сроки  ихъ  еще  не  настали,  осталь- 
наго  имущества  должника  будетъ   недостаточно.   Симъ  предъявле- 
шемъ  хотя  продажа  имущества  не  оотанавливается,  но  платежъ  въ 
пользу  того  заимодавца,  по  первоначальному  иску  коего  она  назна- 
чена, удерживается,  и  должникъ,  по  разсмотр^ктю  суда,  признается 
несостоятельнымъ.  Содержаше  этого  закона  показываетъ,    что  онъ 
относится  къ  тому  случаю   продажи   им^шя  должника,  когда   по- 
сл^Ьдшй  .еще  не  объявленъ  несостоятельнымъ  и  когда,  сл'Ьдовательно, 
еще  н4тъ  повода  отступать  отъ  общихъ   правилъ  о  продаж*  иму- 
щества должника  на  удовлетвореше  предъявленныхъ  на  него  взы- 
скашйч    Съ   объявлешемъ  же  должника  несостоятельнымъ,   отно-' 
шешя  отд'&п>ныхъ  кредиторовъ  къ  наличному  его  имуществу  изме- 
няются, и  это  имущество  по  правиламъ,  на  сей  предметъ  въ  уста- 
ве о  торговой   несостоятельности   предписаннымъ,   поступаетъ   въ 
распоряжете  конкурснаго  управлешя,  на  которое,  какъ  С1е  выше 
объяснено,    возлагается   закономъ    обязанность    какъ    управлять 
наличнымъ  имуществомъ  несостоятельнаго  въ  качеств'Ь   уполномо- 
ченнаго   отъ   всЬхъ  заимодавцевъ,   въ   пользу  ихъ,  какъ  доброму 
хозяину    свойсгвенно,    такъ   и  наблюдать   за  охранен1емъ  выгодъ 
совокупности    всЪхъ  кредиторовъ   несостоятельнаго  при   продаж'Ь 
его  имущества  (ст.  ст.  1974,  1994  т  XI  ч.  2).  Равнымъ  образомъ, 
прийеденныя  въ  постановлеши  судебной  палаты  ст.  952,  959,1197 
и  1200  уст.  гражд.  суд.  не  могутъ  служить   подкр^плешемъ    пра- 
вильности ея  заключешя   объ  отказ'Ь  конкурсному   управлен1Ю    въ 
вышеизложенномъ    ходатайств*   его,  такъ  какъ  статьи   эти   вовсе 
не   разр*шаютъ   подлежащаго   обсуждешю   пала'Й!  спора.    Статья 
952  уст.  гражд.  суд.  запрещаетъ  судебному  приставу  собственною 
властью  отлагать  исполнеюе  переданнаго  ему  рЬшешя  безъ  разр*- 
шешя  суда.  Но  изъ   этого  не  сл-Ьдуетъ,    чтобы  и  судъ   не  им4лъ 
въ  указанныхъ  законами  пред'Ьлахъ  права  пр10станавливать  публич- 
ную продажу,  назначенную  на  удовлетворен1е  присужденнаго   взы- 
скашя   по   выданному   на   сей   предметъ   исполнительному   листу. 
Статья  959  уст.  гражд.  суд.  предусматриваетъ  особый  случай,  каса- 

27* 
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юпцйся  до  производства  публичной  продажи,  а  иненно  смерти 
должника  во  время  исполнен1я  р4шешя, — следовательно,  дравддо, 
въ  этой  стать'Ь  выраженное,  не  им'Ьетъ  никакого  отношенья  къ 
устацовленнымъ  судебной  палатой  фактамъ  настодщаго  дйла.  Точно 
также  приведенныя  судебного  палатою  1197  и  1200  ст.  уст,  гражд. 
суд.  относятся  до  порядка  предъялещя  иска  третьимъ  лицомъ  о 
принадлежности  ему  имущества,  описаннаго  ^  постороннШ  дрлгъ, 
и  посему  по  содержашю  своему  статьи  эти  къ  данцому  д4лу  не  могли 
им!№ь  прим'Ьнешя.  На  осроваши  всего  вышеизложеннаго,  прави- 
тельствующ1й  сенатъ  опред^лилъ:  обжалованное  членами  конкурс- 
наго  управлен1я  по  дЬламъ  несостоятелъныхъ  братьезъ  Герке  одре- 
д'Ьлеше  московской  судебной  палаты  (по  2-му  гражданскому  д  ту), 
по  нарушешю  въ  ономъ  ст.  1930 — 1932  т.  XI  ч.  2,  отменить  и 
д-Ьло  передать  на  разсмотрЬше  другаго  департамента  той  же  палатки 
(У^ш.  гражд.  кассацдон.  д-та  сената  24  сентября  1875  года  по  д. 
конкурса  Герке  съ  Андреевымъ). 


348)  Все  имущесупво,  за  исключенгемъ  точно  обозначен- 
наго  въ  1937  ст,  уст.  о  торг.  несост.,  найденное  въ  ква/ртмр^ь 
несостоятельнаю,  счтишет,ся,  пока  противное  не  доказано,  его 
собственностью  и  поступаетъ  въ  составь  конкурсной  массы. 
(См.  №  120,  д.  Дехтеринскаго;  №  265,  д.  Елистратоваи  др.) 


349)  Всть  принадмжащгя  до.гжнину  суммы,  находЛщгяся 
въ  онружномъ  судгь  во  время,  поспитовленгя  опредгьленгя  о  при- 
знати  ею  несосшояшельнымЪу  постунаютъ  въ  конкурсную 
массу  и  не  могутъ  идти  на  удовлетворенге  отдп^льныхъ  кре- 
диторовъ  по  правиламъ  о.  распредп^ленги  денегъ,  указаннымъ 
въ  1214 — 1222^сш.  уст.  гр.  судопр. 

1 

По  кассащонной  жалобе  Волкова  на  р^шеше  московской  су- 
дебной  палаты  по  д'Ьлу  о  несостоятельности  Кулакова,  сеиатъ 
нашелъ,  что  по  обстоятельствамъ  дЬла  и  въ  виду  указашя,  сд'Ьлан- 
наго  конЕурснЕшъ  управленхемъ  Кулакова  въ  объяснещхи  противъ 
кассапдонной  жалобы  Волкова,  сл^дуетъ  прежде  разр'Ьшить  вощрр^к^ъ 
отомъ,  поддеаштъ  ли  означенная   жалоба  раз^отр&]^1ю  въ  цш^енг 
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щонномъ  порядке,  какъ  принесенная  на  частное  опред'Ьлей1е  па- 
лаФй.  Вопросъ  о  томъ,  какхл  частныя  опред'Ьлешя  судебннхъ  А-Ьсть 
могутъ  подлеяьать  разсмотр4н1ГО  сената  вгь  кассащонномъ  порядке, 
быль  подровйо  разсмотр^нъ  сенатомъ  по  д4лу  Бажиной  (р4п1.  1872 
г.  №  1137)  и  сенатъ-  пришелъ  къ  тому  заключеюю,  что  всякое 
посткновлеше  суда,  хотя  бы  оно  и  не  принадлежало  къ  числу 
р4йешй  въ  строгомъ  смысл*  этого  слова  (ст.  705  уст.  гражд. 
суд.),  можетъ  быть  обжаловано  въ  кассащонномъ  порядк'Ь,  если 
этимъ  постановлешемъ  разрешается  окончательно  вопросъ  о  чьемъ 
либо  прав'Ь  и  тЬмъ  заканчивается  судебное  производство  по  дан- 
ному вопросу,  и  что  кассащонння  жалобы  не  могутъ  быть  прино- 
симы лишь  на  тЬ  частныя  опредфлешя,  которыми  разрйшается 
какой  либо  процессуальный:  вопросъ  и  за  которШги  сл-Ьдуеть  рЬшеше 
но  существу  или  вообще  окончательное  постановлепхе  суда.  При- 
меняя это  начало  къ  настоящему  случаю,  сенатъ  усматриваетъ, 
что  Волковъ  однимъ  изъ  поводойъ  къ  отм-Ьн*  о5жаЛойАннаго  имъ 
частнатю  опред'Ьлешя  палаты  приводить  отказъ  палаты  отъ  разсмо- 
тр*тя  частной  жа.тобн  просителя  на  постановлеше  окружнаго  суда 
о  пршнан!и  Кулакова  должникомъ  несостоятельнымъ.  Просьба  объ  от- 
м^н*  означённаго  опредйленая  палаты  могла  бы  быть  признана  преж- 
девремейного  въ  такомъ  лишь  случа*,  еслибы  оказалось,  что  Вол- 
ковъ и  йосл4  последоЛавйгаго  со  стороны  палаты  отказа  въ  его 
аииюбе.  не  быль  ляже^  возможности  ^посл^дс^^вш  оспаривать 
въ  кассащонномъ  порядк*  правильность  опредйлешя  окружнагб 
суда  о  призйая!и  Кулакова  несостоятельйымъ.  Между  гЬмъ,  по 
(д'Ществующему  порядку  судопроизводства,  такого  права  Волкову 
п|)0дост«»лвно  быть  не  могло,  ибо  за  объявлешевкъ  йзв-Ьстнаго 
лица,  но  положййю  его  им;^щестбй  и  долговъ,  должникомъ  йесо 
с1ч№>ельн1Шъ  другаго  опред4^етя  по  сему  предмету,  при  обстоя  - 
тельствазкъ,  уже  бывшихъ  въ  виду  ойружнаго  суда  въ  томъ 
суд*  состояться  не  иожетъ,  а  моз^етъ  последовать  лишь  определе- 
ний 6  6Шксгв%  йёск)С^ятельно*ти  должника.  Затемъ,  если  на  это 
поехиднее  определяете  и  будетъ  принесена  апеллящонная  жалоб11, 
то  въ  ней  не  *ожетъ  уже  быть  войбужденъ  вопросъ  о  правиль- 
ное!* саиагб  объявлен1я  должника  несостоятельнымъ.  Ш  виду  сего 
онределгеше  палаты,  коимъ  било  отказано  Волкову  въ  {)азсмотре'- 
ши  Лалоби  вй  об*^^влен^е  окр:  судомъ  Ку;Гаковй  несостоятельными, 
до:]№н)  быте  прйЗйайЬ'  бко^ательйо  ^ад^шив111и1Н  означенный 
т\^%  и,  следовательно,  И/б/^ъ  оснЬваШ!^  не  допускав  11росьб1го($^ 
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отм^^н-Ь  этого  оБончательнаго  постановленхя  палаты.  КронЪ  того, 
въ  томъ  же  опред'Ьлеши  палаты,  на  которое  принесена  Волковнмъ 
кассащоннал  жалоба,  встр'Ьчаетсл  и  другое  постановлше  палаты, 
которое  должно  быть  признано  для  Волкова  окончательныхъ.  Со  сто- 
роны Волкова  была  принесена  частная  жалоба  на  опред'Ьлеше  окр. 
суда,  коииъ.  прюстановлено  было  распред^леше  иежду  кредиторами 
Кулакова  суммы,  вырученной  отъ  продажи  его  гагЬвад  и  хранив- 
шейся въ  окружномъ  судЪ.  Палата  признала  эту  жалобу  Волкова 
неражительною  и  опред'кюше  окр.  суда  о  пр10становлеши  распре- 
д'Ьлетя  означенной  суммы  прадильнымъ.  Подобное  частное  опред^к- 
леше,  по  вышеизложеннымъ  соображещямъ,  также  разр^кпшло  окон- 
чательно вопросъ  о  томъ,  вправе  ли  Волковъ,  въ  качестве  креди- 
тора Кулакова,  получить  удовлетвореше  денегъ,  вырученныхъ  чрезъ 
продажу  имущества  должника,  въ  порядке,  указанномъ  въ  ст. 
1215 — 1222  уст.  гражд.  суд.,  или  же  право  его  на  эту  сумму  должно 
быть  разсмотр^но  конкурснымъ  управлешемъ  въ  порядк'Ь.  конкурс- 
наго  производства.  По  симъ  основашямъ,  признавая,  что  кас- 
сащонная  жалоба  Волкова  принесена  на  такое  частное  опред'Ь- 
леше  палаты,  которое  им^кетъ'  для  просителя  значеше  окончатель- 
наго  постановлешя  суда  по  предметамъ  жалобы,  и  переходя  за- 
симъ  къ  разсмотрЪшю  той  части  жалобы,  въ  которой  онъ  указы- 
ваетъ  на  то,  что  палата  неправильно,  по  его  мн'Ьшю,  не  вошла  въ 
обсуждеше  жалобы  на  несоблюдеше  окруж.  судомъ  законнахю  порядка 
въ  объявлеши  Кулакова  должникомъ  несостоятельнымъ,  сенатъ  на- 
шелъ,  что  палата  основывала  отказъ  свой  на  18  ст.  высочайше 
утвержденнаго  1  1юля  1868  г.  положешя  о  порядк'Ь  производства 
дЬлъ  о  несостоятельности  въ  судебнвиъ  установлешяхъ,  образован- 
ныхъ  по  учреждешю  20-го  ноября  1864  г.  (прилож.  къ  223  ст. 
уст.  гр.  суд.  прод.  1869  г.).  Изъ  содержанк  этой  статьи  видно 
только,  что  частныя  и  апелляц1онныя  жалобы  на  опред^^ешя  и 
р&шешя  окружныхъ  судовъ  приносятся  порядкомъ,  указаннымъ.  въ 
уставе  граа;2(.  суд.  1864  г.,  безъ  взыскаша  судебныкъ  пошлинъ; 
но  въней  не  указано,  на  как1я  опред'Ьлен1я  этого  рода  должны 
быть  приносимы  частныя  акалобы,  и  на  как1я  апеллящонныя.  А  такъ 
какъ  вопросъ  этогь  не  можетъ  быть  разр^Ьшенъ  на  основаши 
облщхъ  по  сему  предмету  постановлешй  устава  гражд.  судопр., 
ибо  положеше  1  шля  1868  г.  издано  посл'Ь  того  устава  и  въпо- 
сл^днемъ  не  могли,  сл^^довательно,  быть  предусмотрены  тЪ  р^Ьше- 
шя  и  опред&1ешя,  кашя  могутъ  состояться   въ  порядке  ведешя 
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д^Ьлъ  о  несостоятельности,  то  посему  раврйшеше  упомянутах^о  воп- 
роса должно  въ  каядомъ  данномъ  случае  зависить  01*ь  свойства  того 
постановлешя   но  д^^    о   несостоательности,  на  которое   жалобы 
прицосдтсл.  Такшсъ  обраэомъ,  если  ностановленхе  по  дФлу  о  несесто- 
ятельности  такого  рода<  что  оно  по  свойству  своему  естьокончательное 
и  не  моаветь  быть  изм^^нено  судомъ  даже  и  при  изменившихся  обстоя- 
тельстаахъ  дЬла,  то  на  такое  постановлеще  моаветь  быть  допущена 
жалоба  апелляцюнаая,  а  не  частная.  Между  т'Ьмъ  къ  такого  рода  по- 
становл^ямъ  нельзя  отнести  опред^ешя  о  признанш  кого  либо  долж- 
никомъ  несостоятельннмъ,  ибо  подобное  опред'Ьлеше  постановляется 
въ  виду  представляющихся,  въ  моментъ  цостановлешя  опред^ен1я, 
обстоятельствъ  и  данныхъ  относительно  положешя  имущества  и  дол-; 
говъ  лица,  предполагаемаго  несостоятельннмъ.  При  дальнЪйшемъ  же 
ход!Ь  дЬла  эти  обстоятельства    н  данныя    могупк    разъясниться 
и  можетъ  оказаться,  Ч!го  предположете  о  несостоятельности  извЪст- 
наго  лица  не  им^етъ  достаточваго  основашя.  Въ  такомъ  случа'Ь 
н'Ьтъ  законнаго  шюода  лишать  судъ  права  изм'Ьнять,    вследств1е 
изменившихся  обстоя!1ельствъ  д^ла,  свое  определение   о  признаши 
дшвестнаго  лица  должникомъ  несостоятельнымъ.  Такъ,  напр.,  если 
должникъ  во  время  производства  дЬла   о  несостоятельности   упла- 
тить все  поотупивппя  нанего  долговыя  претензш,  то,  естественно, 
въ  такомъ  случае  не  можете  уже  продолжа1ъся  дело   о  его  несо- 
стоятельноети   и  онределеше  объ  объявленш  его  несостоятельно- 
сти можетъ  быть  отменено  самимъ  судомъ,  постановившимъ  это 
определеше»    Бое    вышеизложенное    приводить-    къ    заключедш, 
что   по  смыел]р   18   ст.   положешя   1-го   шля   1868   года   поста- 
новлеше    овружнаго-  суда  объ   объявлении    кого   либо   несостоя- 
тельнымъ дашникомъ  должно  считаться  частнымь  определешемъ, 
на  которое  можетъ  быть  принесена  частная,   а  не  апеллящонная 
жалоба,   и  что  посему  въ  д1шномъ   случае  палата   поступила  не- 
правильно, отказавшись  отъ  раземотрешя  жалобы  Волкова  на  опре- . 
дед^е  окруж.    суда  объ  объявленш  Кулакова  несостоятельнымъ 
должникомъ.  Въ  иастоящемь  деле  заключеше  палаты  еще  непра- 
вильно и  потоз^,    что  при  установленному  палатою   взгляде   на 
этчггь  вопросъ  она  не  имела  основашя   отказываться  отъ   раземо- 
трешя удохяну^ой  частной  жалобы    Волкова,  ибо,  какъ  С1е  неод- 
нократно   было  разъясняемо  сенатомъ    (шшр,   решен.    1874   г., 
№   1531),   определение  свойства  жалобы,  т.  е.  ападлящонная  она 
или  ^чшетнаа,  заниситъ  не  отъ  оюго,  шцкь  она  названа  нросителемь, 
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а  01ъ  свойства  постановлешл  суда,  на  которое  она  прннесвва. 
Въ  виду  сего,  если  палата  считала,  что  обжалованное  Волвовамъ  йо- 
становлен1е  окружнаго  суда  прннадлежигь  къ  роду  гкхъ,  на  яото- 
рыя  -допускаетъ  закояъ  принесеше  жалобъ  апеллероннахъ,  то  и 
въ  тавомъ  случа'6  одно  наииеновате  просителем^  своей  жа* 
лобы  частною  не  могло  служить  налао^  поводомъ  въ  оставлен1ю 
ея  бе8ъ  разсмотр'Ьтд,  если  она  принесена  была  въ  ср(жъ,  на 
сей  предиетъ  ст.  18  положешя  1 1юлл  1868  г.  опредйлевннй.  Обра- 
щаясь ват&мъ  къ  обсуждешю  жалобы  Волкова  иа  наруюеше  пала- 
тою ет.  12  положен1я  1  1юля  1868  г.,  сенатъ  находить,  что  эта 
жалоба  не  заслуживаетъ  уважешя.  Нарушете  12  ст.  положен1я 
1  шля  1868  года  проситель  видитъ  въ  томъ  завлючети  палаты, 
которымъ  признано,  что  окружный  оудъ,  объявивъ  Куле1Сова  долж- 
никомъ  несостоятельнымъ,  могъ  пр1остановить  раенред'Ьлен]е  между 
кредиторами  его  суммы,  вырученной  чреаъ  продажу  им^^шя  додвв- 
ника,  находившейся,  въ  моментъ  объявлен1я  Кулакова  нееостоя- 
тельяымъ,  въ  окружномъ  суд'Ь.  Проситель  полягаетъ,  что  овна- 
ченную  сумму  сл'Ьдовало  выдать  ему,  такъ  кавъ  друпе  кредиторы) 
не  объявили  къ  оной  своихъ  пр^геш1й  до  истечешя  лести  недЪль, 
опредЬленныхъ  для  сего  ст.  1222  уст.  граж.  суд.  1^  обмгсветё 
просителя  противор^Ьчитъ  точному  смыслу  приведенной  выше  12 
ст.  положешя  1  1юля  1868  г.,  и  на  которой  основано  обвалован- 
ное Во^оеовымъ  ваключеше  палаты.  Въ  этой  статье  е]яи1ано,  что 
производство  взыскатй  по  исполнительннмъ  листамъ,  вн^ан^ 
нымъ  до  публикащй  о  признаши  должника  несостоятельяынъ,  не 
останавливается,  но  ве%  ввысканння  и  еще  до  публйкацга  непере- 
данныя  взыскателямъ  суммы  представляются  въ  окружный  судъ,  щро- 
И8ВОД0ПЦЙ  дЬло  о  несостоятельности,  я  обращаются  въконвурсмую 
массу.  Буквальное  содержате  этого  вакона  показываетъ,  что  капд 
бы  суммы  лица,  объявленнаго  несостоятельнымъ,  ни  находидиеь  9ь 
окружномъ  суд41  въ  то  время,  когд!»  судъ  ностаяовилъ  опред4клен]е 
о  несостоятельности,  всЬ  эти  суммы  должны  поступить  въ  кои- 
^  куреную  массу  и,  следовательно,  не  могугь  идти  на  удовлетворете 
отдЪльннхъ  креднторонъ  по  правилу,  въ  ег.  1222  уст.  грая^.  оух(^ 
произв.  указанному.  На  основан1и  вс^хъ  вышеизложенныгь  сообра- 
жений сенатъ  отмФнилъ  опредЪлепе  палаты  въ  той  чаегш,  кото- 
рою палата  оставила  бевъ  разсмотрЬшя  жало^  Водова  на  онре- 
д-блете  овруянаго  суда  объ  о&ъавлешкв  Кулакова  дояжникомъ  не- 
состоятельншЁЪ,  но  нарушен^»-  со*.  18  положен!^   1  Ьом  1866  г. 
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о  оородк^^  процюодства  д1лъ  о  веооотоятедьности  (арил.  къ  223 
ст.  уст.  граа^.  суд.. во  прод.  1869  г.).  (Ркш.  гражд.  кассац.  д-та 
сената  24  ноябри  187$  г.  по  д.  Волвова^  съ  Кудавовымъ;  тоже:  опред. 
спб.  ком.  суда  21  декаб.  1867  г.  по  д.  насдЪдн.  Устинова  съ  к. 
ЗотоваХ 


Э50)  ОтчисленныЯу  по  раепоряоюепгю  судебнаго  М1ьста,  въ 
пользу  кредитора  деньги,  со  времени  поспишовленгя  опрёдгьлег 
нгя  этою  мтьста  о  выдачгь  ихъ  кредитору  составляютг  соб- 
ст>венность  послгьдняю,  а  посему,  при  заявленш  сомнп>нгя  въ 
сосшоящфАьиости^  должника,  деньги  эти  не  м^^Vушъ  быть,  въ 
сылу  2  п.  1879^  ст.  XI  т.,  удержаны  и  обраще1Шл  въ  кон- 
курсную массу. 

Во  2  д-*тЬ  с.-петербургскаго  магистрат»  производилося  д*ло  о 
долгахъ  купца  Шшпкняа.  На  удовлетворен]е  кр^диторовъ  бнло 
выручено  отъ  продажи  земли  должника  1 1 300  р.  Деньги  эти  распре- 
делена между  кредиторами  и  остающаяся  засимъ  сумма  1886  р. 
81  к.  вадана  Шошкину.  Причитающ1яся  кредитору  Саналову  3541  р., 
за  неявкою  его,  отправлены  для  хранешя  въ  заемный  банкъ.  Лрежде 
выдачи  этихъ  денегъ  Саналову  купецъ  Прозоровсшй  предъявилъ  въ 
коммерческомъ  суд^^  претензт  на  Шошкина  и,  заявляя  сомнЬше 
въ  его  состоятельности,  просилъ  обратить  взыскате  на  суммы,  п^И- 
сужденныя  магистратоиъ  кредиторамъ,  но  еще  имъ  не  выданный* 
Кохмерческ1Й  судъ,  принимая  во  внимаше,  что  распред'Ьлеше  ма- 
гистратоиъ суммъ  посл^^довало,  когда  еще  не  было  выраженнаго 
нын^  главнымъ  изъ  кредиторовъ  Шошкина  сомн'Ьшя  о  его  состоя- 
тедьности;  что  зат^мъ  выдача  денегъ  на  удовлетвореше  нЬкото- 
рыхъ  заимодавцевъ,  за  силою  2  п.  1879  ст.  XI  т.,  не  должна  быть 
допущена,  призналъ  ходатайство  Прозоровскаго  правильнымъ.  По 
жалобе  на  это  олред^ете  й^которыхъ  насл^&дниковъ  Саналова 
4  д^тъ  еешгга  его  утвердилъ.  Общее  собрале  сената  нашло:  ивъ 
д'Ьм  видно,  чяо  шшмц^чеекШ  судъ  и  4-ый  д-тъ  правизюдь- 
ст9ующ(ц*о  сената,  при  разсмотр^ши  цравъ  просительннцъ,  осно- 
вались на  2-мъ  п.  1879  ст.  XI  т.,  въ  коемъ  сказано:  „должникъ 
признается  несостоятельнымъ  по  состояшю  его  имущества,"  » когда 
щш  оцфтфг  9ДЯ  цромм^^  1р|](щэс1ша  по.  иа1^у  ^адщоддвщк  безъ.  за- 
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лога  вступать  въ  управу  бдагочишя  или  въ  судъ  отъ  другихъ  заимо- 
давцевъ  просьбы,  съ  показашенъ,  что  на  удовлетворете  ихъ  дол- 
говъ,  хотя  сроки  ихъ  еще  и  не  настали,  остальнаго  имущества 
должника  будетъ  недостаточно^.  „Симъ  предъявлешемъ  хотя  про- 
дажа имущества  не  останавливается,  но  платежъ  въ  пользу  того 
заимодавца,  по  первоначальному  иску  коего  она  назначена,  удер- 
живается и  должникъ,  по  разсмотр'Ьшю  суда,  объявляется  песо- 
стоятельнымъ^.  Обстоятельства  настоящаго  д'Ьла  обнаруживаюсь, 
что  претенз1я  Прозоровскаго  предъявлена  не  при  продаж'Ь  югЬшя 
Шопшина,  а  посл*]^  распред'Ьлешя  присланныхъ  въ  магистратъ 
суммъ,  коихъ  было  вподн^к  достаточно  на  покрытие  предъявленныхъ 
къ  нему  въ  то  время  долговъ,  такъ  какъ  самъ  должникъ  получилъ 
оставпиеся  1886  руб.;  коммерчески  судъ  не  призналъ  Шошкина 
несостоятельнымъ  и  акалобъ  на  это  ни  оть  кого  не  было.  Все  это 
уб']^ждаетъ,  что  настоящее  д'Ьло  не  им^^етъ  ничего  общаго  съ  за- 
кономъ,  изложеннымъ  въ  1879  ст.,  а  значить  Мар1я  и  Елена 
Саиаловы  не  подлежать^  въ  качеств'^  кредиторовь  Шоп1|сина,  удо- 
влетворенш  въ  порядк*]^,  сею  статьею  установленномь.  Причитаю-  ^ 
Щ1ЯСЯ  имъ  суммы  не  могугь  быть  относимы  къ  собственности  Шо- 
шкина,  изъ  которыхъ  должны  быть  удовлетворены  ихъ  претензхи, 
а  положительно  и  безусловно  составляютъ  ихъ  собствеавость,  дол- 
женствующую быть  немедленно  имъ  выданною.  На  освованш  смхъ 
соображешй  общее  собраше  правительствующаго  сената  опред'Ь- 
лило:  Ёлен^  и  Марь'Ь  Саналовымъ  выдать  причнтающзпося  имъ 
чатъ  изъ  присужденной  магистратомъ  въ  пользу  отца  ихъ  съ  Шо- 
шкина  суммы.  (РЬш.  общ.  собр.  1-хъ  3-хъ  д-товъ  сената  7  шня 
1862  г.  по  д.  Шошкина,  см.  сб.  р^^ш.  сената  1  т.  №  700;  тоже: 
Р'Ьш.  4  д-та  сената  15  сент.  1872  г.  по  д.  Циммермана). 

351)  Имущество,  отданное  несостоятельнымъ  кому  либо 
для  обработки,  состивляетъ  ею  собственность  и  поступаетъ 
въ  массу  по  уплатгь  конкурсомь  условленной  стоцмости  обра- 
ботни  этого  именно  имущества.  Фа^тсантъ  не  вправе  уд^ 
окивать  послгьднее  до  уплаты  ему  стоимости  обработки 
матерьяловъ,  возврагценныосъ  уже  должнику  до  открытгя  его 
несостоятельности. 

По  иску  членовь  конкурснаго  управлешя  по  д.  Воровиныхь  къ 


—  427  — 

товариществу  россШской  бумагопрядильной  мануфактуры,  с.-петер- 
бургсв1Й  воммерчесшй  судъ  нашелъ:  1)  что  конкурсное  управлеше 
но  д^^мъ  Ворониннхъ  чрезъ  пов'Ьреннаго  своего  Колпавова  про- 
сить понудить  директоровъ  товарищества  россШской  бумагопря- 
дильной мануфактуры  къ  выдач'Ь  924  пудовъ  ^  бумажной  пряжи 
м€дао№№38  и  40,  принадяежащихъ  конкурсной  массА  Воройиныхъ, 
изъявляя  готовность,  при  полученш  сей  пряжи,  уплатить  мануфак^ 
тур^  причйтающ1еся  ей,  согласно  заключенному  съ  Ворониными 
условш,  за  обработку  1070  пудовъ  27  фунтовъ  хлопка  Ворониныхъ, 
употребленныхъ  на  шпрядку  означеяныхъ  924  пудовъ  пряжи,  по 
6  р.  50  к.  съ  пуда,  всего  6959  р.  40  к.;  2)  что  поверенный  ди- 
ректоровъ мануфактуры,  Самарсшй  Быховецъ,  признавая,  что  удер- 
живаемые мануфактурою  924  пуда  пряжи  ооставляютъ  собствен- 
ность конкурсной  массы  Ворониныхъ,  изъявляетъ  готовность  выдать 
означенную  пряжу  конкурсному  управлешю,  съ  т^мъ  однако  же, 
чтобы  конкурсное  управлеше,  дри  получен]и  сей  пряжи,  уплатило 
мануфактуре,  сверхъ  6959  р.  40  к.,  причитающихся  за  выпрядку  озна- 
ченныхъ  924  пудовъ,  11060  р.  22  к.,  до лжныхъ  Ворониными  ману- 
фактуре за  выпрядку  пряжи,  сданной  уже  мануфактурою  самимъ 
Воронинымъ  до  открыт1я  несостоятельности  ихъ;  8)  что  объяснете 
повереннаго  директоровъ  мануфактуры,  Самарскаго  Быховца,  о 
томъ,  что  означенные  924  пуда  могутъ  быть  выданы  конкурсному 
управлешю  не  иначе,  какъ  по  уплате  всего  долга  Ворониныхъ  ма- 
нуфактуре въ  (;умме  18019  р.  62  к.,  и  что  само  конкурсное  упра- 
влеше въ  отношеши  отъ  3  ноября  1867  г.,  последовавшемъ  въ 
ответь  на  заявленное  мануфактурою,  въ  письме  отъ  28  октября 
1867  г.,  требоваше  по  сему  предмету,  признало  требоваюе  это  пра- 
вильнымь, — не  заслуживаеть  уважешя,  ибо  одно  лишь  существова- 
ше  долга  ВоронинБПСъ  мануфактурЬ  въ  сумме  18019  р.  62  к.  оче- 
видна не  даеть  мануфактуре  права  на  удержаше  до  уплаты  сего 
долга  принадлежащихь  конкурсной  массе  Ворониныхъ  924  пудовъ 
пряйш,  а  въ  отношеши  конкурснаго  управлещя  Ворониныхъ  отъ 
3- ноября  1867  г.  вовсе  ие  заключается  признашя  за  мануфактурою 
такого  права  со  стороны  конкурснаго  управлешя;  4)  что  другихъ 
доводовь,  которые  заключали  бы  въ  себе  какое  либо  законное  осно- 
ваше  къ  признашю  за  мануфактурою  права  на  удержаше  означен- 
ныхъ  924  пудсюь  пряжи  до  уплаты  конкурснымь  управлешемъ, 
сверхъ  техъ  6989  р.  40  к.,  которые  причитаются  мануфактуре 
за  выпрядку  924  пудовъ  и  воторяе  конкурсное  управлеше  изъ- 
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двдяетъ  готовность  уплаткть  мануфактур'Ь  при  полученш  сей  лряжя, 
11060  р.  22  к.,  должиыхъ  Ворониными  мануфактуре  за  выпрядку 
цражи,  сданной  уже  мануфактурою  самимъ  Борониншгь  до  окры- 
тщ  несостодтедьностн  нхъ,  поверенный  мануфактуры  не  приводить; 
5)  что  поверенный  мануфактуры  не  оспариваетъ  показанной  Кол* 
паковымъ  стоимости  о^аченныхъ  924  пуд.*  пряжи,  считая  по 
17  р.  50  к.  за  пудъ,  16170  р.;  6)  что  таШ1мъ  обра90мъ  требоваше 
конвурсна1'0  управдеша  по  д^ланъ  Ворониныхъ  о  понуждеши  ма* 
нуфавтуры  къ  выдаче  принаддежащихъ  конкурсной  массе  Ворони- 
ныхъ 924  пудовъ  пряжи  по  подучешн  6959  ри  40  к.,  а  въ  сдучаЪ 
невыдачи— къ  платежу  за  вычетомъсихъ  6959  р.  40  к.  изъ  16140  р., 
составляющнхъ  стоимость  сей  пражи,  остальной  суммы  9210  р. 
60  к.  съ  7о  съ  предъявлешя  и(жа,  кавъ  основанное  на  1888  и 
1932 — 1958  ст.  т.  XI,  представляется  правилышмъ  и  подлежащнмъ 
удовлетворешю.  По  сим^ь  основашямъ  судъ  определилъ:  вменить 
директорамъ  означенной  мануфактуры  въ  обязаннос1ъ  выдать  кон- 
курсу Ворониныхъ  924  п.  пряжи  мед10  №№  38  и  40,  еъ  лолуче- 
шемъ  отъ  того  конкурса  6959  р.  40  к.,  а  въ  случае  уклонешя 
директоровъ  отъ  выдачи  той  пряжи  взыскать  съ  нихъ  въ  пользу 
конкурснаго  управлешя  Ворониныхъ  9210  р.  60  к.  съ  7о  съ  13  февр. 
1868  г.  (Реш.  спб.  ком.  суда  25  шня  1868  г.  по  д.  Воронммнхъ 
съ  товариществомъ  россШской  бумагопрядильной  мануфакцгры). 


352)  Имугцество,  прьтадлео/сагцее  несостоятельному  и  са- 
мовольно удержстное  кредиторомъ,  въ  распоряженги  котораю 
оно  находилось,  на  удовлетворенге  своей,  не  признаваемой  дол- 
жнгтомъ  претензш,  поступаешь  въ  конкурсную  массу. 

По  протесту  московской  конто|>ы  государственоаго  бевка  на  ре^ 
шен1е  коммерческаго  суда  по  делу  ея  съ  Конн,  4*ый  д-тъ  сеЁате 
нашелъ:  1)  что  по  закону  всякое  даижимое  и  недвижимое  ику- 
п^ество,  оказавшееся  у  неоостоятельнаго  должника»,  иосегулаеть  въ 
конкурсную  массу  для  ооразмернаго  распределешя  меж(1^у  кр|)|щто* 
рамн  (ст.  1932,  1937  и  1955  т.  XI  уст.  т(фг.  несост.);  2)  что  все 
кредиторы,  въ  томъ  числе  и  наана,  должны  нредоыпшть  ^ои  нре- 
тензш  къ  несосФояшддьному  въ  конкурсъ  н  получаютъ  удовдекво^ 
реше  только^  до   нуовзведенном^'  снмъ  гашяеднимъ  разсгаезт"  (ст. 
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1975 — 19в2,  1995 — 1998  того  же  устава);  3)  что  посему  найден - 
ннд  у  Кони  при  задержаши  на  границ']^  деньги  н  а1(щи  на  сумму 
1486  р4  85  к.,  кавъ  наличное  его  имущество,  долябны  поступить 
въ  конвурекую  массу;  4)  что  лсасается  возражешд  государственнаго 
банка,  что  означенная  сумма  не  моасеть  поступить  въ  конкурсную 
массу  на  томъ  основаши,  чтсг  она  занесена  в%  счетъ  удовлетворе- 
ша  его  претензш  къ  Кони  еще  въ  то  время,  когда  сей  послЬдшй 
не  быль  объявленъ  несостоятежьнымъ  *  должникомъ,  то  оно  не  мо- 
аветь  быть  цринято  въ  уважеше:  а)  потому  что  Конм  не  внесъ 
этой  суммы  добровольно  въ  счетъ  удовлетворешя  претенз1и  банка 
и  б)  С1Я  претенз1я  признана  онред'Ьлешемъ  общаго  собрашя  пра- 
витедшЕ>ствук>щаго  сената  отъ  24  марта  1872  г.  спорною  и  подле- 
жащею судебному  разсмотрЪшю.  На  основати  вншеизложеннаго 
правительс^гвуюпцй  сенатъ  опред^^илъ:  опред'Ьлеще  московокаго 
воммерческаго  суда  о  признанш  найденныхъ  у  Кони  денегъ  и 
акщй  на  сумму  1486  р.  86  к.  принадлежностью  конкурсной  массы 
есо,  Кони,  какъ  правильное,  утвердить,  а  отаывъ  московской  кон- 
торы государственнаго  банка  остгзкгь .  безъ  послйдств1й.  (Р^ш. 
4  д-та  сената  11  дек.  1873  г.  по  ;.  московской  конторы  государств, 
банка  съ  Кони,  Сб.  Носенко,  №  1114). 


353)  Цпмадлеоюащгя  несостатпельному  се.  мконы  по- 
сщпаютъ  въ  конкурсную  массу  оъ  общеМъ  порядкть,  укамн- 
номъ  на  сей  предметг  въ  1043  ст.  уст.  гр.  суд.,  причемъ 
на  конкурсное  управленге  переяюдятъ  предостдвленныя  этою 
статьею  долоюнику  права. 

По  дЬлу  Власопуло,  кассащонныв  департаментъ  сената  нашелъ: 
изъ  буквальнаго  смысла  ст.  1043  уст.  гр.  суд.  нельзя  вывести  за- 
кдючешя,  чтобы  при  несостоятельности  должника  и  при  безв^Ьстномъ 
его  отсутств1И  соглашеше,  о  которомъ  говорится  въ  ст.  1043,  вовсе 
не  могло  им'Ьть  м'Ьста.  Если  лицо,  впавшее  въ  несостоятельность, 
лишено  права  само  распоряжаться  своимъ  имуществомъ,  то  право 
это  переходить,  по  закону,  къ  конкурсу,  надъ  нимъ  учрежденному , 
который  такимъ  образомъ  является  представителемъ  имуществен- 
ныхъ  ннтересовъ  несостоятельнаго.  На  основая1и  ст.  1931  т.  XI  ч.  2, 
вошвурсиое  управлеше  принимавть  въ  свое  распоряжете  вс^^  дЬла 
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Ф 

несостоятельнаго  и  управляетъ  оными  въ  пользу  вредвторовъ,  дей- 
ствуя въ  качестве  ихъ  уполноноченньгхъ.  Следовательно,  защищая 
интересы  вредиторовъ,  оно  т^мъ  саиынъ  защищаетъ  и  интересы 
должника,  ибо  вакъ  для  вредиторовъ,  такъ  и  для  должника  весьма 
важно  и  полезно,  чтобы  все  принадлежащее  последнему  имущество 
поступило  въ  конкурсъ.  Ст.  1974  т.  XI  ч.  2  не  требуетъ,  чтобы 
все  имущество  несостоятельнаго' непременно  было  продано  съ  пуб^ 
личнаго  торга,  а  потому,  если  въ  числе  имущества  несостоятель- 
наго откроются  предметы,  самимъ  захономъ  изъятые  отъ  публичной 
продажи,  то  конкурсъ  не  вправе  продать  ихъ,  а  долженъ  поступить 
съ  ними  такъ,  какъ  законъ  повелеваетъ.  Къ  тому  же,  съ  передачею 
ценной  иконы  несостоятельнаго  въ  конкурсъ,  последн1й  не  делается 
пр1обретателемъ  иконы,  а  получитъ  липп»  то  право,  какое  въ  этомъ 
от^ошенш  предоставлено  самому  должнику  статьею  1043.  Отнять 
у  конкурса  это  право  значило  бы,  вопреки  цели  приведеннаго  за- 
кона, лишить  родственниковъ  несостоятельнаго  возможности  сохра- 
нить въ  своемъ  семействе  или  роде  св.  икону,  которая,  по  особымъ 
обстоятельствамъ  и  по  релипознымъ  ихъ  чувствамъ,  можетъ  со- 
сггавлять  неоцененное  фамильное  сокровище,  совершенно  независимо 
отъ  матерьяльной  ценности  украшешй,  на  икону  возложенныхъ. 
Равнымъ  образомънетъ  основатя  предполагать,  чтобы  конкурсъ  не 
могъ  войти  въ  соглашеше  о  передаче  ценной  иконы  съ  однимъ 
изъ  кредиторовъ  несостоятельнаго,  такъ  какъ  съ  учреждешемъ  кон- 
курса отдельныя  права  каждаго  изъ  кредиторовъ  не  уничтожаются. 
(Реш.  гражд.  кассац.  д-та  сената  8  марта  1873  г.  по  д.  Власопуло). 


354)  Подписныя  деньги,  поступившгя  къ  издателю  газеты 
до  прггзнангя  ею  должникомъ  несосшоятельнымъ,  несмотря 
на  то,  что  подписка  дгьлалаея  на  будущее  время,  поступаютъ 
въ  конкурсную  массу;  въ  составь  ея  же  поступалотъ  и  суммы, 
получттыя  до  от^уштгя  несостоятельности,  за  помтыщаемыя 
въ  газетгь  обьявленгя.   (См.  №  142,  д.  Баймакова). 


355)  Все  имугцество,  находящееся  во  владпши   оюеиы   и 
неотдтьленныхъ  дптей  несостоятелша/ю,  за  исключетемъ  точно 
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обозначениаго  въ  уставть  о  торгов,  несостоятельности  (1935 
и  1937  ст.) у  подлеоюитъ  непосредственному  обращенью  въ  кон- 
курсную массу.   - 

По  д4лу  кредиторовъ  Романа  Воронина  съ   сыномъ   его,   Ива? 
номъ,  с.-петербургсюй  коммерческШ   судъ  нашелъ,  что  по  суще- 
ству исковыхъ  требовашй  пов4реннаго  кредиторозъ   несостоятель- 
наго  должника  Романа   Воронина,   заявленныхъ   въ  прошен1яхъ, 
ноданныхъ   суду    15    сентября  и  20  сентября  1876  г.  и    1  марта 
1877  г.,  разр%шешго  суда  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  представляется  воп- 
росъ:  могутъ  ли  быть  признаны  д-Ьйствительными  и  обязательными 
для  кредиторовъ  Романа  Воронина  договоры,   заключенные   Рома- 
номъ  Воронинымъ  съ  Иваномъ  Воронинымъ  6  и  12  1Юля  1876    г. 
о  продаже  первымъ  последнему   находящагося  въ  лавкахъ  №№   6, 
33,  38,  39  и    42  апраксина  двора  и   Ла*    1    й    14    андреевскаго 
рынка  товара  и  подлежатъ  ли  товары,  находяпцеся  въ  принадлежа- 
щихъ  Ивану  Воронину  лавкахъ  №№  6,  33  апраксина  двора  и  №№  1  и 
14  андреевскаго  рынка,  а  также  деньги,  предна[^наченныя  къ  выдаче 
Ивану  Воронину  изъ  московскаго  страховаго  общества  за  сгор-Ьв- 
Ш1Й  въ  лавкахъ  №№  38  и  39   апраксина  двора  товаръ,  обращен1ю 
въ  конкурсную  ^1ассу  Романа  Воронина?  Входя  въ  обсуждеше  сего 
вопроса  и  принимая  во  вниман1е:  л)  что  по   совокупному   смыслу 
1932 — 1937  ст.  XI  т.  уст.  торг.  съ  объявлешемъ   лица  торговаго 
зватя  несостоятёльнымъ  должникомъ  не  только  все  наличное   его 
имущество,  какъ  движимое,  такъ   недвижимое,   считается  принад- 
лежащимъ  конкурсной  массЬ,  но  въ  оную  обращается  и  имущество, 
состоящее  во   влад^ши   жены  и  не  отд'Ьленныхъ  жктеА  несостоя- 
тельнаго,  за  исключешемъ  лишь  имущества,  спещально  указаннаго 
въ  1937  ст.,  и  того,  которое  дошло  къ  жен4  и  д4тямъ   несостоя- 
тельнаго  отъ  постороннихъ    лицъ,  а  не  отъ  самаго  несостоятель- 
наго  или  которое  было  пргобрЪтено  имъ  на  капиталы,  полученные 
ими  отъ  постороннихъ  лидъ,  а  не  отъ  несостоятельнаго  мужа  или 
отца.   Въ  случае  аке,   если   женою  или  детьми   несостоятельнаго 
производится  какой  либо  от;|$льный  отъ  отца  торгъ,  то   собствен- 
нымъ  ихъ  им-Ьшемъ,  не  поступаюпщмъ  въ  конкурсную  массу,  при- 
знается все^  то,  что  составляетъ  ихъ   особый  капиталъ,  и   то,   что 
на  основаши  представленныхъ  купеческихъ  книгъ  окажется  прхобр^- 
теннымъ  ими  посредствомъ   торговыхъ   оборотовъ  сего  капитала; 
2)  чт(;  изъ  смдсла  приведенныхъ  постановленШ  закона,  устанавли- 
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вающихъ  предподожеше,  что  средства,  на  Боторил  д^Ьтыш  небо- 
стоятельнаго  прхобр'Ьтено  находящееся  въ  ихъ  владЪти  имущество, 
дошли  къ  нимъ  отъ  несостоятельнаго  родителя,  безусловно  явствуетъ, 
что  при  предъявлеши  въ  СЕ1ну  несостоятельнагЗ  должника  кредито- 
рами. послЪдняго  иска  объ  обращеши  находящагося  у  отв^гчива 
во  влад^Ьши  имущества  въ  конкурсную  массу,  на  обязанности  сего 
посл^дняго  лежитъ  доказать,  что  самыя  (федства  и  капиталы,  на 
которые  прхобр'Ьтено  имущество,  дошли  къ  нему  законнцмъ  путемъ 
отъ  постороннихъ  лицъ,  а  не  отца,  или  же  если  онъ  производилъ 
отд-бльную  отъ  отца  торговлю, — что  имуш;ество,  обращешя  вою- 
раго  въ  массу  домогаются  кредиторы,  пр1обр^тено  имъ  посредствомъ 
торговыхъ  оборотовъ  принадлежащаго  ему  особаго  капитала;  3)  что 
Иванъ  Боронинъ,  какъ  видно  изъ  дЪла,  до  1юля  1876  г.  особой 
отъ  отца  торговли  не  производилъ,  а  состоялъ  вм^стЪ  съ  прочими 
детьми  при  своемъ  отц'Ь,  что  1  1юля  И.  Воронинъ  вз^лъ  свиде- 
тельство 1-й  гильд1и  на  право  торговли,  6  и  12  1юля  заключилъ 
съ  отцомъ  свонмъ,  Романомъ  Воронинымъ,  договоры  о  продаж^^  ему» 
Ивану  Воронину,  суровскаго  и  галантерейнаго  товара,  находящагося 
въ  принадлежашдхъ  отцу  лавкахъ  №№  6,  33,  38,  39  и  42  апрак- 
сина  двора  и  №№  1  и '14  андреевскаго  рынка,  а  17  августа  того 
же  года  Романъ  Воронинъ  былъ  объявленъ  несостоятельнымъ  должни- 
комъ;  4)  что  Иванъ  Воронинъ  не  утверждаетъ  и  не  доказываетъ, 
чтобы,  до  объявлешя  Романа  Воронина  несостоятельнымъ  доджни- 
комъ,  онъ  получилъ  какой  либо  выд^^ъ  изъ  отцрвскаго  имущества; 
въ  виду  чего  Иванъ  Воронинъ  на  основаши  182  ст.  т.  X  ч.  1,  не 
смотря  на  получеше  имъ  купеческаго  свидетельства  на  свое  имя, 
долженъ  быть  признаваемъ  неотделеннымъ  сыномъ;  5)  что  Иванъ 
Воронинъ,  обязанный  въ  силу  1935  ст.  XI  т.  уст.,  торг.,  во  изб4- 
жаше  обращешя  находящагося  во  влад'Ьши  его  имущества  въ  кон- 
курсную массу  отца^  доказать,  что  товары  въ  лавкахъ  Л6№  6,  33, 
38  и  39  апраксина  двора  и  №№  1  и  14  андреевскаго  рынка  пр1обрЪ- 
тены  на  средства,  дошедш!я  къ  нему  не  отъ  отца,  а  отъ  посторон- 
нихъ лицъ,  не  представилъ  никакихъ  въ  подтверждение  сего  дока- 
зательствъ;  6)  что  при  отсутствш  доказательствъ  со  стороны  Ивана 
Воронина  на  то,  что  уступленные  ему  отцомъ  по  договорамъ  6  шля 
и  12  шля  1876  г.  товары  пр1обрЬтены  имъ  на  средства,  дошед- 
ипя  къ  нему  отъ  постороннихъ  лицъ,  а  не  отъ  отца, — договоры 
эти  сами  по  се&к  не  могутъ  служить  доказатедьствомъ  правидьва^ю 
поступлешя  къ  нему  значашдхся  въ  нихъ  товаровъ   и   не   могутъ 
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быть  вфизнаны  обязательными  Для  кредиторовъ  Романа  Воронина 
при  розысканш  ими  имущества,  могущаго  подлежать  обращешю  въ 
конкурсную  массу  посл4дняго;  7)  что  равныуъ  образомъ  Иванъ 
Воронинъ  представлешемъ  своихъ  торговыхъ  книгъ  не  доказалъ, 
чтобы  товары,  находивш1еся  въ  упомянутыхъ  выше  лавкахъ,  были 
приобретены  посредствомъ  торговыхъ  оборотовъ  принадлежащаго 
ему  особаго  капитала;  8)  что  въ  силу  выпгеприведенныхъ  сообра- 
жешй  всЬ  товары,  находивппеся  въ  день  объяв  летя  Романа  Воро- 
нина несостоятельнымъ  должникрмъ'  въ  лавкахъ  №.^*6,  83,  38  и 
39  апра1(сина  двора  и  въ  №№  1  и  14  андреевскаго  рьгака,  ел*- 
дуетъ  признать  подлежащими  обращешю  кь  конкурсную  массу 
Романа  Воронина;  9)  что  если  товары,  находивппеся  въ  лавкахъ 
||6Л?  38  и  39  апраксина  двора,  подлежали  бы  обращетю  въ  кон- 
курсную массу  Романа  Воронина,  то  за  уничтожешемъ  ихъ  пожа- 
ромъ  въ  конкурсную  массу  должны  •  быть  обращены  78452  руб. 
32  коп.,  назнаЛнные  московскимъ  страховымъ  обществомъ  въ  воз- 
награждеше  за  пожарные  убытки  и  сгоревш1Й  товаръ  въ  означен-, 
ннхъ  лавкахъ  По  симъ  основан1ямъ  коммерческ1й  судъ  опредЬ; 
лилъ:  1)  призвать  товары,  находящхеся  въ  лавкахъ  Л?.\«  6  и  33 
апраксина  двора  и  ЛУ*  1  и  14  андреевскаго  рынка,  а  равно  и 
страховое  вознаграждеше,  назначенное  московскимъ  страховымъ 
обществомъ  за  сгорЬвнпй  товаръ  въ  лавкахъ  №,А&  36  и  39  апрак- 
сина двора, — подлежащими  обращешю  въ  конкурсную  массу  несо- 
стоятельнаго  должника  Романа  Воронина.  (Р^ш.  спб.  ком.  суда 
3  октября  1877  г.  по  д.  кредиторовъ  Романа  Воронина  съ  Иваномъ 
Воронинымъ;  тоже:  р-Ьш.  4д-та  11  ноября  1876  г.  по  д.  Гюо,  Сб. 
Носенко,  №  1018). 


356)  Иму1цес7пв0у  проданное  должникомъ  до  открытгя  несо- 
стоятельности по  ношаргальному  акту,  признанному  судомъ 
по  тку  конкурса,  въ  сцлу  2  п.  1529  ст.  X  т.  1  ч.^  составленг 
нымъ  къ  подложному  переу1^р1ьплеигю  имущества  во  избгьжог 
те  плстгеоюа  долговъ,  или  стоимость  ею,  обращает^^я  въ  кон- 
нурсную  массу. 

По  иску  конкурса  Патрушева  къ  Кушйкину  о  признан!  и  недей- 
ствительною продажи  Патрушевнмъ  Кушикину  кожевеннаго  товара 
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по  нотархальному  акту,  засвид'Ьтедьствованному  14  февраля  1673  г.^ 
и  о  присулсденш  съ  Кушивина  въ  оользу  конкурсной  массы  Натру* 
щева  ценности  его,  составляющей  10593  р.  30  к.,  счтетербургскй 
коммерческШ  судъ  нашелъ:  продажа  Патрушевымъ  Кушикнну  ко- 
жевеннаго  товара  совершилась  посредствохъ  а^кта,  явленнаго  Пшгру- 
шёвымъ  у  нотар1уса  14  февраля  1873  г.  Въ  акт^Ьэтомъ  Пааруаювъ 
заявляетъ,  что  онъ  лродалъ  Кунгакину  означенный  въ  ап4 
кожевенцый  товаръ  за  10593  р.  30  к.,  которые  и  получилъ  съ 
него  сполна;  Нахождеше  этого  акта  въ  рукахъ  Кушнкияа  уета- 
новляетъ  предположеше,  что  деньги  уплачены  Кунгакинымъ  при 
передач^Ь  ему  акта.  Но  такое  нредположеше  устраняется  т^Ьмъ,  что 
актъ  по  приказу  Патрушева  выданъ  былъ  нотархусомъ  поверенному 
Купгакина  Иванову  и  что  при  сей  передаче  акта  деньги  Бушики- 
вымъ  уплачены  не  были.  Въ  виду  сего  на  обязанности  Кушшиша  ^| 

лежитъ  доказать,  что  деньги  были  упла^ны  нмъ  Патрушеву  послЬ 
передачи  акта  покоренному  его,  Кушикмна,  Иваношу.  По  объясни 
нш  Бушикина,  деньги  были  уплачены  имъ  Патрушеву  вечеромъ 
'14  февраля  1873  г.  на  квартире  его,  Бушикина,  съ  глазу  ва  глазъ, 
безъ  свидетелей,  но  приведенное  объясненхе  Бущшшна  съ  одд|«й 
стороны  представляется  нич^иъ  цедоказанномъ,  такъ  кавъ  торге- 
выя  книги  Бушикина,  въ  которыхъ  значится  выдача  Патрушеву 
денегъ,  въ  виду  безпорядочнаго  ведешя  и  несоглае1я  ихъ  съ  кш1- 
гами  Патрушева,  въ  которыхъ  постунлешя  отъ  Бушикина  не  зна- 
чится, не  могутъ  быть  приняты  судомъ  за  доказательство,  а  съ 
другой  стороны  опровергается  ткжь:  1)  что  Патрушевъ,  находясь 
въ  то  время  въ  неоплатности,  состоялъ  должнымъ  Буншкииу  до 
12,000  р.  по  векселяйъ,  сроки  коимъ  въ  то  время  еще  не  насту- 
пили, а  посему  крайне  невероятно,  чтобы  Бушикинъ,  разсчитываясь 
съ  Патрушевымъ  за  купленный  у  него  товаръ,  не  зачелъ  бы  долга 
Патрушева,  а  уплатилъ  бы  Патрушеву  свыше  10,000  р»,  и  2)  что 
допрошенные  судомъ  свидетели  Веденеевъ,  Еокачевъ  и  Палтусовъ 
ш)дъ  присягою  показали:  первые  два,  что  они  отъ  Бушикина  слы- 
шали, что  онъ  взялъ  товаръ  Патрушева  за  долгъ,  а  последн1й,  что 
Веденеевъ  и  Бокачевъ  тогда  же  передали  ему  слышанное  ими  отъ 
Бушикина.  Въ  виду  вышеозначенныхъ  обстоятельствъ,  а  равно  и 
того,  что  актъ,  удостоверяюпцй  продажу  Патрушевымъ  Бушиккну 
кожевеннаго  товара,  явленъ  Патрушевымъ  у  нотархуса  14  ф^раля 
1873  г.  и  что  Патрушевъ  уаке  21  февраля  заявилъ  нотар]усу  о 
^^нолучеши  имъ  отъ  Бушикина  денегъ,  а  на  другой  день  22  фен- 
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рвдя  1873  г*  быль  обгьдвденъ  судокъ  несостоятельнямъ  должни- 
комъ,  всшмерческШ  судъ  приходт^  къ  уб^^ешю,  что  продажа 
Патр^шевымь  Кушикину  товара  но  нотар{альному  а1ету  14  февраля 
1873  г.  клонилась  къ  иодловснону  переукр^плетю  сего  товара  во 
шб^окаше  платесва  долговгь  Патруиюва,  в(игЬдетв1е  чего  продажа 
эта  на  освоваюн  1529  ст.  т.  X  ч.  I  должна  быть  признана  недМ 
ствкгельвою  съ  обаванноспю  Бушикина  возвратить  въ  конкурсную 
масеу  Патрушева  д^^нность  постунившаго  къ  нему  товара,  составляю- 
щую 10593  р.  30  к.  Посему  судъ  опредйлилъ:  взыскать  съ  Куига- 
винавгь  пользу  «(швурсной  жассы  Патрушева  10593  р.  ЭОк.(РЬш. 
спб.  кож.  еуда  6  марта  1875  г.  но  д.  к.  Патрушева  съ  Куши- 
кнннмъ.  См.  р^№.  4  д-та  сената  10  явв.  1873  г.  по  д.  Хортиковъ 
съ  Хоршюояъ  и  Ольханецкимъ.  Сб.  Носенко,  №  1115). 


357)  Отсутствге  фантической  передачи  товаровъ,  нахо- 
диеушхся  въ  лавкаосъ,  переданные  должпикомъ  незадолю  до 
открытгя  ею  иесостоятелшости,  с^дштге  этой  передачи 
оть  нредиторое^^  щ^нащыновъ  и  мгьстпой  полицЫу  пртмтге 
еъ  переданной  лавкгь  товс&ра  и  екетовъ  па  имя  лица,  передав 
.  иипо  ее,  и  неовнаруоюенге  въ  массп}  денегъ,  долоюенствовавшиосъ 
поступить  кг  продащу,  слуоюатъ  достаточными  основаньями 
къ  притатю  доювора  о  продажп>,  по  сгигь  2  п.  1529  ст, 
1ч.  X  т.,  недтьйстттмьнымъ  и  кь  обращенгю  въ  массу  передан- 
наю  имущества. 

По  апеялящоЁЯой  жалоб'Ь  жены  яесоетоятельнаго  должника  Пра- 
сковьи Зиновьевой  на  р4шете  с-петербургскаго  коммерческаго  суда 
по  д4лу  ея  съ  кредиторами  мужа,  4  департаментъ  правительствуго- 
щаго  сената  нашелъ:  существо  настоящаго  д'Ьла  заключается  въ 
спорЬ  кредиторовъ  несостоятельнаго  должника  Семена  Иванова 
Змговьева  съ  женою  его  Прасковьею  Зиноз^евою  о  недЬйствитель- 
ности  вотар1альнаго  договора  26  мая  18721Ч)да,  по  которому  несо- 
стоятельный  Зиновьевъ  продалъ  Прасковь'Ь  Зиновьевой  лавку  въ 
аирмм;иномъ  двор*  Л?  1.9  и  20  еътоваромъ  за  45000  руб.  Обсуж- 
дая  вшфосъ  о  недЬй(?гвительности  сего  договора,  на  основан1и  п.  2 
ст.  1529  т.  X  ч.  1,  и  войдя  для  сего  въ  разсмотрЬюе  обнаружен- 

28* 
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ныхъ  по  д^  и  доказанныхъ  сторонами  обстоательствъ,  сопровож- 
давшихъ  ваключвн1е  онаго,  оказывается:  1)  по  договору  этому  не 
состоялось  д'Ьйствительной  передачи  лавки  и  товара,  въ  расп(^- 
жеше  покупщицы  Зиновьевой  ни  посл'Ь  заключешя  онаго  26  мая, 
ни  посл^^  уплаты  по  оному,  какъ  о&ьяся&еть  Зиновьева,  денегъ 
нужу  ея  8  1юня  1 872  г.,  и  лавка  по  прежнему  оставалась  въ  распо* 
ряжен1и  Семена  Зиновьева,  который  продолжалъ  до  самаго  объяв- 
лешя  его  несостоятельнымъ  продавать  изъ  оной  тошфы,  получалъ 
за  оные  деньги  и  векселя  на  свое  имя,  дисконтировалъ  поел^Ьдше 
въ  банкахъ  въ  свою  пользу,  равно  какъ  продолжалъ  принимать  въ 
ту  же  лавку  товары,  которые  были  доставляемы  ему  въ  вредить  раа* 
ными  лицами  и  между  прочимъ  и  истцами  по  настоящему  Д'к|у, 
такъ  что  при  арестоваши  документовъ  въ  этой  лавкЬ  полищею  въ 
начал'Ь  августа  того-же  1872  г.  вс^  счеты,  торговый  книги,  письма 
и  друг1я  бумаги,  за  время  посл^^  26  мая  1872  года,  за  исключе- 
шекъ  лип1ь  полиса  страховаго  общества  и  одного  незначитель- 
наго  счета,  оказались  писанными  на  имя  и  отъ  имени  Семена 
Зиновьева,  а  не  жены  его,  что  видно  изъ  акта  осмотра  сихъ  доку- 
ментовъ,  составленнаго  въ  коммерческомъ  суд-Ь  15  сентября  1872  г.; 
2)  продажа  лавки  и  товара  была  скрыта  супругами  Зиновьевыми 
какъ  отъ  кредиторовъ  Семена  Зиновьева,  такъ  и  отъ  прикащиковъ 
и  лицъ,  служащихъ  въ  лавк1^,  что  видно:  а)  изъ  того,  чтоипосл^^ 
заключешя  договора  настояпце  кредиторы  конкурсной  массы  Зи- 
новьева, торговые  дома  Кенигсбер1'еръ  и  К^  Шлитцъ  и  К<>  и  купецъ 
Скирмундтъ  продолжали  доставлять  товары  на  имя  Семена  Зиновьева 
и  за  счетъ  послЪдняго  въ  лавку  №  19  и  20,  въ  которую  Зиновьевъ 
ихъ  принималъ;  б)  изъ  показашя  Прасковьи  Зиновьевой,  нодтв^н 
жденнаго  ею  и  въ  коммерческомъ  судЬ  22  августа  1872  г.,  отомъ, 
что  она  не  объявляла  цриказчцкамъ,  торговавшимъ  въ  лавкА,  о 
пр1обр']Ьтвнш  оной;  в)  изъ  показашя  сына  Зиновьева,  Васил1я  Зи- 
новьева, о  томъ,  что  о  продаж'Ь  отцомъ  его  матери  лавки  онъ  ничего 
не  зналъ,  и  наконецъ  г)  изъ  удостов:Ьрешя  полищи,  что  самая  вывеска 
надъ  лавкою,  удостоверявшая  о  принадлежности  оной  Семену  Зи- 
новьеву, осталась  незамЬненною  таковою-же  на  имя  Прасковья 
Зиновьевой  до  самаго  ареста  товара  въ  лавк'Ь,  и  3)  договоръ  о 
продаж:^  товара  заключенъ  26  мая,  а  самая  продажа;  со  вручешемъ 
Зиновьеву  денегъ,  состоялася,  какъ  объясияетъ  отв'Ьтчица,  8  шня 
1872  г.,  т.е.  мен^е,  ч^жъ  за  два  мбсяца  до  формальнаго  объявле- 
шя  с.-петербургскимъ  коммерческимъ  судомъ  2  августа  того  года 
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продавца  Зиновьева  несостоятельнымъ  должникомъ;  причемъ  у 
Зиновьева  не  оказалось  и  въ  коцкурснуго  массу  не  поступило  тЬхъ 
денегъ,  которыя  были  получены  по  договору.  Вс4  эти  обстоятель- 
ства, В1гЬсгЬ  взятыя,  не  оставляготъ  никакотч)  сомн^шя,  что  тай- 
ннмъ  образовгь  заключенный,  предъ  самымъ  открыт1емъ  несостоя- 
тельности, супругами  Зиновьевыми  между  собою  договоръ  о  продаж* 
несостоятельнымъ  жен^Ь  своей  лавки  и  всего  то^ра,  въ  оной  яахо- 
дящагося,  совершенъ  ими,  Зиновьевыми,  во  вредъ  кредиторамъ  пер- 
ваго  ияъ  нихъ,  съ  ц'Ьл1ю  иэбЪжашя  платежа  долговъ  за  товары, 
принятые  въ  этой  лавк*,  а  посему  и  на  точномъ  основанш  приведен* 
наго  2  п.  ст.  1529  т.  X  ч.  1  договоръ  этотъ  долженъ  быть  приз- 
нанъ  недМствительнымъ  и  подлежащимъ  уничтожешю.  Независимо 
изложеннаго  и  прим4неше  къ  настоящему  д-Ьлу  особенныхъ  поста- 
новлешй,  ст.  1932 — 1935  т.  XI  ч.  2,  приводить  къ  тому -же  выводу. 
Упомянутая  постановлешя  безусловно  требуютъ,  чтобы  жена  несо- 
стоятельнаго,  пр1обр4вшая  что  либо  отъ  мужа  вътечеши  10  послед- 
нихъ  предъ  открыиемъ  несостоятельности  л^тъ,  не  только  доказала, 
что  ирхобр-Ьтеше  произошло  по  документамъ  и  сд'Ьлкамъ,  закон- 
нымъ  порядкомъ  соверпгеннымъ,  но  что  самыя  средства  и  капи- 
талы, на  которыя  прхобрЪтеше  сдЬлано,  дошли  къ  ней  равнымъ 
образомъ  законнымъ  путемъ  отъ  родителей  или  родственниковъ, 
или-жб  пр1обрЬтены  его  въ  торговле  въ  отдйльномъ  отъ  мужа  торг4; 
при  отсутств1и  же  посл4днихъ  доказательствъ  вышеупомянутый  за- 
конъ  устанавливаетъ  предположеше,  что  средства,  на  которыя 
сделано  пр1обрЬтеше,  дошли  къ  жеиЬ  несостоятельнаго  отъ  мужа 
ея,  и  потому  самая  сд^^ка,  хотя  бы  и  формальнпмъ  путемъ  заклю- 
ченная, признается  недЬйствительною,  не  даюш;ею  пр1обр'6тател1>- 
ницЪ,  жен'Ь,  никакюсъ  правъ  на  проданное  ей  мужемъ  имуш;ество, 
которое  и  возврап1;ается  въ  конкурсную  массу  посл4дняго.  Въ  настоя- 
щемъ-же  д4л4  Зиновьева,  хотя  и  созналась,  что  деньги,  на  которыя 
купленъ  ею  отъ  мужа  товаръ,  получены  отъ  купца  Лазарева  подъ 
векселя,  выданныя  последнему  пов'Ьреннымъ  ея,  Зиновьевой,  Тауби- 
нымъ,  и  въ  доказательство  сего  указала  на  удостов^ретб  нотархуса 
Старка  отъ  7  октября  1872  г.  и  на  надпись,  сделанную  ею,  Зиновье- 
вою,  на  доверенности  Таубина  10  1юля;  но,  съ  другой  стороны, 
удостов-Ьроше  Старка,  свидетельствуя  лишь  о  томъ,  что  поверен- 
нымъ  Зиновьевой,  Таубинымъ,  представлялись  въ  контору  Старка 
9  1ЮНЯ  1872  г.  для  свидЬтельствовашя  три  векселя,  всего  на  сумму 
60  тысячъ  руб.,  занятыхъ  у  купца  Лазарева,  не  доказываетъ  однако 
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того,  чтобы  векселя  эти  дМствительцо  были  передады  Дазццеву, 
и  НПО  по  одымъ  дЬйствитедьно  бцли  получены  деньги,  а  еъ  другой 
стороны  надпись,  сд'Ьлаииа|(  сапою  отз^тчицею  оа  довЪроршстя 
Таубивд,  въ  получети  отъ  него  10  шцд  1876  г.,  9а  внчвт01гь 
дцскоцта,  60  тысдчъ  руб.  сер.,  задятцхъ  у  Лазарева,  ие  мо«^гь 
Щ1^ть  никлой  доказательственной  сид^  въ  пользу  оа,  ЗиюаьешоД. 
Но  ес^ц  и  принять  эту  надцись  за  до1сазательстэо  долучешя  лвда1ГЬ1 
то  и  в'Ь  табриъ  случать  оказцваетсд,  что  дещ»ги  эти  дэ  могди  бнть 
упдачены  Сецещ  Зиновьеву  26  мааэ  дбо  до  надписи  на  сецгь 
догодс(рЬ  д  до  пока^нш  Зиновьевой  ора  уплатила  «ужу  (жк&щз 
;^еньги  въ  2  срока:  27  пая  и  8  тш^  векселя  9(6  Лазаревы  засда- 
д^тед^ствованы  9  шня,  и  деньги  60  тцсячъ  руб.  от*  Таубина  до 
одымъ  цолуче^ы,  какъ  свид^телктвуегь  н^Л^ись  на  довфреиносхи 
Таубина,  только  10  шля  того  же  1872  г.  Цзъ  всего  изложеццато 
сл^^дуегь,  что^акъ  на  осцоы^  общ^хъ  ^'раясдаш^дхъ  носхаа^аде^ 
шй  о  д44стщ1тедьности  договоров,  равно  и  иаосиовашисдеща»- 
ныхъ  закрноцоло^енШ  о  сд:]Мда?:'Ь,  ^;а]!ирчаеи1>^Ъ  между  супруга1)И1, 
изъ  кощ^ъ  одицъ  впалъ  щ  несостоятельность,  договор*  26  над 
1873  г«,  супругами  Зиновьевыми  мефду  собою  з^лючэнный,  долявэиъ 
бщь  призианъ  дедфйстэите^ьцыи*,  де  даюедщиъ  Прасзчроаь*  Зиновье- 
вой що^кихъ  правь  на  щнобр^^теиное  по  оноцу  имущестдр,  ц  дда 
к^едиторовъ  Семена  Зидовьева  необязательным*.  Э1:ро  устраддехся 
приводимое  Зиновьевой  въ  апеллящонной  Э!^алоб'Ь  да  р:Ьц1ешеца|1- 
церческаго  суда  возрджеще,  что  нотардадьдне  договоры  с^ставладть 
роврршедн^^^йпхее  доказательству  въ  д'Ьлах*  о  продаже  двдащцоогн, 
и  что  цосему  коммерчески  судъ  де  им'Ьф  за^однага  оодоуащя 
призн^яуать  собственностью  ко^урсно^  кщ^сы  муака  эд  лавуи  и 
тоддры,  которое  пр1обр4теды  ер  на  с^нодадш  формад^дой,  дотарщь- 
кзд^*  до^^длромъ  засвидетельствованной,  (?дЬд<й.  Л  до^ому  драдд- 
тельствующ1й  седатъ  опред-Ьлдд*:  остарддъ  дяздобу  Зчродьедо1^  безъ 
посл*дстэ1^,  р-Ьщеше  коммерчесцдго  суда  утвердить.  (У^в^.  4  д-та 
серт!^  6  1ЮНД  1874  д\  по  д.  кре^диторовъ  Зддрвьевд  съ  Зиновьевою; 
тоще:  ^'Ьт.  общ.  собр.  1-хъ  Н-хъ  ^-товъ  я  д-т*  герольдаи  с€|ндта 
1867  г.  по  д.  кредйторовъ  Фалида  съ  Фалино1^,  см.  Сб.  Ратьдрвд- 
Рожнова,  II  т.,  ^  349). 


Я58)  Обязанность  доказать^    чр^  оспорс^наз  коту^ркхш^ь 
тду  1932  ст.  жт.  о  торг*  несост.,  закладная  еыдама  въ 
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то  ^рем^^  когда  домщ  но  к(тмь  оказалась  песоспшятельмооть, 
превышает  уже  въ  полаеину  станмость  имгшгя  несостоятель-^ 
паю,  леоюытъ  на  конкурсномъ  управленш. 

Конвуроное  у]фавлбше  по  д.  Солодовник(юа  заявило  спорь  про- 
тив адлладной,  вдцанной  Сажодоввивовшгь  Астафьеву,  ва  томъ 
оеноващи,  ч«)  поеогЬдшй  состоить  въ  бличвомъ  свойстве  съ  Содо- 
довшоЕйовшгь;  что  по  завижу  (86  ст.  уст.  гр.  суд.,  1054  ст.  X  т. 
1  ч.)  свойству  присвооваетсд  ^авое  аое  значете,  какое  присвоено 
родству;  что  посему  въ  силу  1932 — 1934  ст.  XI  т.  2  ч.,  признаю- 
щнхъ  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  недействительными  ижущественныл 
сделки  лицъ,  впадшнхъ  въ  несостоятельность,  съ  ихъ  родствен- 
шпйУПИ»  закдадная  Астафьева  дшжна  быть  емтена  не  подле- 
адщекх  удовлехвореншу  какъ  направленная  ца^  ооддожнему  вереу- 
врЪплешю  ижШ^  Солодовнш^ова  во  оэб^^с^е  шцц^ежа  додговъ. 
Мосвовск1Й  окружный  судъ  и  палата  конкурсу  въ  иск'Ь  отказали, 
признавъ,  что  выдача  закладной  на  имя  свойственника,  въ  продол- 
жение посл4днихъ  10  л*тъ  до  несостоятельности,  когда  долги  въ 
шхмтгау  иревьлпали  уяве  шгЬн1е  несостоятельнаго,  не  можетъ  по 
ст.  1932 — 1933  т.  XI  ч.  2  служить  основашемъ  къ  признашю  за- 
кладной нед'Ьйствительною,  когда  н-бть  въ  виду  доказательствъ  въ 
тою.,  ^ФО  закладная  выдана  беэденеакЁо,  какъ  это  требуется  по 
ст.  21  и  366  усф.  1^^  суд.  и  по  сф.  1934  т.  XI  ч.  2;  иричемь  па- 
лата добавила,  ^(^  |ф]исур<гъ  «е  доваза.кь,  чтобы  кавладная  была 
совершена  въ  то  время,  когда  долги  несостоятельнаго  вдвое  пре- 
вышфр[  рго  имущрство.  Цо  вас.  жалоб*  сенатъ  нашелъ,  что  зна- 
чеще  рх.  1933  т.  XI  ч.  2,  соса:азд|цэш,е1^  исвлрнеше  изъ  обш^аго 
пр^9ЛД..о  19&ащ)1Кодеб1Шостн  автозъ,  соверщенщаъ  на  недвижимое 
ш^у1ц0стщо,  не  дрлз^но  бцть  расцррртраняемо  дал-Ье  пр^д4довъ,  ею 
усха:ровдвонц}^;  что  за,  црименовашемъ  въ  этой  ст^^ть*  только 
чщщ^  д^тей  ц  родственщц^ръ,  ^*тъ  осшвашй  въ  црвмЪнешю 
правила,  въ  ней  установл^ннаго,  въ  сэойствецнивамъ  первых,^  двухъ 
стеценей  т  что  цосему  не  представляется  повода  въ  отм*1|^^  р*- 
шещя  ца^ад'ы  по  нэрущэн1ю  ст.  339  уст.  граа^д.  суд.,  тавъ  вакъ 
по  неаршгЬнимости  къ  настоящему  рлучаю  ст.  1933  не  бцло  на- 
добности излагах|х  особы^^  по  сему  |1редмету  соображен1я  и  п^л^та 
поступила  правильно,  призн^в'^,  что  до  ст.  1932  на  конвурсномъ 
управлецш  леасала  обязщшость  доказать,  что  закладная  выдана 
тогда,  вогда  долги  превышали  уже  въ  половину  стоимость  и|гЬн1я 
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неоостоятельнаго;  а  это  посл*днвв  Обстояте^№ство,  какъ  установлено 
палатой,  не  доказано  вовк.  удравлешемъ,  тать  какъ  их^Ащееся  при 
д'Ьл'Ь  удостов'Ьреше  не  содержитъ  въ  себ4  никакихъ  указашй  о 
состав*  им4н1я  должника  во  время  совершешя  закладной.  По  приве- 
деннымъ  сообра^шямъ  сенатъ  оставилъ  жалобу  конкурснаго  управ- 
дешя  но  дйламъ  Оолодовникова  безъ  посл4дств1й.  (РЬш.  гражд.  кас. 
д-та  сената  28  окт.  (22  дек.)  1876  г.  по  д.  к.  Солодовникова  еъ 
Астаховымъ;  тоже  начало,  цо  отношешю  къ  купчнмъ  кр^постд^иъ, 
высказано  въ  р-Ьш.  спб.  судеб,  палаты  1873  г.  по  д.  к.  Байвова 
съ  <жек.  Байковой,  Суд.  В4стн.  1873  г.  №  136). 


359)  1933  ст.  уст.  о  торг.  нееост.,  калсь  заключа/ющая 
въ  себть  поотановлетя,  составляющгя  иоключете  иэъ  общаго 
правгма  о  непоколебгшости  шапоеъ,  не  можетъ  быть  тол- 
куема распространительно.  Посему  ""подъ  дгьйстте  ея  не  лю- 
ьутъ  быть  подведены  доюворы  со  свойственни/ками  несост^я- 
те.гьнаю.  (См.  №  358,  д.  к.  Солодовникова  съ  Астаховшгь). 


3(М))  Имущество  о»сены  мооюетъ  отвтьчать  задолш  муо1еа 
на  осневати  ст.  2268 — 2276  т.  X  ч.  2  тол\м6  въ  случав 
объявленгя  муоюа  несостоятелшымъ  должникомъ.  ' 

Рогова  въ  исковомъ  протеши  объяснила,  что  по  исполнитель- 
ному листу  мироваго  съезда  ей  сл4дувтъ  получить  отъ  Нечволодова 
480  руб.,  но,  пока  велось  дЬло  о  взыскатн  этого  долга,  Нёчводо- 
1;овъ  усп'Ьлъ  передать  все  свое  имущество  на  имя  своей  жены, 
такъ  что  въ  настоящее  время  у  него  самаго  никакого  имущества 
не  оказалось  и  самъ  Нечволодовъ  отозвался  судебному  приставу, 
что  онъ  заплатить  долгъ  Роговой  не  въ  состояши,  по  неи^шю 
денегъ  и  имущества;  а  какъ  переводъ  имущества  на  имя  жены 
сдЬланъ  Нечволодовымъ  съ  ц*лш  уклониться  отъ  платежа  долговъ, 
то,  указывая  въ  подкрЬйлеше  своего  иска  на  свидетелей,  Рогова 
просила  обратить  взискан1е  должннхъ  Нечволодовымъ  денегъ  на 
имущество  жены,  полученное  отъ  мужа.  Мировой  съ-Ьздъ  нашелъ, 
что  свидетельскими  показашями  вполн*  доказано,  что  Нечволодовъ, 
во  йзб^жайе  платежа  своих*  долговъ,  пё{(евелъ  все  свое  имуще- 
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ство  на  имя  жены  Анны  Нетаолод<№ой,  а  потопу  пртушлъ  съ 
Нечволодовой  въ  пользу  крестьянки  Роговой  480  р. — Сенатъ  на- 
шелъ,  что  на  осяоваши  ст.  28  временныхъ  правилъ  о  порядк* 
производства  д4лъ  о  несостоятельности  въ  прил.  къ  ст.  223  уст. 
гр.  суд,  по  прод.  1869  г.  и  ст.  2268— 22?6  т.  X  ч.  2  имущество 
жены  вгожетъ  подлежать  ответственности  за  долги  мужа  лшпь  въ 
случа*  объявленной  его  несостоятельности,  а  какъ  въ  настоящемъ 
случай  НечвоЛодовъ  не  объявленъ  еще  несостоятельнымъ  должни- 
комъ,  то  мировой  съ^дъ,  обративъ  взыскате  должныхъ  имъ  хресть- 
янк*  Ро1Ч)вой  480  руб.  на  имущество  жены  его  Анны  Нечюлодо- 
вой,  нарунгалъ  тФмъ  означенные  законы,  а  потому  сенатъ  отмЪ- 
нилъ  рЬшеМе  съ'Ьзда  по  нарушешю  28  §  правилъ,  иахоженныхъ 
въ  прил.  къ  ст.  223  уст.  гр.  суд.  по  прод.  1869  г.,  и  ст.  2268 — 
2276  т.  X  ч.  2.  (РЬш.  гражд.  кас.  Д-та  сената  5  шня  1374  г. 
по  д.  Нечволодовой  сь  Роговою;  тоже  рЬш.  спб.  суд.  палаты  1868  г. 
по  Д.  Марина  съ  Кудряйыми,  см.  Суд.  ВЬст.  1869  г.  №  35) 


361)  Имущество  оюены^  пргобргьтепное  егце  до  всшупленгя 
въ  бракь  съ  несостояшелшымъ  супруюмъ,  ни  коимь  образомъ 
не  мооюетъ  быть  привлечено  къ  отвптст^енности  за  долги 
муоюа  въ  порядкгь,  указанномъ    2268  и  слпд.  ст.  X  т.  2  ч. 

1 

^  По  вопросу  объ  ответственности  тгЬшя  жены  Игнат1я  Шем10та, 
Варвары,  общее  собрате  сената,  изъ  сопоставлешя  2268,  2269, 
2271  Иэ^273  ст.  X  т.  2  ч,,  пришло  къ  заключешю,  что  точный 
смыслъ  приведенныхъ  узаконешй  показываетъ,  что  им^ше  жены 
несостоятельнаго  должника  или  лица,  на  имущество  котораго  на- 
ложено общее  запрещеше,  привлекается  къ  ответственности  только 
тогда,  когда  им^ше  жены  оказывается  пр1обретеннымъ  въ  течеши 
десяти  поеледннхъ  л^тъ,  предшествовавпшхъ  учреждешю  конкурса 
или  наложен1ю  запрещешя.  Равнымъ  образомъ,  по  буквальному 
смыслу  означенныхъ  законовъ,  жена  неоостоятельнаго  должника 
обязывается  представить  доказательства  на  принадлежность  ей  имй- 
шя,  прнэнаваемаго  ея  неприкосновенною  собственностью,  при  са- 
момъ  учреждеши  надъ  мужемъ  ея  конкурса  или  при  наложеши 
на  все  имущество  взыскашя.  Между  т^мъ  изъ  обстоятельствъ  на- 
стоящаго  дела  оказывается,   что  второбрачная  жена  ненсправйаго 
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откушщпа  Шемктк,  Шрваршц  зфоаменнаа  Собо^№^«а,  вцгаупиа  кь 
сей  бракь  въ  1857  году,  т.  е.  но  ст^трш^я  11то((а!(щ^емьт&т  шу^ 
ея  щ>  содержавш  отв]ша  (1845  г.>  и  восл^  щн1иоведэщ^  публи* 
ващй:  о  рооисванш  щсШй  е1ч>  я  кааэталовъ  (1864  и  18,5&  г.) 
шуеы  бмЬе  десети  л1^.  Ршшпгь  образо]|>ь  и  н1гЬн1е  прюбрЪ- 
тена  61)1  (8  авгуета  1858  г.)  ш)  врошеетвш  бо^х^  10  дАфъ  посдй 
1ЮГ01,  тя%  мужъ  еа,  па  судовому  опред^иещ!»  (вов9;<М|;ю10]|у€а 
12  ашгуст  1848  г.),  обь^шцвнъ  долашивамъ  оэоосзтаотажышк^. 
Поеак;  дш  щ)Ш:1е«дгаа  въ  отв&гствашюстц  за  додан  щщв,  их^шй 
Ва|та9ы  Шешотъ,.  не  ходьво  не  пр10бр^ан11юй  тав1>внхъ  пуедъ 
(уяврытть,  весотьтежьщтту^т^шо  дате  я  Н19еос:9<МНШ1е&  въ  то 
время  въ  брахЛ^  п  ннмъ,  не  11р€а|етав2яез?с4  :^№авего  эавощмиро 
основашя.  Пе  симгь  бообрмвншгь  общее  со^90|е>  Ьхъ  3-хъ  тшф- 
тамеваовъ  щ  департемента  гералкдш  правитедьствующаро  еената 
опред&хнлос  есвободинь  жену  воиежевасо  рег«»фаарор»  Вцрвару 
Шеиюгъ  отъ  представдшя  довазательстаъ  на  прннаддежвюсп^  е| 
въ  ненривосновенную  собственность  состоящаго  въ  ея  влад^Ьши 
им'Ьшд,  привлеченнаго  въ  отв'Ьтственности  за  числящуюся  на  мужЪ 
ея  откупную  недоимву.  (РЬш.  общ.  собр.  1-хъЗ-хъи  д-та  герольд, 
сената  1867  г.  по  д,  Шеюотъ.  См.  Сборн.  Ратьвова — Рожнова,  т.  П, 
^*  275). 


363)  По  иску  кредитора  несостаятелшало  далоюника  объ 
сбращ0нш  9ш  ктщрт*!^  мшщ  пвдтиотимага  цмущеетщ  про- 
далмаго  нееоетмтельиымъ  своей  жешьу  жтецъ  дмжет  лишь 
доказать,  что  имугцест^во  принадлеоюало  несостюятелтому  и 
отъ  нею  по  купчей  кргьпости  перешло  къ  женгь  въ  теченги 
посА^ьдних!^  десяти  лампъ  до  открытгя  несосщ9'1Щлшост%  а 
аат^ьмъ  уоюе  на  вбиаяиности  отвтпчшт  лтюитъ  д<щаэшт^ 
что  она  прк>бр%ла  это  имущество  на  собствешшА  штивт^». 

Креднторъ  умершаго  25  феврада  1871  г.  Це1тра  Щзощюва, 
тсфговцй  день  ^А.  Казалетъ  еъ  сцтвьдци*',  нредамзид»  въ«.^«е* 
тербургск1й  о&ружннй^  еудъ  15  февралд  18731  г«  вя^  вдоккЬ  Низе»- 
цэва  ]|1лнсаве11,  не  вт(^му  мужу  Шахмрево&,  нсщьч  въ  вдцг  теоо, 
что  Ицэош^ввъ  ао  апр^^  1871  р.  нривнанъ  нееосакштельнымь 
до4»ннв(М№  и  чте  адктшешньое  его  лщтттюг-^Аоцъ  въг..Кф«9н- 
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штадч* — онг^  цродадсъ  9№В^^  саовй  БлиоаветА  28  август  1869  г., 
т.  е.  ненФе,  ч^мъ  за  два  года  до  тфиашшя  его  несоотоягедыпшъ 
долоквцкомъ;  посему  исшех^  дроса^гь,  на  основашв  1932, 2  д.  1983 
и  1934  ст.  т*  XI  уст.  торг.,  дрнзвать  лужчую  жркшхяъ,  осаер- 
щеддую  Ниэовцввы1Гь  28  августа  1869  г.,  ц«чтоасш>1>  и  саннй 
домъ  обратить  въ  |М)дкурсдую  юссу,  С.^дет^уррсдад  ^дебнаа 
дадата  дашда:  1)  тго  отв^^тщщею  Ша!шрево1>  ви^гЬмъ  не  нодверж- 
дэдо,  чтоб»  доиъ  докойиаго  ва  шуща,  бажъ  дргобрАтмъ  ею  на 
собртведдый  ед  каднтадъ,  тогда  кахъ  вредотавдеше  этихъ  довава* 
тедьствЪэ  въ  саду  точдаго  смысш  1933  ст.  XI  т.  уст«  торг.,  ле- 
жит^ да  о(!183адностд  ответчика;  2)  дред^тавдениое  ответчицею 
Шахир^вою  свидетельство  4*хъ  граавдакь  гор.  Еронятадта  въ 
удостов^^реше  "пого,  что  у  ней  было  собственное  отц/Ьльное  оосфон- 
ше,  на  которое  ода  могла  куднть  домъ  своего  мужа,  данъ  вавлю- 
чающее  въ  себ%  крайне  общи  и  недостаточно  онред^ленмыа  сви- 
дфтельсш  цовазашд,  даднцд  вн^  суда  и  беаъ  дрнсдгд,  по  ст.  385, 
394  и  411  уст.  гр.  суд.,  не  можетъ  быть  дриндто  палатою  за  до- 
стов^рдое  утверлдеше  всего  дзложеннаго  въ  ономъ,  т^мъ  бол^е, 
что  одддъ  дзъ  подднсавдшхсд  на  свдд^Ьтельств^Ь,  почетдцй  граж- 
данннъ  Стедадовъ,  овазываетсд  лдцомъ,  аа1рэтересоваддимъ  въ  хклЬ 
и&Щк  бнвдпй  опевудъ  надь  шгЬшемъ  Ниэовцева,  а  посему  палата 
дрдзнала  купчую  вр^^дость  дед^йствительдою  и  дрмъ  о(^тилавъ 
конкурсную  массу  Ндзовцева. — Сенатъ  дашелъ,  что  пов4{)ениый 
Шахдревой  ввдитъ  тарушеше  366  ст.  уст»  гр,  суд.  и  19*3»  1934 
уст*  тор.  въ  томЪу  что  палата  вошшнда  на  ответчицу  обязаввоеяъ 
доказать,  что  ода  купила  домъ  отф|  свое1к)  несостодтельнаго  муа^ 
на  деньги,  ей  дринадлежадца,  тогда  кавъ  обдзандость  С1а  лежала 
на  истц4  Казалет^.  Статья  366  уст.  гр.  суд.,  въ  коей  выражено 
только  общее  руководящее  начало,  не  разр'Ьшаетъ  сего  вопроса, 
а  потому  для  опред^^ешя  правильности  завлючешя  палаты  необхо- 
хокшю  обратиться  въ  уставу  торговому.  11|н)ситель  утверавд$етъ, 
что  таь  1934  ст.  уст.  торг.  ввдно^  что  обцюаннооть  детавйпк  обстоя* 
тедьсхво,  о  которомъ  ддетъ  рЪчь  въ  дастодщемъ  д'Ьл^,  леждтъ  да 
испгЬ,  такъ  какъ  въ  ней  говорится,  что  только  тогда  дмущество, 
проданное  несостоятельннмъ,  обращается  въ  конкурсную  массу, 
когда  будетъ  доказано,  что  оно  продано  при  тЬхъ  услов1яхъ,  ко- 
торыя  увазанн  въ  предъидущей  стать*.  Но  въ  связи  съ  1933  ст. 
тою  же  устава  статья  1934  не  можетъ  тагЬть  другаго  смысла, 
какъ  только  указашя  на  то,  что  судебное,  а  на  вавое-либо  дрзФое 
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листа  должно  признаяъ  бевденежность  перехода  имущества  отъ  не- 
соегоательнаго  къ  его  супругу;  только  при  существоваши  такого 
р-Ьшешя  имущество  С1е  можетъ  быть  обращено  въ  конкурсную 
массу.  Статья  же  1933  уст.  торг.  вполнЬ  подтверждаетъ  правиль- 
ность вывода  палаты.  Она  установляетъ  то  правило,  что  имуще- 
ство, проданное  несостоятельнымъ  своему  супругу  за  10  л4тъ  до 
открыт1я  несостоятельности,  остается  собственностью  посл4дняго 
только  тогда,  когда  будетъ  доказано,  что  оно  пр1обрЬтено  на  соб- 
ственные капиталы  купившаго  супруга.  Въ  силу  сего  закона  на 
истц4,  домогающемся  уничтОкешя  такого  укрЬплешя,  лежитъ,  оче- 
видно, одна  только  обязанность  доказать,  что  имущество  принад- 
лежало несостоятельному  супругу  и  отъ  него  посредствомъ  купли 
перешло  къ  другому  супругу  въ  течете  посл^днихъ  до  открытая 
несостоятельности  10  л4тъ;  а  отв4тчикъ,  для  изб-Ьжатя  невнгод- 
наго  для  него  обстоятельства — обращетя  сего  имущества  въ  кон- 
курсную массу — долженъ  доказать,  что  онъ  пр1обр4лъ  имущество 
на  собственные  капиталы.  Такимъ  образомъ  1933  ст.  уст.  тОрг. 
указываетъ,  что  обязанность  доказать  то  обстоятельсто,  чтоШахи- 
рева  ирШрЬлв.  домъ  отъ  ея  мужа  на  собственные  капиталы,  возло- 
жена палатою  на  ответчицу  правильно.  (РЬпг.  гражд.  кас.  д-та 
сената  28  ноября  1874  г.  по  д.  Шахиревой  съ  „А.  Казалетъ  съ 
сыновьями**;  тоже:  №  257,  д.  кредит.  Зиновьева  съ  Зиновьевой;  р4ш. 
общ.  собр.  1-хъ  3-хъ  д-товъ  и  д-та  герольд,  сената  1867  г.  по  д. 
кредит.  Фалина  съ  Фалиной;  1868  г.  по  д.  Еркиной,  Сб.  Ратькова 
Рожнова,  П  т.,  №  349  и  414;  тоже  начало,  по  отношешю  имуще- 
ства,  куплеинаго  сыномъ  у  отца,  высказано  въ  р4ш.  №  355,  кредит. 
Романа  Воронина  съ  Иваномъ  Воронинымъ). 


363)  Жена  должни/кОу  пргобргьвушя  покупною  отъ  муоюа 
имущество  за  10  мытл  до  ею  тсостоятелыюсти,  обязана 
представить  пглсьменныя  доказат^ьатва  въ  подтвероюденге 
тою,  что  капгипалъ,  на  который  это  имущест^во  пргобрптено, 
догиелъ  къ  ней  по  наслтьдст^^  доренгю  или  инымъ  законнымъ 
способомъ  отъ  родителей^  родственниковъ  или  постороннихъ, 
а  не  отъ  муоюа;  свидптельскгя  оюе  показатн  въ  подтвержу 
дете  сею  не  допусканться. 
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По  иску,   предъявленному   одиимъ  шеь  кредиторовъ  несостоя* 
тельнаго  доджника  Павлова  къ  женЪ  тсзгк^щяго  о  признанш  не- 
дЪйствительныкъ  догбвора  о  передач'^  ей  ыужемъ    мануфактур - 
наго  тов1фа,  находившагоса  въ  лавк^  по  банковской  лиши  гостии-* 
наго  двора  за  №  14,  и  обь  обращеши  въ  конкуреную  массу  этого 
товара,  поверенный  Павловой,  представнвъ  справку  снб.  иотар1аль- 
наго  архива  въ  доказательство  того,  что  Павлова  им'Ьла  банковые 
билеты  на  3  т.  р.,  въ  подтв^^ждеше  того,  что  у  Павловой  кром^этихъ 
билетовъ  были  и  другш  собственныд  средства,  дошедппя  къ  ней  не  отъ 
мужа,  сослался  насвид^ктельсшя  показашя.Спб.  коммерческШ  судъ  на- 
шелъ:  что  въ  2269  ст.  Хт.  ч.  2  законъ,  подробно  опред&шя  имуп^ество 
жены  несостоятельнаго  долавзвоЕка,  какъ  неприкосновенную  ея  соб^ 
огвенность,  огра^вдаемую  закономъ  отъ  всякой  ответственности  за 
долги  мужа,  отаоситъ  къ  этому  имуществу,  мезкду   прочимъ,  все, 
приобретенное  ею  самою  на  капиталы,  получ№ные  ею  въ   прида- 
ное, или  дошедшее  къ  ней  по  наследству,  даренш  или  инымъ  за- 
коннымъ  образомъ  отъ  ея  родителей,  родственниковъ  или  посте- 
роннихъ.  а  не  отъ  мужа  (п.  3-й  2269  ст.).  Определяя,  такимъ  обра- 
зомъ,  способы  .пр1обретешя   женою  несостоятельнаго  имущества, 
не  подлежащаго  ответственности  за  долги  мужа,  законъ  въ  2273  ет. 
того  же  тома  подробно  определяетъ  и  те  доказательства,  который 
онъ  прианаетъ  достаточными  для  йризнашя  имешя  жены,  по  способу 
его  пр1обретен1я,  неприкосновенною  ея  собственностью,  причемъ  въ 
отношеши  къ  несоставлявпшмъ  часть  приданаго  имуществамъ  дви- 
жимымъ,  купленнымъ  или  полученннмъ  по  наследству   или  пода* 
рэонымъ,  такими  достаточными  доказательствами  законъ  признаетъ: 
описи,  счеты  или  иныя  бумаги  или  показашя  достоверныхъ  сви- 
детелей (п.  3-й  2273  ст.).  Что  же  касается  имешя  жены,  пршбре- 
теннаго  ею  отъ  мужа  въ  последше  десять  летъ  предъ  отврытаемъ 
его   несостоятельности  или  наложешемъ  общаго  на  его  имущестао 
взыскавши,  то  на  этотъ  случай  закономъ  въ  2271  ст.  К  т.  2  ч.  и  1933 
ст.  XI  т.  2  ч.  установлено   особое  правило,   по  которому  имеше, 
перешедшее  посредствомъ  купли  къ  жене  отъ  мужа,  оказавшагося 
впоследств1и   несостоятельнымъ,   въ  последше,  предъ  открыпемъ 
конкурса  или  наложешемъ  общаго  на  вое  его  имущество   взыска- 
шя,  десять  летъ,  признается  отдельною,  неприкосновенною  ея  соб- 
ственностьр  въ  такомъ  только  случае,  когда  ею  будетъ  доказано,  что 
имеше  это  пр1обретено  ею  на  капиталы,   полученные  въ  приданое 
или  дошедппе  къ  ней  по  наследству,  дарешямъ  или  инымъ  заком- 
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ншсь  апамъ  оп  ея  родлелей,  родсугввшшковъ  йлея  поетс^ннихъ, 
а  не  отъ  мзта.  Таганъ  образанъ  иэъ  сопоставлешя  вы111е111шведен- 
ныхъ  22вв,  2271  12273  ст.  X  т.  2  ч.  и  1938  ст.  XI  Т.  2  ч.усяа- 
тршпетсд,  что  мсонъ,  орианавас^  имущество  жены,  хушмшое  ею 
отъ  муаи  въ  послйда1е  десять  ^^Ьтъ'IIредъ  отхрыпехъ  конкурса, 
отдельною,  ■еприкосвовен&ою  ообетвегаостью  ея  въ  т&шъ  лишь 
случае  когда  ею  будетъ  доказано,  что  нр1обр^^теше  этого  имущества 
оюершево  на  капиталы,  дошедшее  жьней  ааконнынъ  обраэоиъоть 
родителей,  родственшвокъ  и  пост(фониихъ,  а  не  отъ  мужа  (2269  ст. 
а.  3-й),  требуетъ,  въ  докавательетве  щюисхохдешя  такихъ  кани- 
таловъц  иредокавлешя  закониыкъ  актовъ  (2271  ст.  X  т.  2  ч.  и 
2Чк  п.  1933  ет.  XI  т.),  т.  е.  доказательствъ  иисьменннхъ,  не  нри- 
анавая  тДмъ  еамнмъ  достаточнымъ  доказательсткокъ  свид^Ьтельск]я 
показашИ|  дооускавмня  въ  нодтверждеше  проиехооцденк  имуще- 
ства, которое  составлиетъ  неприкооиовеиную  ообетвенпоотв  аюнн 
несостоятельдаго  (8  и.  2273  от.  X  т.  2  чЛ  На  такое  же  требова- 
ше  «акошшхъ  автовъ  въ  докаватедьство  ир1обрЪт^Ш1  завоннимъ 
обршюмъ  канитааокъ,  на  которые  куплено  женою  у  мужа  имуще- 
ство^ укажваетъ  и  2272  ст.  X  т^  2  ч.  На  основаши  вЕШЮивложвн- 
наго  ол!^^дуетъ  призшккь,  что  жека,  прЫр^квшаи  покупкою  у  мужа 
имущество,  въ  несл^дше  десять  лйтъ  предъ  опфнтхеиъ  его  несо- 
стоятельности^ въ  докавательство  прЕобргЬтешя  ею  капитала  отъ 
родателой,  родственниковъ  или  же  поеторонинхъ  но  насл^кдс1<ву, 
да{юн1ш  или  иннмъ  8аконш1иъ  еоесобсшъ,  а  не  отъ  мужа,  должЁа 
1федФтамть  пиеыюнння  докаватольства,  а  тавъ  какъ  но  1в47  ст. 
XI  т»  свид^Ьтыышя  аоваэан&а  не  допускаются  въ  гкть  случаягь, 
гд^Ь  до  эамцу  требуются  письменныя  доказательства,  то  и  ходатай- 
ство помЬреи1аго  Павловой  о  дрпущен1и  въ  семъ  д^^^^  сви^^тель- 
скихъ  вомвашй  въ  доказательство  получешя  Павловою  капиталовъ 
отъ  рв\депенвишшъ,  а  ее  офъ  мужа,  не  можепъ  засдуяшвать  ува- 
жешя.  Всл1дств1е  сего  и  принижая  во  вшшате,  что  повЪрениыагь 
Павловой  предеиавлево  ивсьненное  доказательство  лишь  на  сумму 
3000  руб»,  ярин1Ц|деакность  какой  сумма  ей,  Павловой,  баиковшш 
бмеоАми  удоотов^^ется  справкою  с-иетербургсвасо  нота{яальнаго 
^хшмц  что  на  принадлежность  Павловой  другихъ  какихъ'либо  канн* 
галовъ  пев^Ьреннкмъ  ея  ниваквхъ  письмешшхъ  докавательотвъ  не 
аредопвавжвц  и «ию посему  Павловою  нич1мъ  ве  доказано,  чтоояа 
шгЬла  о(1бственный^  допюдппй  въ  ней  въ  пормдк'Ь,  укаванномъ  за- 
кмооъ,  коннтал  въ  сумм^Ь,  достяфочжй  для  покупки  отъ  мужа 
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еа  тоэара  въ  лавки  за  11471  руб.  347»  кап. — ш^жы&р^ваай  судъ 
опред&шлъ:  1)  актъ,  выданный  несостоятедьнымъ  должникомъ 
Иваномъ  Михайловымъ  Павловынъ  женЬ  своей  Наталь'Ь  АлексбевОй 
Павловой  23  1юля  1876  г.  и  тогоже  числа  явленный  у  нотар1уса 
Дениса,  по  воторому  Павловымъ  проданъ  жен'Ь  своей  мануфактур- 
ный товаръ,  находяпцйся  въ  лавкЪ  №  14  по  башсовской  л1Шга 
спаской  тасФн  2*гоуч.  по  Чернышеву  переулку,  П1«8на1%  аедМ- 
ствительнымъ,  а  самый  товаръ,  находшщйсд  въ  одваченпой  лавкЪ 
>ё  14,  признать  собственностью  конкурсной  массы  несостоятельнаго 
должника  Ивана  Павлова.  (РЬш.  слб.  ком.  суда  3  шня  1877  г., 
по  д.  Янсена  съ  Павловою). 


Зв4)  Когда  чю  гюсу  кредгипоровъ  несостоятельнаго  къ 
женгь  или  родст^еннгшшъ  послтьдняю  объ  (^ращенги  въ  массу 
имущества,  продалтаго  имъ,  доло/сникомъ,  еь  т^еченге  посл^ъд- 
н/ихъ  10  мьтъ  щредъ  отнрытгемъ  несост/мтеля^^шстщ  ш^ 
обстоятельств  дгма  обнаружите,  чшт^ттмтшт  ообет$вйг 
паю,  пр^9бр1ътеннто  законмымъ  щтемъ^  пшштала  пе  щ^ьл/а, 
им(,  что  тлковой  не  мс^  пойти  на  исполнение  заклшеннаго 
съ  должникомъ  договора,  то  самый  договоръ  этоть  признается 
недт1ствительнымъ  и  имугцест^вОу  состшлявгиее  предметг 
сдгьлки,  кат  незакашш  <щжде?шое  ^  обращается  въ  птщрсную 
массу.  {€м.  №  356,  д.  крещг.  Романа  Воронина  съ  Иваяон» 
Воройюшм^;  Д&  357,  д.  вред.  Зиновьева  бъ  Зиновьевою;  №  36!^, 
д.  Шахиревой  съ  А.  Казалетъ  съ  сыновьями;  №  363,  д. 
Янсена  съ  Павловою). 


Звб)  2^3  ст.  2  ч.  X  т.^  перечисляя  ^дтаттемотва, 
которыя  обязана  предст^авить  жена  несостюяшелша'ю  въпод- 
тмржденге  принадлежности  ей  на  правгь  неприкосновенной 
собственности  имущества,  имгьетъ  въ  виду  имущества,  прь- 
обрптенныя  женою  отъ  лгтъ  сторашшхъ,  а  не  отя^  муо1ба. 
(См.  №  363,  д.  Янсена  съ  Павловою). 
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366)  Жена  долоюника  обязана  доказать  происжождеше 
капиталовъ,  на  которые  пргобртьтено  имтт,  лтил>  по  отно- 
тент  къ  имугцествамъ  движимымъ,  а  изъ  недвижймыхъ — лишь 
по  имуществамъ,  пргобргътенныхъ  отъ  мужи.  Когда  оюе  не- 
двиоюимое  имук^ство  пргобрптена  ею  по  законному  04^ту  не 
отъ  муоюа,  то  самый  крпагостнай  а/ктЪу  по  которому  оно  прьобг- 
ргьтеноу  служить  достаточнымъ  доказательствомъ  принад- 
леоюности  имтпя  оюенп»  на  правть  неприкосновенной  С4)&- 
ственности. 

По  кассащонной  жвлобЬ  Терской  на  р'Ьшеше  московской  су- 
дебной палаты  сенатъ  нашелъ,  что  по  закону  (X  т.  1  ч.  св.  зак. 
ст.  109,  110,  114,  115,  116  и  117)  бракомъ  не  установдяется 
общаго  влад^Ьшя  вт  имуществе  супруговъ;  напротивъ,  каждый  изъ 
супруговъ  можетъ  им4ть  и  приобретать  свою  отдельную  собствен- 
ность  И  распоряжаться  ею  Но  своему  усмотр'Ьтю;  на  ^гомъ  основаши 
им^Ьте,  прхобрЪтенное  законнымъ  способомъ  на  имя  жены,  составляя 
овдЬллную  ея  собственность  (X  т.  1  ч.  ст.  НО),  остается  непри- 
косновеннымъ  и  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда  все  им^Ьше  мужа,  всл'1д- 
ств1е  возникшихъ  противъ  него  частныхъ  исковъ  или  казенныхъ 
взыскашй,  подвергается  запрещетю  (ст.  2268  т.  X  ч.  2).  Изъ  этого 
общаго  правила  законъ  допускаетъ  искл|очен1е  липгь  въ  отно- 
шеши  имуществъ,  пр1обр1тенныхъ  женою  отъ  мужа  безвозмездно 
и  прк)бр^тенныхъ  ею  на  капиталы,  полученные  огь  мужа,  если 
шсущеетва  эти  перешли  къ  жетЛ  въ  продолжен1и  послЪднихъ 
десяти  лЬгь  предъ  открыпемъ  конкурса  по  дЬламъ  мужа  или 
наложешемъ  общаго  взыскан1я  на  все  его  им^ше;  такк  иму- 
щества жены  подвергаются  запрещению  и  обращаются  на  удовле 
твореше  долговъ  несостоятельнаго  мужа  (X  т.  1  ч.  ст.  112,  X  т. 
2  ч.  ст.  2270  и  2271);  ограждая  зао^мъ  все  остальное  имущество 
ясены,  какъ  неприкосновенную  ея  собственность,  отъ  всякой  отв4т- 
ственности  за  долги  мужа,  законъ  подробно  опред&шетъ  какъ  спо- 
собы пр1обрЪтешя  женою  этой  собственности  (X  т.  2  ч.  ст.  2269), 
такъ  и  гЬ  доказательства,  которыя  почитаются  "  достаточны- 
ми „  для  признашя  имущества  жены,  по  способу  его  прхобр'Ьте- 
шя,  неприкосновенной  ея  собственностью  (т.  X  ч.  2  ст.  2273). 
Такимъ  обра.зомъ  къ  составу  имуществъ  жены,  не  отвйчающихъ  за 
долги  мужа,  принадлеясатъ  и  им%Я1я,  пр]обр'Ътенныя  ею  „по  закон- 
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щпгь  актамъм  не  отъ  м]^жа  (т.  X  ч.  .2  ст.  2269  п.  2)^  а  досго- 
точннмъ  дсжазатедьсгвомъ^  удост()к]^ющихъ  принмлешхос^ 
на  прав'Ь  нецрнкосновенной  собственности,  ^ведвиасннаго"  шгЬцш — 
признается  крепостной  автъ  (X  т.  2  ч.  ст.  2273  п.  2.).  При  этомъ 
завонъ  (ст.  2271  X  т.  2  ч.)  обязываетъ  зкену  доказать,  чтоим'Ьте 
прхобрЪтено  на  капиталъ,  доставппйся  не  отъ  мужа,  лишь  въ  томъ 
случае,  когда  им^те  куплено  ею  у  мужа  въ  посл^дше  десять  л^тъ 
нредъ  откршпем^  конкурса  или  наложешемъ  общаго  на  е1*о  иму 
о^дегва  взыекашя.  Скюбражете  относящихся  къ  разсмафриваешшу 
вопросу  постановлешй  2  части  X  т.  св.  зак.  приводить  къ  уб^ж- 
денш,  что  доказывать  происхождение  капиз:ала,  на  который  пр1об- 
рЬтено  им^ше,  ясена  должника  обязана  лишь  по  отцошевзю  къ 
имуществамъ  движимымъ,  а  также  къ  им^шямъ,  пр1обр'Ьтеннымъ 
отъ  мужа,  и  что  напротивъ  въ  томъ  случае,  когда  „недвижимое" 
имДше  пр1обрЬтено  по  законному  акту  не  отъ  мужа  (ст.  2269  п.  2), 
самый  кр^осфной  актъ,  по  которому  оно  нр1обр'Ьтено,  долженъ 
быть,  на  основаши  ст.  2268  и  2278  л.  2,  признаваемъ  достаточ- 
нымъ  доказательствезсъ  принадлежности  имАшя  жен^  на  правЪ 
неприкосновенной  собственности.  Применяя  эти  обпця  положенк 
къ  настоящему  д'Ьлу,  нравителъствунщШ  сенатъ  усматриваетъ,  что 
московская,  судебная  палата  по  1  гражданскому  департамшту  отка- 
зала ЁлисавегЬ  Терской  а^  иск^Ь  цэ  потому,  чтобы  представленная 
истицею  купчая  кр'Ьпость  на  домъ  не  удостов'Ьряла  въ  пр10брЬ* 
теши  ею  не  отъ  муяра  того  самаго*.  шгЬшя,  которое  подвергалось 
зацр§щен1хг  по  обращвкнному  на  мужа  ея  казенному  взыскащю,  а 
иманно  на  томъ  основаши,  что  Терская  не  доказала .  пр1обрЪтешя 
9Т0Г0  дома  на  капиталъ,  л![к^тавшШс4  ей  отъ  мастери;  между  тЬмъ 
истица  Терская  основывала  свое  требованхе  главиымъ  образомъна 
купчей  крепости,  выданной  ей  ДШфяевымдь,  и,  слЪдователмо, 
возлагая  на  истицу  обязанность  доказать  происхожденхе  капитала, 
уплаченнаго  Ширяеву  закупленный  у ц^го домъ,  палата  допустила 
Шфушеше  прямаго  смысла  ст.  ;^26д,  п.  2  ст.  2269  и  п.  2  ет,  2273  X  т.  2 
ч.  еВ}  зак.  Признавая  поэтому,  тго  обжалованное .  р^^шеше  палаты 
не  можетъ  оставаться  въ  сцхЬ  я  руководствуясь  ст.  793  ш  1  и 
810  уст.  граж.  суд,,  правительствуюлцй  сенатъ  опред^лил!^:  р^^е- 
ще  московской  судебной  палаты .  по  1  гражданскому  департамецту, 
по  нарушешю  ст.  2268,  2269  и  2273  X  т.  2  ч.  св.  зак.,.  отм:Ь- 
нить  и  д^о,  для  новагоравсмотр^Шя,  передать  въ  другой  граж- 
данск1ф  дешф:^М|внтъ  мрскоцской  палаты.  (Р'Ьш.  гр.  кас.  .д-<фа  сената 
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27  юркая  1872  г.,  ^«  334,  Ш)  д:.  ТбромЩ  тоже:  ркт.  обт,.  «об|».  4, 5  к 
меяовв.  д-те1ъ  сеяата  22  мая  180)  года  м  д.  Чернышевой,  ем.  ебор. 
р^.  смата  II  т.,  II  1011). 


367)  За  представленгемь  со  стороны  оюены  н^состоятель- 
жт  дотзат^ьст^у  перечщжнтт^  ^  2^3  сщ.  Ц  ч.  X  щ^ 

быть  обрагщшо^  ««'  кашф^^роиую  масс^  на^птмь  основатщ  ^$т^ 
аюена  пб  доказала  щ^тсо1>од1сдеп^с  кажиталовг,  на  кошурыб 
оно  пргобргьшено.  Лит,  ушвероюдаюгц^,  что  это  имущество 
щдл/еот'^ъ  обращнт  ^  тла^су  на  тот  основанщ  чщ,  то 
гфобртпена  оюеною  ца  ка/1мталы^  дотедшк  к;^^  ней^  ат«  щ/-^ 
ош1у  обвза^Ф  (кжаэать  $то  по(шшднт  обстоятельстт^. 

По  вопрееу  о  томъ,  ел*яувтв  л»  имущеет«>  Шлгершт  Реутъ 
подвернуть  ншсЁатю  за  делпН»  му«а  еа  Нае4№11бу^,  шйвяс^^  ^от^ 
щи,  въ  1гред10«еши  сенату,  яаходияб:  в*  22^8  ег.  X  т.  2*  ^.  соде<)- 
яштея  ворепЁов  правило  ^паяете  закенедатеяьства  по  сему  нред^ 
ме*у,  поморлемое  и  въ  друтих'ь  статьях*  свода  (т.  X  ч*.  Рст;  Нв^, 
т.  XI  уст.  торг.  ст.  ^9М  и  1935)*  а  именно,  что  во  вс*хъ  слу^ 
чаяхъ  ваасяан!!  съмужаям^ше,  е<)бственио  жекй  нринадлеашцее, 
остается  иеирриквотовеннымъ.  ак1т*1гь  21>Т0  ст.  онредАляйм  изъятге 
ивъ  этого  нраиила,  постановляя,  что  га1^№ае,  прхобрЬтенное  отъ 
мужа  ноередствойъ  дара  или  &п  мто  ^  то  ни  <№ла  на  капиталя^, 
яол^енвие  отъ  му»а,  тдаергаетея  арееху  и  идетъ  на  удовяетво^ 
ревае  иредитеровъ.  Заиенъ  эготъ  есть  отчасти  новтореше-  2269*  ет'., 
въ  которой  опред4[(лаетея,  шёйвт  теШё  тевы  несостояте;)1ьиаго 
призиаетея  еяеобстввшшмф^,  неиодвергаюищмеягаПЕЬкимъ  замуяка 
взнскагашгы  СЬер1Ръ  иечисд^иншгь  въ  2299^  ст.,  ви  ег.  22Т1  озш^ 
чев»  еще  ийвоторые  •  1федметы,  призиаваемне  огд^ЬА»яею  собствен^ 
иосты^  жены^  на^  жи^н^  не  распре©фаяяется  и  устаяовяенное 
22Ф0  ст.  ивълше  ^  ш%  о^^аге  правила;  Шстшь,  обращаясь  кф  2273 
ст.,  и»  оеиованш  11етврв#,  по  объясяеятНас§кина,  яоепк  должника 
его  «к^явапа  была  представить  доказательства-  о  веярМосиовеИ'' 
ноети  1Ш!ущеетва  ея  П01  волздишеду  н1»>  ]|ужа'  ея*  взнекатхт,  ми^- 
шяепрь  юетицш  наxоди^^ь,  что  внямаггельяое  ра9охо1ф^Ме'сего  зак^* 
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тт  тямвавштъ^  1*ю  от^  «ввн  несо<УГО»вльяаго,  косЛг  прйшц^ле!- 
ав№ь  штущв99т^  оетасяцееея  свободашМ  «пгь  взосканвв  ва  долги 
ЩША^  фдбзп&тм  дмша'гехвстЕ!  1ю^шI0^  того;  что  оно»  еостамяеть 
ея  <вббТввнно€Гг&,  ко»  не  довад&ФмьоФва  е«м#й  нмрякосяотоояоеФи 
9Т01Г0'  ]МПцееФВ11-  пря  отврйшавшж  ш»  шр/Л  в^исяааиег  (ер.  т.  XI 
уст^  тбрр.  йрнмАч.  »&  1936  с*.);  Это  ййгстауе**-  кавъ  й8*  буквал- 
нш^<  €1Ш(Ш1  ЕМйтишхъ  амивъ  йаеювщвй  «ф^фык,  ^жъ  и  тл  то^ч), 
Ч9(^  ис«слё1ГйШ1я  т^  ней'  довазат^льсФЁву  Н(^]Шоги^  сигучаях»,  по 
сшщц    еодв(Шм№^  своему,  не«  могуМ*   блу9К«г&  удоеп)»Ьре1пе]П& 

вей  трвбуёмш  2зе^  ст.  уеттЫ  нен|«1исш)мнйе<№и  от№'  1Ш  вт- 
стйкап  о»  мужи  Пртвдето)^  Фомомк^  МФа-й*  ст.  то);т$раки 
дам№я  0  1НЙ1М,  ^0  00*  ешк!:»;^  227^  ст.  м  «<ё^  несоо^^^^мквши^, 
есд»  <мй  ;1сЫ1ав1РВ  д«мбодн№  ото  т^А^тттл^^  йм^е, '  й^нлиепЁ^ 
нв(^  вю>  у  хужа^  в%  пб€ц№дше  Щ1^0>  учр^я^Нешен^ь  кб&ЁУ|№ё  йлк 
Ш1|Ю1Ё№1ё1Г»  об]Ц{|^0'  йа  вое  шу1{(ММ0'  вме1м1гтя  десяти  лА'М, 
вбвУюгаеФё«  обяванйосФв  домвать*,  4)^  йМ№в  с^  вф10брА»гено  еи^ 
вм  шмаемш,  я^втм^^  №  н^  ш-  бм  «уамл  0«двифЁе^  «о^  вл 
издаМи  Фав^ю»  нра1№д|1Ц  м^  вяепФ  особой  С1№ы»  эбкоЕйа,  н^бмо  ба 
ттат1^  Ш№)68ост1ё,  если  бы  2273  с!":  закМчаоа  въ  ее№*о(^ее 
шройвМ'^  о  ^1гь^,  что^  ясена!  несосМятб^леыМго  ббязана  до«А81№г  н^- 
щ>И№основенноСФ^  всегб  ск)его  йкуа^е^ства  вку  бта1№1В]]аб*ся  шг 
тфА  ея  ввыеНАН^.  Но  если  ^мхйят-  ббравшгь  2273  с*^.  йе 
во^^«гае№  подобие*  ОбвзашЁоегн  яц  ж№у  неес1ет0М&льМга;  то  съ 
друМв  еторойг  нелМк  иркШем,  ^оби'  п^дс1<юл№1е  ею  оя1МейГ^ 
шя^  №  сей  бФап*!^  д!онюа^ел1|^^^въ  де^№На  бажо  ижЪ^  мсл%^ 
сп^^^юи^еёуеловйое  9Свкя$^:н^в^е  ее  сурв  всшой  Ш1у%ествей№й  отв-б!» 
сФвешп^ем  за  долга  ея  1^уж^^  Этому  протм^^ЁЁМа  бы  йряйю' Ёьшге^ 
11рй»е;|^тЁаЯ'  2271  е^.,  я^  ^шслу*  ]МЖ»ро#  я<№а,  отноеиФелйМ 
в]гш№Жшч)'  ею^  у  м^уМ!  нм^и^сма,  должна  11ред<Я'авит%  ^СМй^затёЛь^* 
ства  6  п|юнсхояедеши  каяи^алом,  у11011ребяевт1%:&  етЬ'  ш  П1^рв^ 
тей^  свл>  нмуцесува.  Омос«гёз№йО'  прочаго  и1гу1ЦёС1*вй  «лш  да-* 
со(пш^еяШ^^6^  у^я  нодеб^ич^  ]Ефавнла  1^  йё  востанёйлено;  й6  идъ 
подлеакащн^съ  зюонкувъ  нельзя  нвшеети  закм^етя  б  лтп^,  ч^^вг 
представлеше  женою  означенныхъ  въ  2273  ст.  довазательствъ  ли- 
шало вредиторовъ  несостоятельнаго  возможности  доказывать,  ч.о 
тшие  имущество  не  принадлежишь  къ  неприкосновенной  собствен- 
носки  жена  его^  ибо  подобное  завлючеше  бялс^  бы  почти  р«шжн 

сильно  признашр  невозможности  примЪневи  ш)становло|шаро  В1|^ 
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2270  ст.  правила  объ  обращенш  взыевааш  долювъ  т^е^смпе»- 
наго  на  имущество,  ар1об1гЬтб1ШОв  женою  на  де1»ги.  мужа  шиш 
даромъ  отъ  него  въ  посл^дшя,  предъ  унреждешемъ  конкурса  шлщ 
налоавешемъ  общаго  на  асе  его  имущество  в8аскашя,  десатьлДтъ. 
Такимъ  образомъ  изъ  всего  изложеннага,  по  отношешю  къ  имуще* 
ству,  купленному  женою  несостоятельнаго  въ  носл^дше  десать  л^тъ, 
открывается,  что  ненредставлете  ею,  нри  открытш  недостаточно 
сти  мужа,  друЛ1хъ  довавательетвъ,  кром'Ь  юзначенныхъ  въ  2273 
ст.,  не  влечетъ  за  собою  обращеше  на  то  имзщэство  отк1Швша* 
гося  на  шуяЛ  взыскания,  ио  что  |Ц)едиторы  егб  вправе  требовать 
удовлетворевикя  ихъ  изъ  такого  имущества,  если  доважутъ  про- 
исхождеше  употреблецныхъ  на  покушсу  онаго  кашггаловъ  отъ  мужа, 
оказавшагося  впосл^Ь^ств^и  несоотоательншгь.  Пршс^Ьнеше  нало- 
женныхъ  соображешйкъ  настоящему  дЬлу  ноказывавть:  1)  что  Екате 
{щна  Реутъ  представила  требуемыя  2  н.  2273  2  ч.  X  л*.  крЬпоетнне 
акты  въ  доказательство  принадлеашости  ей  5  недвиягамихъ  им^шй; 

2)  что  00  содержашю  документовъ  на  первый  два  им^Ыа  они 
должны  быть  признаны  имущес1тмн  ответчицы  неприкосщюешшми 
по  взыскан1ямъ  съ  мужа,  ея,  оба  на  основаши  2  п.,  а  первое  также 
и  ца. основаши  4  п.  2269  ст.  2  ч.  X  т.,  ибо  первое  дошло къ ней 
по  наследству  оть  матери  въ  1838  г.,  и  второе  по  дару  от^  отца 
ея  въ  1857  г.;  самое  же  взмскаше  съ  Реута  началось, въ.  1854г.; 

3)  относите;льно  трехъ  остальцыхъ  им'Бшй  Екатерины  Реутъ,  жуп- 
ленЕыхъ  ею,  какъ  зто  видно  изъ  представлсяныхъ  къ  д'Ьлу  доку- 
ментовъ, не  у  мужа,  истедъ  Ыас1шицъ,  если  желалъ  обр^ить 
взысваще  должныхъ  ^му  Реутомъ  денегъ  на  эти  имущества,  обязацъ 
былъ  доказать,  что  они  праобрЬтены  отв'Ьтчицею  на  мужнннъ  кади- 
талъ  въ  течеше  досхЬдцихъ  десяти  л^тъ  до  наложешя  общаго  на 
имущество  мужа  ея  взыскашя;  но  такъ  какъ  НасЬкинъ  въ  семь  отно- 
шеши  никакихъ  доказательствъ  не  предетавилъ,  то  ходатайство 
его  объ  удрвлетвореши  претензш  его,  изъ  того  имущества  К  Реуть 
и  не  |10жетъ  подлежать  удодл^^гворешю.  (Заключеше  министра  юсти- 
щи  1867  г.  по  д.  НасЬкцна  съ  Реутъ,  см.  указ.  вопросовъ,  р^^эр^- 
ща9Щ«  ца  |(онсульт.  при  м-ств^  юстюци,  соет,.Дашиювым|ь,  ]^  168). 


368)  Отшпш  193)^—1937  уст.  о  торг,  несост.  уетл^ 
наемшаютъ  предположенге^  что  средства^  па  который  оюеною 
и  дгьтьми  нееоапоятельнаю  прШрмпено  находящееся  вь  ить 
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щ^адгьнги  иму1цество,  дошли  нъ  нимъ  отг  несостоятельнаю 
супруга  или  родителя.  Посему^  по  иску  кредитора  объ  обра- 
щети  въ  массу  находящагос^  въ  ихъ  владгьти  имущества^  не- 
зависгшо  тою^  отъ  Шюстоятелтаю  супруга  и  ощт,  или 
(мпг  лт1рь  староннихъ  оно  ими  прШрптеш),  на  обязъпности 
отегмршковь  леоюитъ  до9са$ать,  что  средотеа,  на  которыя 
имущество  прюбрптено,  дошли  кь  нммъ  эалсоннымъ  путвмь 
отъ  постороннихЪу  а  не  отъ  несостоятельнаю  супруга  гкт 
тта*  (См.  Л»  355,  д.  вред.  Романа  Воронина  съ  Иваномъ 
Ворошшымъ), 


Вв9)  Жена  песостоят,ельнтОу  предъявляя  на  него  вгыасог 
те  хотя  бы  по  законнымъ  и  неоспореннымъ  докуМенпшмъ^ 
можетъ  требовать  удовлетворенья  своей  претен^ш  на  обги^мъ 
основанги  лишь  въ  тх>мъ  случать,  когда  докажетъ,  что  капи- 
тцлЪу  отданный,  ею  несостоятельному,  дошелъ  къ  ней  оф{имъ 
изь  отачешшхъ  въ  закошь  (1935  ст.  уст.  о  т>орь,  несост.) 
способовъ.  Всл1ьдотвге^  сею  оюена,  въ  доказательство  своей  прет 
пшти,  должна  представить  законный  докужнт/ь  и  доказать 
свою  состоятельность  къ  ссудп»  означеннаю  въ  документп» 
капитала;  зат/п>мъ  она  не  обязана  уже  доказывать  передачу 
поСуЛп>дняю  мужу  и  обязанность  доказать  безденежность  актц 
лежитт^  на  конкурсномъ  управленги. 

По  иску  Зиновьевой  по  закладной  въ  10  т.  р.,  выданной  ей  ея 
мужбвгь  на  принадлежащМ  ему  домъ,  н  по  встр^Ьчному  иску  кон- 
курснаго  управ;^ён}я  по  д4^ам1  посл4дняго  о  прйднан1и  нвд4й- 
сфввргельносфи  этой  закладной,  <шсъ  совершенной  въ  носл^дяпе 
10  л4тъ  предъ  (Акриг^^мъ  несостоятельности  Зиновьева,  с.-петер- 
бург^йая  судебная  налога  нАшла,  что  1932 — 1934  ст.  XI  т.  не 
заключаютъ  въ  себ'Ь  постановлен!й,  опред^^яющиxъ  ^ачен1е  заклад- 
ннхъ,  виданных^  несостоятельнымъ  другому  супругу  въ  посл^дше 
10  л4тъ  нредъ  открыпемъ  несостоятельности;  что  изъ  этихъ  узако-* 
швШ  видно, -чт^  о№оси11бльно  ак1^въ'  отчуждетя  и  залога  на  имя 
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достюроднихд^,  ^аконъ  «е  допускаетъ  ррэдполомщло  ((вйденежяоеощ 
ихъ,  и  сд4доэате^ьно  кощсурсное  удраэлеш^  о^т^о  дрюзать  Э17 
безденежность;  что  относительно  автовъ  отчуа^ен1д  на  имя  род- 
ственниковъ,  д'Ьтей  и  супруга  законъ  прямо  допускаетъ  предполо- 
акеше  о  безденежности  ихъ  и  въ  отношенш  купчихъ  крепостей, 
вндавныхъ  на  имя  одного  супруга,  въ  частиоега  раэъясвнетъ,  что 
имйше  можетъ  бить  прдзшшо  ееиршимжовешшю  ^ж)  собепешюопло 
дюиь  при  оущество^анщ  дрка8ател||Ствъ  м^обдИЬты  шч>  яамяи- 
^^[цр,  дрщедше  ^^-^  цему  у|М(,?андым^  въ  заЕонф  способом^  и  С4*- 
;[(|[}в^тел>^о  обязанность  доказать  происхождеше  «апцталоцъ  и  пере- 
дачу посл^Ьднихъ  несостоятельному  лежитъ  уже  на  жен&  и  род- 
ственникахъ,  и  самый  автъ  отчуакдешя  тавимъ  довазательствомъ 
слузкить  не  можетъ;  что  законы  эти  строгаго  разграничетя  между 
отчуа^ешемъ  и  залогомъ  не  проводятъ,  что  согласно  и  съ  истор1ей 
нанего  завладнаго  права.  Въ  виду  вгпаъ  соображФтй  палата  пришла 

К:^  ШРЛЩ^ЩЮ,  Ч1Р  0бнаруЖПШЮЩ1ЙСЦ  Щ^  С7.    1933   т.   XI,    ОТНОШУ' 

1д^]^ся  к»^  адтадг^»  ртчудд^шя  т^тЛ  адсрстоятел№Щ1  его  ррлг 
ственникамъ,  д^тямъ  или  супругу,  проб^лъ  касательно  закладныхъ 
долженъ  быть,  въ  силу  предоставленной  ст.  9  уст.  гр.  суд;  суду 
власти  и  по  соображешю  ст.  1932  и  1934,  пополненъ  т^мъ,  что  и 
закладння  на  имёшя  лица,  объявленнаго  впосл'ЬдетЫи  нееостои- 
тельнимъ,  внданння  въ  теченш  11ре|Я01ествовавшаго  яесоегмтеяь* 
штш  лэсятилАхи  супругу  «оаоефоятедьшш),  тж«ве  прекшшц^шод 
за|№РО№ь  1б|е9депежнцки;  ^то  для  осуществлен  сорэго  црав|^  цо 
такой  заклвудной  залогодержателю  супругу  надлежитъ  предъяви^» 
судебнымъ  порядкомъ  искъ  о  дМствительности  закладной,  и  что 
ему  сл4дуетъ,  помимо  спорной  закладной,  представить  доказатель- 
ства какъ  того,  что  залогодержатель  вла;|!Ълъ  законнопрхобр^тен- 
ными  отъ  указанныхъ  въ  ст.  1933  дицъ  средствами  для  соверше- 
нш  насщмщ^!^  сд^Ьлки,  такъ  и  того,  тго  дея^гн,  т  за0М>  шить 
совершеца  задцкцздм,  бищ  д^й^^^уятельно  юршииш  д»утощ  су1фугу» 
4^9  же  «|са^;^  содержащагом'  в>  сер.  1836  т.  XI  ораюш,  б01мии»е 
к(трФ1у,  если  «ева  им  совздш1е|щол1игш«  моуд^Ь^тшм  х1т 
отдадя  сво^  |и^|щхалы,  дошедцрф  )бъ  нммъ  ттбшЮь  ^з^  ст.  1933 
I  1935  изъясф^ннымЕ,  въ  р)ц;пор|[щшае  цммто^втмьшию  цо  8аюм^ 
Щ1;||ъ  ц  фесишсфенцнмъ  Д0ку||ента№ц  то  до  аимъ  долтмъ  ога  ачщг 
тад[>т^  «армнф  сф»  щюч[0]а|  заццадавцам»!  ото  общеэ  1фавил9  т 
мо9(втъ  цростщ^атзи^  на  щ^О'^ИФ^^ное  значеша  змладодаъ,  вндан-* 
Вд1ъ,  не(^70дтрльнц|р{|  смюиу  (^^угу  при  мобщъ,  укараншоъ 
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вшЕв  оботоятедкФвахъ,  козчфое  ближе  ощюд^Мшется  вншеиадожш- 
ншгь  ^эаишшмъ  еоображешемъ  смысла  ст.  1932 — 1934  т.  XI  уст. 
торг.  Прим^Бвя  таковыа  соображ^ид  къ  обстодтельствамъ  настод- 
щаго  |К^У[а»  оалата  нашла,  что  Зиновьева^  лре^1^ьавившад  бо  взы- 
скашю  «закладную  на  недвижимое  шгЬше  ее  мужэ^,  объдвленнаго 
не^тоятельнымъ  2  августа  1872  г.>  выданную  ей  мужемъ  21  шнд 
того  года,  хотн  представленными  къ  д'Ьлу  показашдми  свид'Ьтелей 
и  документами  досказала  д'Ьйствитедьное  нахождеше  въ  ^я  распо- 
ряжеши  въ  то  время  нрхобр'Ьтенныхъ  чрезъ  заемъ  у  Геннинг^ 
средствъ,  добтаточныхъ  для  дачи  въ  займы  мужу  показанной  въ 
заклад]ии^й .  суммы  10  т.  руб.  сер.,  но  доказательствъ  того,  чтобы 
дедьгд  зги  были  на  самомъ  д'Ьл^Ь  переданы  ею  Семену  Зиновьеву, 
истицею  не  представлено,  самая  же  закладная,  какъ  выше  видно, 
доказательствомъ  получая  дал»  отъ  иея  означенной  суммы  слу- 
жить не  можетъ.  Въ  виду  сего,  а  равно  за  силою  вышецриведен- 
ныхъ  узаконешй  и  ст«  366  уст.  гр.  суд.,  искъ  Зиновьевой  по  за- 
кладной представляется  не  подлежащимъ  удовлетворешю,  а  вс1р'Ьч- 
ный  искъ  конкуршаго  по  д'Ьламъ  Зиновьева  управлешя  о  недМ- 
ствнтельности  настоящей  закладной  правильнымъ. — РазсмотрЬвъ 
кассащонную  жалобу  Зиновьевой,  правительствуюлцй  сенатъ  на- 
шелъ^  что  по  содержатю  оной  представляются  къ  разр'Ьшешю  слф- 
дуюпце  С7ш;еетвенные  вопросы:  правилы^о  ли  палата  признала:  а) 
что  1 936  съ  т.  XI  уст.  о  несост.  не  можетъ  простираться  на  исклю- 
чительное значеше  закладныхъ,  выданныхъ  несостоятельнымъ  сво- 
ему супругу  при  указанныхъ  въ  1932  ст.  обстоятельогвахъ,  и  что 
значеше  снхъ  закледннхъ  блшке  опред&кяется  взаимнымъ  сообра- 
жещемъ  смысла  ст.  1932 — 1934  т*  XI  уст.  торг.,  б)  что  обязан- 
ность, предъявлешя  иска  и  представлешя  доказательствъ  действи- 
тельности подобной  закладной)  выданной  несостоятельнымъ  своему 
супругу^  лежнфъ  на  залогодержателе  сувругЬ,  и  в)  что  сей  послед- 
шй  должеиъ,  помимо  спорной  ваиладной,  предсташсть  доказатель- 
ства какъ  того,  что  залогодержатель  вдад'Ьлъ  законно-пр1обретен- 
мыми  отъ  указащоихъ  въ  стать'Ь  1933  уст.  о  торг.  несост.  лиць 
средствш1И  для  совершешя  зтой  сд'Ьлки,  такъ  и  того,  что  деньги, 
на  заемъ  коихъ  совершена  закладная,  были  дМствительно  пере- 
даны другому  супругу.  Обсуждая  сш  вопросы,  правительствуюлцй 
сенатъ  находнтъ,  что  ст.  1932  уст.  о  торг.  несост.  опредЬляетъ 
вообп1;е,  что  къ  составу  имуш;ествъ  несостоятельнаго  считается  при- 
надлежапщмъ  не  тбкмо  все  наличное  его  имущество,  но  и  все^  что 
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изъ  недвилимаго  по  ст.  1933  заложено  или  отчуждено  безденежйо. 
Такииъ  образомъ  ст.  1932,  содержащая  въ  себ^^  общее  правило 
относительно  состава  имущества  несостоятельнаго,  можетъ  быть  по- 
нята, по  заключающейся  въ  ней  ссилкЬ,  лишь  по  соображе&1И  съ 
1933  ст.  Въ  этой  стать'Ь  содержатся  два  отд'ЬлЬныя  правила:  одно, 
первая  часть  этой  статьи,  касается  опред4летя  того,  какое  не- 
движимое им^^ше  считается  безденежно  отчужденнтгь  на  имя  (^№т^ 
или  родственниковь  несостоятельнаго;  а  другое,  вторая  часть  статьи 
1933,  касается  исключительно  им4н1Й,  пбдаренныхь  или  продан- 
гЫхъ  отъ  несостоятельнаго  супруга  другому,  а  не  заложенныхъ!  Вь 
сг.  1934  содержится  также  общее  прайило  о  томъ,  что  противо- 
законное отчуждейе  им^шя,  въ  двухъ  предндущихъ  статъяхъ  по- 
именованное, должно  быть  доказываемо  судебнымъ  порядкомъ.  Та- 
кимъ  образомъ  ни  въ  одной  изъ  сихъ  статей  не  содержится  раз- 
рЬшетя  предлежаЩ;аго  въ  Данномъ  дЬл^Ь  вопроса  о  сил^  заклад- 
нбй,  выданной  не  задолго  до  несостоятельности  несостоятельнымъ 
супругомъ  другому,  и  посещу  палата  сочла  себА  вправе,  согласно 
9  ст.  ус*,  гр.  суд.,  пробЬлъ  этотъ  въ  означенннгь  статьях'ь  попол- 
нить общимъ  смысломъ  сихъ  посл4днихъ,  который  и  опред*лила 
въ  вышеприведенныхъ  выводахъ  своихъ.  Это  з{1ключен!е  палаты  о 
необходимости  прим4нётя  къ  данному  д-Ьлу  правила,  въ  9  ст.  уст. 
гр.  суд.  изображеннаго,  йредставляется  веправильнымъ.  Закладные 
на  имущества  отнесены  па  закону  не  къ  актамъ  отчужден^^^  иму- 
щества, а  къ  обязательствамъ  по  договорамъ  (ст.  1687  и  1654  т. 
X  ч.  1),  наравне  съ  актами  займа  безъ  залога;  относительно  же 
долговыхъ  обязательствъ  между  несостоят^ельнымъ  и  его  супругою 
въ  устав*  о  торг.  несост.,  въ  ст.  1936,  содержится  ноложительное 
правило,  и  посему  палагЬ  следовало  принять  въ  руководство  при 
разргЬшенш  настоящаго  д^ла  С1Ю  1936  ст.,  а  не  приведенйыя  на-- 
латою'  статьи,  до  актовъ  отчуждешя  им%Н1Й  несостоятельнаго  ка- 
сающ1яся.  Обращаясь  засимъ  къ  1^6  ст.  уст.  торг.  несост.,  сеиатъ 
находить,  что  точный  смыслъ  оной  заключается  въ  тоМъ,  что  жеба* 
несостоятельнаго  Считается  наравй*  съ  прочими  его  заимодавцами 
при  двухъ  усло'в1яхъ:  1)  когда  ойа  отдала  #Ь  распорйжете  несо- 
стоятельнаго свой  капиталъ  по  законнымъ  й  .  яеоспоримымъ  Дйку- 
ментамъ,  й  2)  когда  'зтогь  кАпиталъ  принадлежитъ  гь  разряду 
тЬхъ,  о  коихъ  упомянуто  въ  1935  ст:,  т.  е.  когда  юный  дошелъ  къ 
ней  или  въ  приданое,  или  по  насл-Ьдстйу,  дарственйймъ  или 
инымъ  законнымъ  актамъ  отъ   ея   родителей,  родственниковъ  или 
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аостор(Шйихъ  ^тцъ,  а  не  отъ  мужа,  или  наванецъ,  когда  ояпй 
11р10(^уЬфвиъ  ею  вавнмъ  б«г  то  ни  бвгло  образогь,  даже  и  по  дару 
отъ  мужа,  буде  со  времени  щ)1обрЬтешя  или  учинешя  дара  до  от- 
крнт1я  конкурса  или  наложешд  обп^аго  на  все  имущества  мужа 
взыскашя  протекло  не  меи^  10  л^тъ.  Такимъ  образомъ,  законъ 
сравни№етъ  жену  несостоятельнаго  съ  прочими  его  заимодавцами 
лишь  1гогда,  когда  ^на,  въ  доказательство  своей  къ  мужу  претен- 
31И,  представить  законный  документъ,  и  когда,  сверось  сею,  будешь 
дак<гзана  самая  сосгНоятельноеть  ея — супруги  подпавшато  подъ  кон- 
курсъ,  кгь  ссуд%  ему  ею  означеннаго  въ  помянутому  законномъ 
документе  капитала;  т.  е.  законъ,  для  ограждешя  кредиторовъ  не- 
состоятельнаго отъ  всякаго  ущерба  посредствомъ  незаконннхъ  сд%- 
локъ  между  несостоятельнымъ  и  его  супругою,  даруетъ  сей  по- 
следней, въ  случа*  предъявлешя  ею  долговыхъ  на  несостоятель- 
наго мужа  претен81й,  равныя  еъ  прочими  заимодавцами  права  не 
иначе  какъ  при  несомнЬнностй,  что  она  действительно  была  со- 
стоятельна для  ссуды  мужу  означеннаго  въ  долговомъ  документ* 
капитала,  каковая  состоятельность,  по  точному  смыслу  1935  ст., 
признается  при  доказанности  прюбретешя  капитала  супругою  не- 
состоятельнаго способами,  указанными  въ  сей  стать*.  Изъ  всего 
изложеннаго  о  смысл*  1936  ст.  въ  связи  съ  1935  ст.  уст.  торг. 
несост.  явствуетъ,  что  если  законъ  требуетъ,  чтобы  долговая  пре- 
тен31я  къ  несостоятельному  супруги  его  была  подтверждаема  не 
только  законнымъ  актомъ,  доказывающимъ  существовате  претен- 
31И,  но  и  доказательствами  состоятельности  кредитора — супруги  къ 
ссуд*  капитала,  въ  помянутомъ  акт*  поименованнаго,  то  ясно,  что 
оба  эти  доказательства  должны  быть  представлены  кредиторомъ — 
супругомъ  несостоятельнаго,  а  не  конкурсомъ,  оспаривающимъ  С1Ю 
претвнз1го,  такъ  какъ:  во  1-хъ,  представлеше  кредиторомъ  супругомъ 
несостоятельнаго  одного  лишь  акта  существовашя  сд*лки  между 
нимъ  и  несостоятельнымъ,  по  закону,  не  составляетъ  полнаго  до- 
казательства подобной  претенз1И  и,  сл*довательно,  даетъ  возраже- 
шю  конкурса  противъ  оной  значете  доказаннаго  возражетя  въ 
силу  самаго  закона;  и  во  2-хъ,  конкурсъ  и  вообще  третье  лицо 
лишено  всякой  возможности  доказывать  обстоятельство  отрицатель- 
ное, т.  е.  что  супругъ  несостоятельнаго  не  получалъ  ни  прида- 
наго,  ни  наслЬдства,  ни  дара  отъ  родителей,  родственниковъ  или 
постороннихъ  .шцъ.  11о1еему  палата  правильно*  СдЬлала  выводъ,  что 
закладная  на  им*шелица,  объявленнаго  впосл*дствш  несостоятелъ- 
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шшгь,  ввдмпцщ,  въ  течеши  предшеосгвовавшаго  несоочмпедьноста 
деоатидДтая,  супругу  веоостсмпмьшго^  сана  по  оебЪ  недрстагочва 
и  что,  сверхъ  «воЛ,  супругу-^-*<редмору  весостоятельвато  смАмуеть 
предстаанта  доказательства  способа  пр1обр^^н1я  каовтада,  на  во- 
т(фый  выдана  закладваж.  Чтове  васаетев  вн^Ьшд  шиаш,  %то  в|1в 
этовъ  вредвторъ  супругъ  несостоательваго  довжевь  «ще  д§вавать« 
повиво  закладной,  и  то,  что  девьгв,  на  заевгь  жовхъ  оовершова 
закладная)  были  д'Ьйствителыю  вереданн  другому  супругу,  т.  е. 
Ч1м>  закладная  не  бевденежва,  то  подобвоА  обяаанноош  шовъ  ва 
вредкгора — супруга  весостоятельвато  долхввка  не  воаяагаетъ,  в 
потову,  въ  случать  свора  вовкурса,  тааюсть  доказывавдя  того  обстоя- 
тельстаа,  что,  весмотря  на  дЫстввтельвое  обладав1е  супруге» 
несостоятельваго  вапвталомъ,  дошедшввъ  въ  вей  способами,  въ 
1935  ст.  уваванннмв^  самый  актЪ|  по  которому  капиваль  втотъ 
шачится  отдавнымъ  въ  расооряжев1е  веоостоятедышго,  есть  бев- 
девежный,  лежвтъ  уже,  по  коренвову  драввлу  судопроваводства 
(366  ст.  уст,  гр.  суд.),  ва  конкурсе  илв  ва  товъ  лвцЪ,  во«фое 
оспариваетъ  долговой  дсжументъ  весостоятельнагО)  ва  ввя  оувругв 
его  выданвнй.  По  всЬвъ  симъ  сообраяешямъ,  находа,  что  сню- 
тербургс&ая  судебная  палата  въ  д&гЬ  семь  допусаяла  неправвльное 
толвовав1е  1936  ст.,  вбо  неправильно  призвала  С1ю  статью  уст^ 
торг.  весост.  не  относящеюся  къ  закладннмъ»  выданннмъ  првува- 
занныхъ  въ  1932  ст.  обстоятельствахъ  иесоагоятедьвымъ  супруге 
своей,  и  вв4|стА  оъ  тФмъ  ве  соглаово  съ  точнымъ  смысломъ  втой 
же  статьв  обязала  супругу — ^кредвторвгу  доказывать»  помимо  зак- 
ладной) дМствителшостьлередачв  мувку  значущнхся  въ  закладной 
денегъ^  праввтельствуюпцй  сенатъ  опред1ш1лъ:  по  нарушешю  1 936 
ст.  т.  XI  уст.  о  весост»  рЬшеше  спб.-  судебной  палаты  отвДнвть  в 
д'Ьдо  передать  въ  другой  департаментъ  той  вве  палаты.  (Мол*  гр. 
вассац.  д-та  сената  29  сентября  1876  г.  по  д«  Зиновьевой;  тоже 
рЪш.  гр.  кассац.  д-та  сената  21  шня  1872  г.  76  908  по  д.  В^фва- 
ровой). 


370)  Закладиыя,  выдтнып  несостьоятеАьнымъ  бвоему  бу- 
пругу,  ка/къ  и  встаю  инаго  рода  обязательства,  подходятъ 
подъ  дтьйствге  1936  ст.  уст.  о  торг.  несост.,  а  не  1933  и 
1934  ст4^   относящшюя   спефцьно   ^   ант^т  (тч1(шодетн 
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имтт  несостбятельшлт  сущ^^  (Он*    №    3^9,  д.  дтовь- 
ево1). 


971)  1937  ст/ уст.  торг.  несост.у  перечисляя  имущег 
ство,  не  подлеоюагцее  обращенгю  еъ  конкурсную  массу  ^  имтьетъ 
въ  еиду  лишь  тотъ  случай^  когда  это  имущество  окажется 
еь  цаличшм^т^'  при  открытт  несостоятельности  должника. 
Посему  те9т  несостояшгишст  не  ишшт  права  ма  толученге 
помотмы  денегъ,  ^ырг^^ентисъ  продажею  перечислепныхь  т 
упамнной  статыь  предкетовъ  егце  до  открытгя  песостоя*- 
телыюсти  ея  муоюа. 

По  авадоб^^  яов^реннаго  жены  несостоятельнаго  должника  Ре- 
хенберга,  Мацнева,  на  отказъ  вонвурснаго  управлешд  въ  выдач'Ь 
его  доверительнице  половины  денегъ,  вырученныхъ  отъ  продажи 
им7П1;ества,  поименованнаго  въ  1937  ст.  XI  т.,  коммерческхй  судъ 
нашелъ:  1)  что  все  имущество  несостоятельнаго  должника  Рехеи- 
берга  продано  было  до  открыт1Я  его  несостоятельности;  2)  что  1937 
сг.  XI  т.,  определяя,  какое  имущество  признается  отдельною  соб- 
ственностью жены  и  д^тей  несостоятельнаго  и  не  можетъ  быть 
секвестровано  и  обращено  на  уплату  долговъ,  очевидно  относится 
только  къ  тому  движимому  имуществу,  которое  окажется  у  долж- 
ника узве  после  открытая  его  несостоятельности;  3)  что  посему 
применеше  1937  ст.  къ  настоящему  случаю  не  можетъ  им^ть 
места,  а  затемъ  и  ходатайство  Мацнева  о  выдаче  его  доверитель- 
нице половины  денегъ,  вырученныхъ  отъ  продажи  квартирнаго  иму- 
щества мужа  ея,  не  подлежитъ  удовлетворешю.  По  симъ  соображе- 
шямъ  коммерчески  судъ  оставилъ  это  ходатайство  безъ  послед- 
СТВ1Й.  (Определ.  спб.  вомм^ч.  суда  18  мая  1871  г.  по  д.  Рехен- 
берга). 


872)  Жена  должтта  импетъ  право  по  своему  уемотрп>нт 
выбрать  помвин1у  вещей^  перечисленныхъ  во  2,3 и4  п.  1937 
ст.  уст.  о  торг.  несост.  (2274  ст.  X  т.  2  ч.  тожь),  по 
ац/гьнкп}  не  присяоюнаю  попечителя,  а  конкурснаю  управленгя. 
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Разсматривая  поетаяовлешя  кредиторовъ  Гальцгауера  о  воз- 
врате жвкЬ  должника  половины  движимости  по  охгЬнв'Ь  присяжшию 
попечителя  и  о  продаж*  остальнаго  по  оцЬтгЬ  конкурснаго  упра- 
влешя,  с.-петербургск1й  комкерческ1й  судъ  натаелъ:  1)  что  креди- 
торъ  Мушинсв1й  (не  согласивппйся  съ  бодытшство1(|ъ>  въ.  своемъ 
отзыве  по  настоящему  вопросу:  а)  увазываетъ  на  то,  что  большая 
часть  предметовъ  недЬлимы,  и  б)  находить  оценку  вещамъ  при- 
сяжнаго  попечителя  неправильною;  2)  что  по  1 930  ст.  уст.  о  торг. 
несост.  на  обязанности  конкурса  лежитъ  меэ^ду  прочимъ  новая 
оценка  имФтя,  коль  мож^о  къ  истинной  ц^ЬнЬ  етч)  б^п(зкая;  3)  что 
по  ст.  2274  т.  X  ч.  2  евврхъ  имущества,  которое  ик  осшшанш 
означенныхъ  въ  предъидущей  2273  ст.  доказательствъ  долз^що  быть 
признаваемо  отдельною  собственостью  жены  несостоятельнаго,  не 
могутъ  быть  обращаемы  на  уплату  долговъ  мужа  вещи  и  предметы, 
приведенныя  въ  п.  1 — 4  означенной  статьи,  причемъ  пре^еты. 
означенные  въ  2,  3  и  4  п.,  оц:Ьннваются  узаконеннымъ  для  сего 
порядкомъ  и  жена  имЬетъ  право  выбрать  некоторые  изъ  нихъ  по 
усмотрЬшю  своему,  на  половину  оценочной  суммы;  когда  же  С1И 
предметы  такого  рода,  что  не  мо1урь  быть  разд-Ьлены  въ  натур* 
по  соразмерности  съ  ихь  ц4ною,  то  всЬ  они  продаются  и  жена  1:о- 
лучаетъ  половину  вырученной  суммы,  и  4)  что  поэтому  конкурсъ 
предварительно  выдала  изъ  движимости  Гольцгауера,  согласно  при- 
веденной стать*  закона,  части  жен*  должника  долженъ  подвигнуть 
ее  новой  оц*нк*,  сколь  можно  къ  истинной  ц*н*  близкой,  под- 
ведя предметы  и  вещи  подъ  пункты,  указанные  въ  2274  ст,  X  т. 
2  ч.  Поэтому  судъ  предписалъ  конкурсу,  чтобы  предварительно 
выд*ла  жен*  долакника  части  движимости  его  произвелъ  таковой 
новую  оц*нку,  сколь  можно  къ  истинной  ц*н*  близкую,  и  при  са- 
момъ  выд*л*  поступилъ  бы  согласно  2274  ст.  2  ч.  X  т,  (ОпредЬл. 
спб.  ком.  суда  30  1юня  1877  г.  по  д.  Гольцгауера). 
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373)  Имугцестео,  изъ  имгь/ющихся  на  коемъ  зниковъ  (над- 
писей,  пе^мтей  и  т.  п.)  мооюно  несомшьнно  эаклФачишь,  что 
оно  несостоятс.чьному  не  принадлеэ^ситъ,  не  можетъ  быть 
нетюсредственно  обращено  въ  понкурсщю  массу,  (См.  №  122; 
д.  Баймавова). 
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ША)  Чужо^  имущеотво,  находмш^сяу  нееснтоятелшаю 
въ  эаМт,  на  сохр(шети,  для  обработки  и  т.  п.,  оназавгиееся 
на  лицо  при  открытги  несостоятельности,  возвраг^^ает^ся 
собственникамъ.  Въ  случать  растраты  должни/комъ  такого 
имуи^тва,  еще  до  открыщгя  нссост4>ятельности^  собствен- 
шши.его  удовлетФорялощся  на  общемъ  осш)$€ти  по  праеиламъ 
удоемтворетя  кредшщювь,  претензш  которых^  состоять  еъ 
требовати  еотюлражденгя  за  вредъ  и  убытки,  причиненные 
несостоятмьнымъ. 

1 

-  Конкурсное  упрааюиве  по  дсЬлалъ  Буланова  въ  жаюбЪ  на  ре- 
шете 4  д-та  емаФа  доказывало,  Ч1Ч)  1фетенв1я  его  къ  конкурсу 
Мануйлова  подлезшть  отаесешю  къ  долгаиъ  1  разряда  (а  не  2-го, 
какъ  нризвано  бнж)  4  д-томъ)  на  томъ  основашм,  что  закЬщан^ 
ний  купчихою  Булановою  вгь  пользу  ея  сына  капиталь  раетраченъ 
Маяуиловнмъ  въ  качестве  попечителя  несовершеннол^Ьтняго  Була- 
нова, и  что  даже  въ  случае  непризнатя  за  Мануиловнмъ  такого 
качества  означенный  капиталь  не  можеть  входить  въ  общую 
конкурсную  массу  его,  какъ  чужая  собственность,  отданная  Мануй- 
лову не  въ  заенъ  и  не  для  личнаго  пользовашя,  но  вв^Ьрепная 
ену,  какъ  душеприкащику  покойной  Булановой,  на  хранеН1е  впредь 
до  передачи  Буданову  и  исполнешя  духовнаго  завЬщатя.  Общее 
собраню  сената^  раэ(»1отр$въ  эти  обьяснешя  конкурса  Буланова  и 
сообразивъ  шхъ^аь  обстоятельствами  д&1а,  нашло,  что  капиталь, 
растраченный  Мануиловымъ,  подлежаль  на  основан1и  духовнаго 
зав^Ьщашя  БуланошЛ  выдаче  ея  сыну  только  по  достиженш  нмъ 
соверл1еннол^Ьт1я  и  до  того  времени,  въ  т;илу  того  же  зав^Ьщашя, 
долженъ  быль  находиться  въ  завАдыванЬ!  душеприказчиковъ  Мануй- 
лова и  Хлудова,  изъ  коихъ  посл]ёдшй  отъ  звашя  своет  отказался. 
Хмя  Мацуиловъ  указомь  моек,  сиротск.  суда  отъ  15  февраля  1868  г. 
и  быль  утве(>жденъ  !1Ьпечителемъ  къ  Буланову  для  сов'Ьта  и  за- 
щиты въ  д&шхъ  его,  но  изъ  дЬла  видно,  что  вверенные  Булано- 
вою Мануйлову  суммы  были  растраченыя:  одна  въ  88875  р.  въ 
анргкгЬ  1871  г.,  т.  е.  когда  Булановъ  быль  уже  совершеннол^Ьтшй 
и  Мануяловь  не  сосггоялъ  уже  ^ч>  попечителемь,  а  другая  въ 
12902  р.  18  к.,  не  ракЬе  29  декабря  1867  г.  (день  смерти  зав'Ь- 
щательяицы),  Тг  е.  въ  то  время,  когда  Буланову  было  не  ме^Ье 
18  жЬтъ  и  когда,  стало  быть,  онъ  11^)есталъ  быть  малол:Ьтн1№ь,  а 
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при  иемъ  пмючпеок*  не  могъ  уае^  за  сион  290  ст. 

X  X*  1  ч.,  распорядатьса  щшнаддежащимъ  ему  нмуществоиъ.  Въ 
виду  сего  привод9мые  членами  конкурса  Буланова  законы  о  по- 
рядк'Ь  возврата  капиталовъ,  принадлежащихъ  малол^тнтагь  или 
несовершеннол']^тнимъ,  употребленнихъ  въ  пользу  ихъ  опекунами  или 
попечителями,  К'Ь  настоящему  д^^лу  прймФнеМя  йяАть  №'  мо1*у^^ 
Укавтпе  же  проеитвм#  ш»  оАцее,  вьфале^тое  ви^  «Юошисъ  1фа- 
вило^<  но*  которому  всяхо»^  матьедящеесд  у  ваоостоярадьвш»  двмк 
НЩС&  чужое  имущество  подлмштъ  возв{№щешж^  собеофвннику  ешона 
и  не  входить  въ  составъ  конкурсной  массы,  такасе  не  имЪетъ  за- 
коннаго  основашя,  такъ  какъ  означенное  правило  относится  только 
кь  такшшь  оосгавнымъ  чаегямъ.  яахедянм^овв  ве  1иицфпм^  яесо- 
стоятельна^'о  деланшю!  м|[ущэств»|  когв»!рт  ваи  еоеоаыяютъ  аго 
ообственвостм  в  овазываюлся  жь  шиичм^сти  вО'  время.  охмри1к 
нееостмсЕельвосЕги  (193^  сп.  XI  т.  2^  ч.)у  вав»  нащ^  вещм^  01дав- 
ныя  въ  аалопъ,.  ва^  хр&нен1«  или  дм  обрабехш  (ст.  2119  м  2120 
т.  X  Чч  1  к  193в  ф.  XX  Чь  2Х  если  те  ввйроддое  псшвчент  ммю 
явбо  имущеолбо  нрIN^[а^о  шш  раст^чем,  по  м(мкду  ообсфвеннивомъ 
и  яицомъ,.  расзфшгввшю»!  ммущесхво^.  возвикаетъ  иовое  обвммшь- 
ственте  огаошеше^  ш  овшшанш  тгорсюо первый- ш^лучаепнраво 
требошись  вознарраждашяу  т.  е.  возц^^ата^  ц1евитв  утрачшнАго 
имущесфва  (ет.  291,  574  м  684  т,.  X  ч.  1)^  Н&  дФомъ  •снованш  м 
въ  виду  тоФО^  что  вощвуреъ  Буланова  еамъ  соанавхъ  растрату  Ма* 
нуиловнмъ  ввЪрешшго  его*  щшечемш  мавяпшц.  не  мшветъ  бихь 
выдЬла  этого  санаро  кашггала  шгь  общей  яонвурсвой  маооыу  на 
1Ц)етбЮ1я  ковкуреа  Буланова  по  оемуцре^)М1втусое1П,влиет»обыв1Шг. 
венный  исвъ  о  вшнаграяцеши,  цотофкйн»,  но  ошЛспз^,  своем]|^.  ве 
подходить  нм  подь  одвнъ   нзъ*  то%но  поименованннаъ  еог.  19>7в  т. 

XI  уст.  Форг.  дол«овъ,,  подлсжащнхъ  удовл^твореиш  но  Ь  рацяду, 
но  согласно  ст.  1980  того  же  тома  долясенъ  ](нть  щщчиелшъ  ко 
2  рацшду  удовлетверенм  Точио  ташке  вФСфал  сумма^  пршуадамг 
пая  окружнымъ  судомсьсъ  Мануйлова. жь  дшьзу  БтиииювавькздЪ 
судвбвшъ  иадера1Еек».  1879  р».  80  в.,  хотя  м  соетавмек  безшор- 
ней  долгъ  несостоатаяьнаго  Мав^уилова^  но  в»  евойся9]г  свае11у  ве 
вояьетъ  хтлвтть  щювдцэдесяшевдому  ужшлетворешю  (сзв.  19Ш  т. 
XI  уот.  торг.),  а*  долаша  4нть  отнее^а,  ш|<  оенованш:  вшиеорАе- 
денной  фт.  1980  т.  XI  уег.  тор!ц  ве  2  ра«фя|11ог:дояговъ  Манувлова» 
поддежащихъ  уплао^  но  сор|аз||1йрное1!ГИ1  Признавая,  по  шшетжу* 
жещшръг  сообр^ивешямъъ  еос'роявпееса  но  настоящему  д&цг  онре- 
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дйяе01е  4  деивртнепта.  лрив.  еенвга  нрамш>яшгь,  общее  сфЛраг 
я1е  1-хъ  З-хъ  д*9овъ  и  д-та  рерольдав  нрав,  еената  о&ре|:1|лило: 
щшнес^тяую  ва  овое  всеподдашИШшуж)  жалобу  членовь  шпщрсг 
наго  управлешя-  по  ;^авеь  нупца  Буланова,  дворяне^»  Оиовянв»- 
кова,  титуаярна11>е  €1х»&гшжа  Ивавова  и  агбщанияа  Крылова^  оотавжрь 
беэъ  лосл4дств1й.  (Р4ш.  общ.  собр.  1-хъ  З^х'^  д^^рофъ  и  д-та  героль* 
дга  сенагга  (вАд^н^е  отъ  23  фев|к.  1877  г.)  по  д.  к.  ^лашва,  Сб. 
Ноеенв<^  №1192;  тоже: рЬш.  епб.  ком»,  суда  Шфевр.  1867  р.,  ш»  д. 
Б<чющовскаго  еъ^  к.  Тешювеяа;  14  лнв.  1872  0ц  по  д.  М^опв»- 
вова  съ  к.  КуБа;  р'бш.  4  д-та  сената  4  дев.  1872  г.,  но  д.  Вдао* 
варова  съ  к.  Былинкнхъ,  Сб.  Носенко,  №  1194  к  ^.>. 


375)  Тот  «ахь  въ  сгму  2112  ст.  X  т,  1  ч.  существо- 
вап^  поклажиу  щоизвадимой  по  т(уд%оамь  и  вообще  по  купе- 
ческому  обычаю  лшщми  шорговаю  сословья,  кат  между  собою^ 
такб  и  со  всгьми  другими^  можешь  быть  удостювтьряемо  вся- 
каго  рода  доказатемствамщ  то  нвгипаифя^  выданная  содер- 
оюателемъ  мпаюваю  магазгма  въ  пргшятги  мтьооовцръ  вещей 
нак  ебервжете  мизк  моли,  слуоктлъ  полными  дтшзатемствомъ 
пртФятгя  имъ  тгтхъ  вещей  единомвемю  для  сохртенья. 

По  жалоб*  Мельникова  на  опред8лея}е  кояйуреа  Куйа,  ко*о^ 
рввъ  претензия  его  была  омесена  въ  4  разряду,  <шб.  ковшерчесвгй 
судънашешъ:  1)  что  11рете&з1я  МельниМва  основана  на  1Гвит8дЕПци, 
полученной  нри  отда^  содерваателю  вйййгйаго  магазина  Куну  м4хо-  . 
ват  салена  на  сбережете  отъ  моли;  2>  ч^^  на»  оеновайи  1962  ст. 
къ  Д0Л1  амъ  четвертага  разряда  относятся'  претеиэш,  служащ!е 
осяоваН1емъ  коихъ  довументв  ннсаньг,^  вопреки  устан№ленннмъ  въ 
закон*  нравиламъ',  нш  просто*,  а  не*  на  гербовой  бумаг*^  3)  ^п»  въ 
закон*  нигд*  не  содержится  праввш,  но  которому  юиктанщи,  по- 
добння-  выданной'  Мельникову  И9Ъ  магазина  Куна,  должн^кисаться 
на  щ^б&ыЛ  бумаг*;  4>  ч»о^  напреяввъ,  дюв»*  пр^огедач*  вещей  на 
сохранеше  въ  доказательство  д*йствител№0€ти  шжлажи,  прмзво- 
димо*  по  торговя*  и  вообще  но  к^еческолу*  ебнчйяэ'  лицам»  торго^ 
ваго'Сослов1Я',  какъ  между  собо»,  танъ  оо  ве*ми  друг«пйг;  законъ  2112 
ст.  X  т*  доиускавтъвсякаго'рода  доказательства;  5)  чтбГ'' ](В1пганцш, 
подо(№ыя  выданной  Мельникову,  нообщемог  обнча1о  пшнутся  всегда 
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на  простой  бумагЬ  и  ахжзнаютея  подныкъ  докааатольствохъ  того,  что 
значащееся  аъ  оннхъ  шсущество  отдано  на  хранеше  выдавшему 
квитанцш,  а  претеяз1н,  основанныя  на  нихъ,  признаются  бевспор- 
ными  частными  долгами,  и  6)  что  съ  другой  стороны  цретенаш, 
основанныя  на  такихъ  квитанщяхъ^  не  нринадаежатъ  въ  додгамъ 
1  разряда,  исчисденнымъ  въ  1878  ст.  XI  т.  уст.  о  торг.  несост. 
По  симъ  основашямъ  судъ  опредЪдияъ:  отм^^нивъ  опредЬлеше  кон- 
курса Куна  объ  отнесенш  претензш  Мельникова  въ  501  руб.  15  к. 
къ  додгамъ  4  разряда,  отнести  претеивио  эту  къ  долга^гь  1  рода  2 
разряда.  (Р^Ьшеше  спб.  ком.  суда  14  января  1875  г.  по  д«  Мель- 
никова съ  в«  Куна). 


376)  Евгипанщи,  выданныя  несостоятельному,  заложив- 
шему имугцестео,  отданное  ему  на  сохраненге,  и  сопряжен- 
ное съ  ними  право  выкупа  заложеиныхъ  вещей  не  причисля- 
ются къ  конкурсной  массгь  и  составляют^  собственность 
отдавшаю  на  храненге, 

т 
По  д^^  Чебот1фева,   4-й  д-тъ  сената  нашелъ,  что  но  закону 

(1938  ст.  XI  т.  2  ч.  и  2119  ст.  X  т.  1  ч.)  имущество,  отданное^ 
несостоятельному  на  сохранеше,  не  причисляется  къ  конкурсной 
массЪ,  а  возвращается  хозяину,  если  только  нринадлеашость  его 
будетъ  удостоверена  ясными  доказательствами.  Въ  настоящемъ 
случае,  хотя  самые  билеты  и  акщи,  возвращевая  которыхъ  тре- 
буетъ  Токаревичъ,  и  не  оказались  въ  наличности  въ  числЪ  ищуще- 
ства  несостоятельнаго  Чеботарева,  но  такъ  какъ  у  Чеботарева  най- 
дены ввитанщи  волжсвогкамскаго  банка  на  залогъ  имъ  части  этихъ 
билетовъ  и  авщй,  №  №  которыхъ  вдолн^  сходны  съ  №  №,  показан- 
ными въ .  представленныхъ  Токарешчемъ  сохранныхъ  роснискахъ, 
то  эти  квитанцш  и  сопряженное  съ  ними  право  всисупа  залоавен- 
ныхъ  бумагъ  должны  быть  признаны  принадлежностью  Токаревича, 
если  только  представленныя  имъ  сохранный  росписки  окажутся 
правид]^ными  и  дЬйствительными.  Л  потому,  и  въ  виду  ходатайства 
Товаревича  о.  возвращенш  ему  его  имущества  конкурсное  унрав- 
леше,  на  точномъ  основаши  приведенныхъ  стате^^  закона,  обязано 
было  прежде  всего  войдти  въ  разсмотрЬше  достоинства  представ- 
ленныхъ просителемъ  (юхранныхъ  росписо|1ъ  и  затЪмъ  уа^  поста- 
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нЬвяФЬ  011ред^лен{!е  (>  выдаче  ему  по](Я]|утнхъ  кши^анщй  или  объ 
(ттЬ  ему  въ  хохатайств^  на  законномъ  основаши.  Не  исполнейгб 
зке  91Ч)1Ч>  и  отказавъ  Товареви^  въ  •  его  просьбе,  беэгь  разсмотр^ш^! 
предетавленннхъ  имъ  довументовъ,  кошгурсное  управлеше  постук 
пило  ншравильно  и  нарушило  точный  смыслъ  указанныхъ  выше 
статей  закона.  ЗатЪмъ,  что  касается  до  того  убытка,  который  понесъ 
Токаревичъ  чревъ  выкунъ  заложенныхъ  Чеботаревымъ  процентныхъ 
буывхъ  его  на  собсггвенныд  свби  средства,  то  убытокъ  етотъ,  про^ 
истекаюнцй  ивъ  яеправильны^[%  дМствхй  Чеботарева,  можетъ  со- 
епшллть  лишь  нредмеп  особой  нретенви!  къ  нему  Токаревича, 
подлежапрй  предъявлешю  въ  конкурсъ  и  удовлетворен!!)  изъ  кон* 
курсной  массы  по  обш;имъ  правиламъ,  установленнымъ  для  удовлек 
творен1я  долгОвъ  лнцъ  нбсостоятельШп№.  По  силЪ  вышеизлоакей* 
наго  'правительс*вующ1й  еенатъ  опред'блилъ:  отмЬнивъ  опредЬлеше 
конкурснаго  по  д^Ьламъ  Чеботарева  управлей1я  01^  27-го  трЬжя 
и  ^.-петербургскаго  коммерческаго  суда  отъ  27-го  октября  1874  г., 
предписать  конкурсному  управяешж),  по  разсмотр^кши  представлен- 
ныхъ  Токаревнчемъ  сохранныхъ  роеписокъ,  постановить  новое  опре- 
ДЪлеше,  руководствуясь  при  этомп^  яастояп1;имъ  указомъ  правитель- 
ствующаго  сената.  (Уё.  4  д-та  сената  отъ  12  мая  1876  г.  по  д. 
Чеботарева). 


377)  Им/дщбстт  мм(ь^  припшсашФыхъ  к$  одному  кутчес- 
кому  на^омьдствейному  напиталу,  находивгаееся  въ  распоря- 
оюенги  лгща,  о&ьявленнагд  впосмьдствги  несостоятельнымъ, 
не  подлеоюитъ  обращенгю  въ  коцкурсную  массу  у  а  возер^гидется 
по  принад'Лежносшц  собситенлткамъ;  въ  коинурсную  оюе  массу 
поступаетъ  лтиь  шшть  атом  имущества^  пршшдлеокащая 
песостолтельному . 

Жена  и  опекунша  надъ  дбтьми  МихаИгла  Калистратова  про- 
сила коякурсъ  по  д&шгь  брата  1^  умершаго  мужа  Ивана  и  ков!- 
шшьона  его  Полоёухина  выдать  причитающуюся  на  долюумершаго 
брата  Миxйи^^^а  часть  изъ  сумм*  757  р.  10  к*,  виесенныхъ  Ива- 
номъ  Калистратовымъ  въ  новгородское  губернское  управлеше  въ 
обезпёчейхе  принятаго  на"  себя  братьями  поел*  смерти  отца  ихъ 
йодрада.  Конкурсъ'  положйлъ  выдать  ей  третью  часть  означенной 
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суюш,  т.  е.  252  р.  35  к«.еъ7о.  По  протесту  государственнаго  банка, 
спб.  ком.  судъ  нашелъ:  1)  что  Иванъ  Калистратовъ,  лредставшя 
2500  рублей  въ  новгородское  губернское  црав]|еше  при  прошен{д 
отъ  17  августа  1850  года,  между  нрочшгь  объявнлъ,  что  иосА 
смерти  своего  отца,  Николая  Калистратова,  онъ  вм^^ст^^  съ  братьями 
вступилъ  въ  цасл^дство  и  распоряакеше  в^'Ьмн  коммерческими  его 
дЬлами  и  наел^^ствецный  кадцталъ  деревелъ  на  себя;  2)  что  всл^д* 
ств1е  сэго  должно  признать,  что  2500  р.,  представленные  Иваномъ 
Калиртратовымъ  на  цополнеше  недоимки  по  подряду,  заклжкчен- 
нок^  его  отЦем^  съ  в'Ьдомствоиъ  путей  сообщешя  и  перешедшему 
ко  всЬмъ  тремъ  братьямъ  Балистратовымъ  Ивану,  Петру  и  Ми- 
хаилу, принадлежали  къ  ихъ  общему  наследственному  капиталу; 
3)  что  сроки,  установленные  1888  ст.  о  торг.  неоост.,  не  приме- 
няются кь  щьстоящему  дЬлу,  такъ  какъ  и  отыскиваемая  ныкЬ 
вдовою  Михаила  Калистратова  сумма  не  состояла  въ  долгу  за  Ива* 
номъ  Калистратовыжь  и  не  находилась  въ  его  влад^щн;  4)  что 
въ  объявлещи,  поданномъ  20  августа  1860  г.  въ  конкурсное  упра- 
влеше  по  д^ламъ  Ивана  Калистратова  и  Полосухина^  Петръ  и 
Михаилъ  Далистратовы  отказались  отъ  претензш  на  казну  1ю 
подр№17  за  работы  на  николаевской  железной  дороге,  но  не 
отказывались  отъ  означенной  выше  суммы  2500  р.,  внесенной, но 
подряду  съ  1  и  2  округами  путей  сообш;ешя.  Въ  виду  сего  ком- 
мерчесшй  судъ,  находя  постановлеше  конкурснаго  управлешя  по 
д^ламь  Алексея  Полосухина  »  Ивана  Калисофафова  о  выдаче  ддовЪ 
Михаила  Калистратова  252  р.  35  к^  съ  %  правцдьндмъ,  опред^лилъ: 
постановлеше  это  утвердить,  о  чемъ  дать  знать  конкурсному  управ- 
лешю  и  сообщить  государствеиному  банку.  По  протесту  банка 
на  это  опредЪлен1е  суда  сенатъ  нашелъ:  1)  что  после  смерти 
Николая  Калистратова  сыцъ  еп)  Иванъ  Калистратовъ,  объяв* 
ленный  вяо(и^стви1  должяикомъ  несостоятельнымъ,  переведя 
на  свое  имя  наследственный  капиталъ  отца  и  вступая  вку- 
ете съ  братьями  своими,  Михаиломъ  и  Петромъ  Калистратовыми, 
въ  наследство  и  распоряжеше  всеми  коммерческими  делами  умер- 
щаго,  становдася  чреэъ  это  въ  поло^сеше  липы»  глав^аго  распоря- 
дителя ихъ  общаро  семейнаго  кацитала  (ст^  35  у(зт.  ггорг.),  но  не 
дрдд(ника  предъ  братьями,  которые,  соответственно  се|[у,  как'^ 
хозяева  по  огшошешю  кь  сему  капиталу,  не  могли  дочитаться,  и 
^а^одавцами,  а  посему  и  взглядъ  госу^рственнаго  банка  на  Ми- 
щ^^^  Калщстратова,  какъ  на  заимодавца  Ивана  Калистра1(ав^  по 


отношенш  къ  переведен^яому  на  имя  посл^дняго  наслЪ^стаенному 
капиталу,  равно  какъ  и  основанное  на  этомъ  взгляд^Ь  возр^еше 
о  ТОНЬ,  Фго  Миханлъ  Калнстратовъ,  въ  качеств^Ь  заимодавца  сбоего 
брата,  обязанъ  быль  предъявить  въ  конкурсъ  претенз1Ю  въ  насл^Ьд* 
<7гвенному  капиталу  въ  установленные  1888  ст.  уст.  торг.  срою, 
но  не  вынолнилъ  этого  въ  течеши  земской  давнос^ти  носл'Ь  предок 
ставлешя  брату  означеннаго  каоитала,  представляется  яе  согла1)^ 
ннмъ  съ  обстоятельствами  д&га;  2)  чТо  назиачеше  вдов^Ь  <  Михаила 
Калистратова  нроцентовъ  съ  капитальной  суммы  посл^Ьдовало,  вак% 
видно  изъ  д41ла,  по  заявленному  ею  ходатайству  объ  этомъ; 
одно  же  умолчаше  Калистратовою  о  процентахъ  въ  первошич^ь^ 
ной  просьбе  не  выражаетъ  еще  собою  отказа,  съ  ея  стороны,  от^ 
права  на  получеше  оныхъ  впосл%дств1И.  Засимъ  и  по  основашямъ, 
въ  постановлеши  коммерческимъ  судомъ  приведеннымъ,  признавая 
заключеше  суда  объ  удовлетвореши  вдовы  Михаила  Калистратова 
капитальною  суммою  252  р.  35  к.  съ  %  въ  настоящемъ  дЬл^Ь 
правильнымъ  и  согласнымъ  съ  законами,  сенатъ  опред'Ьлилъ:  сос- 
тоявшееся по  сему  д-Ьлу  постановлеше  коммерческаго  суда  оста- 
вить въ  сил4,  а  насто^1щ1й  протестъ  государственнаго  банка  безъ 
посл4дств1й.  (ОпредЬл.  спб.  ком.  суда  5  февраля  1868  г.  я  укаэФ 
4  д-та  сената  отъ  14  января  1870  г.  по  д.  Калистратова  и  Полой 
сухина).  »,    , 


378)  Катталы  т^  долги  за  ищгцество  маломытнглосъ^ 
раотраченшм  несостоятелшымъ,  состоящгшъ  иобъ  (текуномъ\ 
пйдлеоюатъ  пртмущественному  уд(ЮМШворенгю  изъ  конкурсной 
массы  въ  порядкть  удовлетворенгя  долговъ  1  разряда. 

Правительствуюпцй  сенатъ  (по  2  отд.  3  д-та),  разсматривая  дЬло 
о  несостоятельности  Желудковыхъ,  отказалъ  купеческой  жен*  Ло-, 
повой  (урожденной  Животковой)  въ  преимущественномъ  удовлетвр- 
реши  ея  претензш  предъ  прочими  кредиторами  Желудковыхъ.  Во 
всецодцаниМшей  жалобЬ  на  это  опред-блеше  Кудрявдевъ,  пр1обр4в-, 
ппй  отъ  Поповой  претенз1ю,  просилъ  удовлетворить  ею  пр^имуще^, 
ственно  предъ  прочими  кредиторами  въ  виду  того,  что  претензк 
эта  им'Ьетъ  предметомъ  своимъ  взыскаше  капитала  и  движимаго 
имущества  малол^тнихъ  Пожитковыхъ,  растрАченнаго  опекунами 
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Ехоц  ^ье^дкдаыми.  Общее  ео|(%мире  1-хъ  $-гхъ  мгтат  ш  дт?»  гэ- 
родьдш  сената,  ра9смотр1Ьвъ  д'Ьло  и  руко^одстц^ясь  1978  и  1979  ^ 
егг.  XI  т.  уст.  торг.,  по  воюсъ  кашташ  цллол^тщаъ,  бивще  ъъ 
зав'Ьдцвашц  ЕеоострлтедьЕаго  ш>  эвашю  родфюдд  щи  опекуна  в 
вжсне  имъ  для  употреблешя  ао  свонхъ  д&1амъ  на  торговдД,  арр* 
числяются  къ  дрл?ам^  нэрваго  ра^^кда  и  удовлетворяхуц^  рр^Щ- 
щественоо  аредъ  други1№  одрэд;^^^^:  въ  отмену  р111^шя  2  Р9А. 
3  д-та  предписать  черниговской  гр^дрд^ан^рцкй  цадат^Ь  сдф4а'щ>  ра|2Н<^ 
ряжеше  о  нреихущес^рвецномъ  удрв^е'рорещи  преФензш  Пржип^ 
выхъ,  а  нын^^,  по  н^)еуатушгЬ  правь,  Кудрявцева  нзъ  иц'Ьши  %э- 
лудвовыхъ.  (Р-Ьш.  О0Щ.  собр.  1сг^1ъ  3-хъ  ц  д-та  герр4]ьдщ  .сещица 
1869  г.  по  д.  Желудковнхъ,  см.  |0б.  Ратькоэа-Рояшова,  ^.  Ш, 
Лг  527).  .  . 


379)  Преимущестеепному  удовлетворетю  изъ  конкурсной 
лшссы  по  1  разряду  подлежать  лишь  тть  капиталы  малолгьт- 
нихьу  которые  растрачены  н^остоятельнымъ,  состюявщимъ^ 
щоже  еремя  опекуно^ъ  посл^ьдни^.  11осещкап1(щсмы^,вф1!1щ 
неооспюятлблшымь  у  иорь^  опекуна,  и  иш» растраченнывутажому 
удовлетворетю  не  подлежать. 

С.-петербургская  судебная  палата,  разсмотрЬвъ  д^^о  АИансаро- 
войг  съ  вмкурсннмъ  уоравлешешгь  по  д^ланъ  Мар1Я  1^адзе^  нашла: 
1)  что  .рЬщешеагь ,  судебной  нала(гы,  сост^оявщнмся  1  шд  187Х)  г« 
по  д4лу  Сусанры .  ]^1ан,саровой,  уро:»5д^ной  Алимовой,  ^ст^.-дущэ- 
приказчиками  по  зав^щашю  ея  умершаго  отца,  Григор1ем!]^  ?7^Ц|% 
и  Николаемъ  111анш1евымъ,  о  недоданномъ  насл'Ьдственномъ  капи- 
тал*, присуждено  было  СусашгЬ  Мхансаровой  съ  Григор1я  Руадйе 
и  Николая  ШанпНеванеразд'Ьльно' '59330  р.  5  коп.,  съ  процентами 
(гь  17  декабря  1865  г/  и  нбуйойкою;  2)  что  въ  мировом^^^роше- 
н1и,  поданйомъ  въ  с.-петербургск1Й  окружный  судъ  20  ^врал^ 
1871 '  года  пов*реннымъ  жены  1^игор1я  Руадзе,  Мар1и  Руадве,  и 
пов^реннымъ'  Сусанны  М1ансарОвой,  всл*дств1е  йредъявленйаго 
пскм^днею  къ^  Мар1И  Руадзе  иска  объ  уплая^  вынгеозначенной  сум11ы 

"о  ^  *  ■  .  '.  .  • 
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яераад'Ьльяо  съ  душедрявазздкАми.^овр^крешшйМдрхЕРуадэе,  об^^. 
яеваа,  ч*го  деньги  дти  во  время  малолетства  Суеаннн  .М|амеаровой 
(нэдъ  которой  Тршчцдй  Руадзе  оостоитъ  также  одемун^шъ))  бнлц) 
употребляемы  ~еж>,  Мар1ею  Руадзе,   вм'ЬстЪ  съ  муакемъ  для  ра^лмн- 
ныхъ  оборотовъ,  м  въ  1864  г.  данц  ^ею  въ.  ваЛмм  Стещсому  подъ 
закладную,  совершенную  на  ея  имя,  црнзшцъ  довЪрмте^ницу  сво1> 
оДюанною  упла1тить   Сусанн'Ь  1Шанеар9вой   уномянутые  &9330  р; 
5|  кон.  съ  <>/«   и  ^совм^к^тно  съ  повфреннымъ  Шав^ровой'  нросвдъ 
объ  утвержденш  зфой  нхъ  мнровоф  сдйиш,.  но  ка1Ювому  нрошерю 
соотоядось  23  февраля  того  года  въ  01сружномъ  суди  онред^Меще; 
3)  что  заеимъ  опред&юшемъ  палаты  14  «мая  1874  г.,  состоявшимся 
по  лвадобЪ  довАрешаго  Сусанин  Мхавоаровой  на  цеключеше  ко№ 
куреиымъ  МО  д^ламь  Ма1»и   Руадае  уцраэлешемъ  наеуояш;ей  пре-« 
тенэш  въ   59330  р.  5  код.  изъ  счеФа*  долговъ  Марш  Руадзе,  ире- 
тешш  эта,  какъ  основанная  на  мировой  од^^^^  равносадьной  су- . 
дебвому  р|щешю  и  со  стороны  конкурса  неоодоренной,  отнесена  къ 
Д01Ш0МУ  роду  долг(№ъ  Мар1м  Руадэе;  относнтельро  »е'П|шчмелещя 
оной,  къ  надлежащему  разряду  до  удовлетвсч^шю-дредоспавлено  (^ло: 
конкурсу  оостамовить  особое  зак^йюче^ие(см'реш.№  286);  4)  д«о  мри* 
рааемо(грЬн1и  шл-Ь,  вс41дств1в  жадобы  лов^Цюмнаго  Маансаророй  на 
достановлеше   конкуренаго  до  д1^мъ  Марш  Руадэе  уяравлешя  и 
утвердившаго  оное  одред^Ьлеше  окружши?о  суда  21  января.  1875  г. 
вопроеа  о  томъ,  къ  какому  рае^^яду  Д0|1жна.  быть  отвесена  претеи- 
зш  Сусакны  М^ансаровой,  оказывается^  съ  одной,  стороны,  что  въ 
наотояцемъ  случаЬ  д'Ьйетвнтельно,  какъ  упомянуто  и  бъ  обжало* 
в1^(Шъ  доетановлешм  0(К^жнаго  суда,   ни  одинъ  изъ  дунеговъ 
09.  1978  т.  .}%1  не  можетъ  цм'Ьгь  нрямаго   йрнм^н^иа,  а  въ  томъ 
чиблА  и  правило,  выраженное  въ  4  п,  этой  етатШ)  до  сил'Ь  коур- 
рюо  къ  долгамъ  первагр  разряда  дрщчиеляются  кадитада  мало-- 
л4т|0хъ^  бивние  въ  ^в^дываши  несооташюльнаго  до  эвашю!  опекуна 
н  взятые  имъ  для  улотреблен1я   до  свонмъ  дФламъ  илщ  торосшА, 
ибо  жесостоятельная   Мар1я   Руадзе,  опекуншею   надъ.  Сусанною 
Маанеарсшою  не  была,  а  съ  другой  стороши  что  также  не<||ождтъ 
щ|^с^  примЪнешя  къ  данному  случаю  сила  ст.  1939  н  1980  т.,  XI, 
согласно  которым!ь.кациталы  малол&шнихъ,  ю^ренные  несоетоязель^ 
ному  для  дрнращгахя  изъ  л)юцентовъ  яхъ  кшевунамн  или  нодечи'* 
тсмшмн,  цосфудаютъ  дь  коякуроную  маоеу,  и   претенМи  сего  рода, 
оадосясь  ко, второму  разраду,  ш^длежатъ  удоэлетвсфвщю  до  сора^1 
мфрмостн  еъ  другм1|Н]Додш№*  ибо  мешу  Шр1^!Рувм^  ^.«(Лжеш 
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ее,  Гршчур1е]гь  Руадзе,  ншсавихъ  дол1Ч)выхъ  отношешй  по  имущесшу 
состоявшей  подъ  опекою  послЪдняго  Сусанин  М1ансаровой  не  су- 
ществовало, а  капиталь  тогь,  но  созиаи1ю  Марш  Руадзе,  подтвер- 
жденвоиу  даявлешеиъ  ед  мужа,  быль  произвольно  употребляешь 
]И[ар1ею  Руадзе  для  оборотовгь;  5)  что  при  такомъ  свойстве  сего 
д^^,  не  встр^Ьчающемъ  разрЬпешя  нь  приномъ  смнсл^Ь  существую- 
шн1ъ  узаконешй,  останавливаясь^  въ  силу  возлагаемой  на  судеб- 
ная уссгановлешя  ст.  9  уст.  1*р.  *суд.  обязанности,  на  соображен1и 
облиго  смысла  законовъ  о  несостоятельности,  сл^дуетъ  придти  къ 
закл1)Чби1ю,  ч<1^)  такъ  какъ  законъ  (ст.  1933  т.  XI)  п^шзнаетъ  бе- 
^словную  недМствителвность  безвовмезднаго  перехода  имущества 
отъ  супруга,  пршзнаннаго  вш>сл4Ьдствш  несостоятельншгь,  къ  другому 
супругу  вгь  последнее  пр|здь  объявлешемъ  несостоятельности  деся- 
тилМе,  то  и  произвольный  переходъ  (Лгь  Григор1Я  Руадзе,  также 
впавмаго  въ  несостоятельноогь,  къ  несостоятельной  должницЪ  Марш 
Руадзе  прииадлеасавшаго,  какъ  то  признано  р^шемъ  палата, 
малол'Ьтней  Сусанне  Мхансаровой  вапитола  въ  59330  р.  5^  коп., 
не  можетъ  тЛть  никакого  втяшя  на  право  сей  посл^Ьдней  полу- 
чить наследственный  капиталъ  точно  также,  какъ  если  бы  ояъ 
оставался  въ  распоряжапи  ея  опекуна,  Г1щгор1я  Руадзе,  т.  е.  что 
1фетенз1я  М]ансар(юой  къ  сему  ка11гиталу  должна  быть  отнесена  къ 
первому,  а  не  второму  разряду  перваго  рода  дрлгокь  Марш  Руадзе; 
6)  что,  независимо  отъ  пршюденныхъ  выше  соображешй,  касаю- 
щихся правовыхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  несостоятельностш 
супруговъ  Руадзе,  въ  д^ШЬ  не  представляется  никакого  акта,  ко^ 
торвй  установлялъ  бы  какое  либо  договорное  отношете  Мар1м 
Руадзе'  къ  капиталу  Мхансаровой  (ст.  699  т.  X  ч.  1);  всл^Ьдсктав 
чего  сумма  этого  капитала,  обевпеченная  закладною  на  югЬпе 
Стецкаго,  какъ  не  посфупимпая  къ  Марш  Руадзе,  вве  можетъ  вхо*** 
Дить  и  въ  массу  ея  имущества,  подлежащаго  разделу  между  вету- 
шшшши  съ  нею  въ  договоры  кредиторами;  7)  что  такое  положе- 
ше  доказывается:  а)  мировсмю  сд&асою20  февраля  1871  г.,  въ  ко» 
торой  положительно  выражмо,  что  супруги  Руадзе  совм^Ьстно  пу- 
скали сиротск1е  капиталы  малолетней  Сусанны  Акимовой  въ  раз- 
личные обороты  и  въ  1864  г.  ими  обоими  отданы Отецкому  1юдъ 
закладную,  еовершенную  не  на  имя  собственницы  капитала,  но  на 
имя  Мар1и  Руадзе,  и  б)  лризнашемъ  въ  реп1ен!и  палаты,  поста- 
н(Ш»нномъ  въ  1867  г.  и  упоммнаемомъ  въ  ея  же  рЬшеЬЕЯ  70  Ьэня 
1в70'Года,  того,  что  атотъ  капиталъ  былъ  отданъ  въ  займы  Стец- 
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кому  душ^орйкащикомъ  Руадзе  подъ  закладную,  совершенную  даже 
не  на  имя  Акимовой,  а  на  имя  посторонняго  для  нея  лица,  Марш 
Руадзе;  8)  что  отъ  конкурснаго  надъ  Мар1ею  Руадзе  управлешя 
будетъ  зависать  сделать  зачетъ  той  суммы,  которая,  по  объясне- 
шю  пов^реннаго  Мхансаровой,  уже  выдана  ей  конкурсомъ  в*ь'  удо- 
влеггвореше  по  вышеозначенной  ея  претензш,  и  8)  что  заявленный 
повЪреннымъ  Шансаровой  въ  особо  поданномъ  въ  палату  прошеши 
спорь  противъ  11равильно^сти  другихъ  ^аявленныхъ  конкурсу  Ма'р1И 
1^адзе  долговъ,  какъ  необсужденный  въ  первой  инстанщи  суда, 
разсмотр-Ьнш  палаты,  за  силою  ст.  12  у(5т.  гр.  суд.,  не  подлежитъ. 
Ьь  виду  изложеннаго  палата  определила:  причислить  требоваше 
Шйнсаровой  по   мировой  сжкхвЛ  20  февраля  1871  г.  къ  первому 
разряду  перваго  рода  долговъ  Мар1и  Руадзе.  Поверенный  конкур- 
снаго  управлешя  по  дЪлам^  несостоятельной  должницы   Руадзе, 
Полетаевъ,  ход<1тайствуя  объ  отм^н*  сего  рйшетя,  въ  числ*  по- 
водовъ  къ  отмЬн4  указнвалъ  на  нарушете  ст.  1978  т.  XI  уст.  о 
торг.  несост.   11равительствующ1Й  сенатъ  нашелъ:  по  ст.  1978  •) 
т.  XI  уст.  торг.  (п.  4)  къ  долгамъ  перваго  разряда  причисляются: 
„капиталы  малолетнихъ,  бывппе  въ  заведцваши  несостоятельнаго 
по  званш  родителя  или  опекуна  и  взятые  имъ  для  употреблетя  по 
своимъ  д^ламть  или  торговле".  Итакъ,  по  буквальному  смыслу  сего 
закона,  для  прим^нетя  онаго  требуется,   чтобы  не(^остоятельный 
д^йствоваль  по  звашю  родителя  или    опекуна.   Засимъ  очевидно, 
что  изложенное  въ  означенной  статье  закона   Цравило  не'  мёжетъ 
быть,  безъ  нарушешя  его,  применено  къ  такому  несосто^Iтельному, 
который,   не  будучи   ни   опекуномъ,  ни  родителемъ  малол4тняго, 
растратилъ  взятый  имъ  у  опекуна  малол^тняго  капиталъ.  Но  судеб- 
ная палата,   разрешая  дЬло   по  жалобе  Сусанны  Шансаровой  на 
причислеше  конкурснымъ  по  дЬламъ  несостоятельной  Мар1и  Руадзе 
управлешемъ  къ  долгами  сей  последней,  подлежащие  удовлетво- 
решю  лишь  по  соразмерности  (по  2-му  разряду,  1-го  рода),  п|юи 
тенз1и  Мхансаровой  въ  59330  р.  5  к.,  составляющнхъ  часть  канц- 
тала  ея,  Шансаровой,  во  время  состояшя  ея  по  малолетству  подъ 
опекой,  отданнаго  женою  ея  опекуна  Руадзе,  Мар1ею  Руадзе,  Стец- 
кому  подъ  закладную,  на  имя  ея,*Мар1и   Руадзе,  совершенную, — 
постановила  7«  апреля  1875  г.  определеше,  въ    которомъ  хотя  и 
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объдсниа,  ито  :^  настаящемъ  схуцеЛ,  нн  одяяъ  1^  цуттовъ  ст. 
197$  ч.  2  XI  т.  не  мржетъ  их^тыфямаго  11]^|ргЬнещЯ|  а  въ  чжсЛ 
ихъ  и  оравшо,  выражецное  въ  4-11:ь  дунктЬ  этоА  статьд,  ибо  не* 
состратедьная  Мархя  Руадзе  опекушцею  надъ  Сусанною  М1анс|фо- 
вой  не  быда,  но  дь  окончат&жьною»  вав^пр|ченш,  освованномъ»  въ 
^щду  ст.  9  уст.  гражд.  суд.,  на  сообра«ешн  общаго  смысла  зако- 
но^ъ  р  несостоятельности,  въ  токъ  чцслЬ  узаконены!  о  нед^йотви- 
Х€},рвости  безвозмезднаго  перехода  имущества  отъ  супруга,  прж- 
^цаннагр  вцрагЬдотв1и  несостоятельными,  къ, другому  супругу,  въ 
посл^двее  дередъ  от|ф|Ыт^емъ  несостоятельности  десятил^пе,  црн- 
знал^  что  претенз1Я  Мхднсаррвой  объ  уцлат!^  ей  дерешедшаго  (пъ 
бщпщго  опекуна  Григоргя  Руадзе,  т^икжэ  впавшаго  въ  н^сост^а- 
т^льност1,,  въ  несостоятельной  должнице  Марш  Руадз^  прннадле- 
дшцаго  ей,  Мханраровой,  капитала  59^30  р.  5  к.  должпа  быть  от- 
яеоещ  къ  первому  разряду  перр^л)  род^  долговъ  Марш  Руадзе. 
'Ра]);имъ  образомъ  палато  въ  супщост;р  хфимФнила  въ  на,стоящему 
д4лу  вдццеизл.ож;?дащ1й  4-й  дудатз^  1978  с??.  ;2  ч.  л  XI  св.  зак.  и 
тАщх  допустил^  прямое^  рарурге^е ,  сего  закрна,  тавъ,  вакъ.оцеку- 
^ощ^  М1а^[С8д;ювой,  въ  ,зав^М;ыва^и  ^ораго  находились,  ея,  кар^- 
?галы,  бяцъ  ГригорШ,  Руад^,  а  Марц  Руадзе  опекуншею  не  со- 
стрила^ Посему  1]ф^витец|ьству1;1Щ1&  сенатъ  опре^д&хи^ъ:  состоя^ееся 
лр  этому  дфду  р4д1рше  с-цеуер^^твгской  судебцой  пал|1ты  отмф- 
^иц»,  по  в^рудцешю  ст-  1978, т.  ХД  ч.  2,  и^дйло  для  новаго,  раа- 
щ(УщЬещ  передать  въ  друго|(  д^щ1р^ент:^  трй,жо.палатц,СР4д1;. 
гр|^.  к|)и;.  д-^а  с^^та  19  м^ад  и  13  ок^я1^р^  1^76  г.  по  д,  к^ 
I^^адзр.  (Р?ь^  Щансе^ророй).  ,    , 


'    •    I      ' 
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«  380)  Пр€тмущв€твенФЮЩ  ф^влешФоренш  пзъ  конщд^-* 
н9й  мшхь1  подлежа^т  лигиъШ7ьттиталЫут1трые  ^элты^е*^ 
сЬб1коятеЛьнымъ  у  лтл/Ьу  <жтояешиосъ  Модъ  его  (те^иую  ^^лч 
тьопЫишельствомъ  [^о  врещ  песоверги^ннблтьтгя  посмьдним. 
Посещу  г^од]^  ^*^ШИ   ^^^^  [  ^Щ?^^^у    немогутъ  быть  подво- 

дтьламъ  катипалъ  лит,  уже  достиггито  совергаенномьтгя  до 
открытгя  ею  несостонтелшости. 


I 
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Разсхбтр^^ъ  ц!I^ло  по  жадобЪ  Кучинской  на  опрб(я:]^вше  кок- 
курса,  Лядовскаго  по  ед  црете&зш,  спб.  коим^ческШ  еудъ  отнесъ 
ед  дретензш  къдодганъ  1рода  2  разряда.  Пожалоб'Ь  на  это.юпре- 
д&1вше  Кучинской,  доказывавшей,  что  къ  настоящему  случаю 
доля^нъ  бкщ».  дрии'Ьнвнъ  4  а.  1978  ст.  XI  т.  и^  нретвнш  ея 
должна  быть  отнесена  къ  додгаиъ  1  разряда,  санагдь  нашелъ:  язъ 
буквальнаго  с|шсда  4  п.  ст.  1978  т.  XI ')  сл^кдуетъ  заключить,  что 
д&йств1е  сей  статьи  относится  хвщь  къ  каниталамъ  т^хъ  изъ  ма- 
лол^^тнихъ,  которые  считаются  таковыми  в^  день  открыт1я  несо- 
входте^ьноеки  лица,  унотребившаго  капиталы  по  своимъ  д'Ьламъ  или 
тор]Совл^^  почшу  цретешя  Кучинской,  достигшей  уже  совершен* 
нол^тхв  въ  день  нризнашя  Дядовскаго  несостоятельнымъ,  ]фа- 
видьно  отнесэна  судоуъ  къдодгамъ  2,  а  не  1  разряда.  (Указъ  4 
депар.  с^шта  14  февраля  1873  г..  но  д.  Кучинской  съ  к.  Лщэвг 
смго;  тоже  №  373,  д.  Буланова). 


381)  Претензгя  къ  иесостоятелшому,  бывшему  на  осно- 
еати  духовнаю  завтьгцамгя  дугиепргишгцтомъ  и  растратгм- 
тещ  деншА,  подмошащ1я  выдашь  на  основати  ^амлцатя  ма- 
лмтлним^^,  немооюетъ  быть  приравнена  къ  числу  пимъдол^ 
говъ^  о  шторыхъ  говорипшк  въ  1940  и  п.  4  ст.  1978  т.  XI 

По  жалоб*  Огородниковой  на  опред4леше  конкурса  Ледож- 
нова  спб.  ком.  суд.  нашелъ:  1)  что  претенз1я  малол^тнихъ  Лупа- 
новыхъ  къ  несостоятельному  должнику  Алексею  Ледожнову  въ 
1100  руб.  основана  на  духовномъ  зав'Ьш;а1{1и  купчихи  Балакиной^ 
въ  которомъ  Белажина  поручила  душеврикащякамъ  (штмъ,  въ 
томъ  чисд'Ь  >  Алеко&о  Ледожнову,  до  продаж*  оставшагося  послб 
нея  имущекугва  выдать, мадодйт^имъ  Лупановнмъ  1100  руб.;  2) что 
купчиха  Огородникова,  въ  качеств*  опекунши  надъ  малолетними 
Лупановьага,  просила  конкурсное  управлеше  по  дЪламъ  Ледожнова 
претенэд)  Лупановыхъ,  наоснованш  1978  ст.  п.  4  т.  XI  уст.  торг., 
отнести  къ  додгамъ  1  разряда,  подлежап1;имъ  удовлетворешю  сполна; 
3)  что   приводимая    Огородниковою   статья  закона  4  п.  1978   ^) 


■•ттт 


*)  €«.'  1»#9  т.  XI. 
»)^?1^ДИ0  ^^X^(I. 
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ст.  т.  XI  уст.  торг.  не  иожетъ  служить  основашехъ  къ  отнесешю 
11рбгген81и  Лупановыхъ  къ  долгамъ  1  разряда,  такъ  какъ  по  сил^ 
сей  статьи  къ  долгамъ  1  разряда  причисляются  капиталы  иалол'Ьт- 
нить,  бывппе  въ  зав'Ьднваши  несостоятелънаго  родителя  или  опекуна, 
АлексМ  же  Ледожновъ  представляется  душеприкащикомъ  по  ду- 
ховному зав^^п^ашю,  въ  которомъ  малол^Ьтнимъ  Лупановымъ  назна- 
чена денежная  выдача,  а  не  опекуномъ  или  родителемъ  ихъ;  4)  что 
посему  жалоба  Огородниковой  на  конкурсное  управлеше  за  неотне- 
сеше  претензш  малол^тнихъ  Лупановыхъ  къ  долгамъ  1  ^  разряда 
представляется  не  заслуживаюп^ею  уважешя.  По  симъ  сображешямъ 
судъ  опред^илъ:  въ  жалобе  Огородниковой  отказать,  а  засимъ 
опред^^ше  конкурса,  коимъ  претенз1Я  Лупановыхъ,  на  основаши 
1960  и  1980  ст.  XI  т.,  отнесена  къ  долгамъ  1  рода  2  разряда, 
оста^ть  въ  своей  снлЪ.  Очемъ  конкурсу  дать  знать  указомъ,  а 
Огородниковой  объявить  безъ  права  апеллящи.  (ОпредЪл.  спб.  ком. 
суда  13  сентября  1866  г.  по  ж.  Огородниковой  на  к.  Ледожнова. 
Тоже  см.  11^373,  д.  Буланова). 


382)  ЛшцОу  требующее  на  оеновтМ  1942  ст.  уст.  о 
торг.  несосм.  возвращетя  тюеара,  проданнаю  песостоятемг 
пому,  обязано  доказать,  что  товаръ  тпотъ,  проданный  за 
иаличныя  деньги,  поступилъ  кь  долоюнгису  за  10  дней  до  от- 
крыщгя  ею  несостоятмьности.  При  открытги  несостоятель- 
ности  умершаю  десятидневный  срокь  исчисляется  не  со  вре- 
мени смерти  должника,  а  со  дня  отнрыт(1я  его  нрсостоя-^ 
тельности^  Посему  товаръ^  пост^упившгй  къ  долоюнилсу,  объ- 
явленному послгь  смерти  по  истеченш  десяти  дней  несостоя* 
тельнымъ,  за  десять  дней  до  его  смерти,  общается  въ  кон- 
курсную массу. 

* 

По  опред^лешю  с.-петербургскаго  коммерческаго  суда  16  марта 
1865  г.умерппй  3  того  же  марта  купецъ  Павлинъ  Средневъ  быль 
объявленъ  должникомъ  несостоятельнымъ.  Поверенный  Макаровой, 
Макаровъ,  подалъ  въ  судъ  30  марта  объявлеше,  въ  котбромъ  за- 
явилъ  къ  Средневу  претензш  въ  4654  р.  43  к.  за  отпущенный 
рыбный  товаръ  и  просилъ  претензш  его  прхобщить  къ  П1кУЧЕмъ  за- 
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явденншгь  на  Среднева,  &  ]гь  подврЬплеше  еа  тцюдставилъ  выписку 
изъ  тортовнхъ  книтъ  Макаровой.  Изъ  этой  вшгаски  видно,  что 
15  февраля  было  отпущено  Макаровой  Средневу  товара  на 
266  р.  25  к.  и  на  эту  сумму  поданъ  счетъ  20  февраля;  24  февра- 
ля отпущено  товару  на  2319  р.  94  к.  и  25*го  на  2068  р.  24  к.; 
на  дти  посл^кдшя  днЬ  суммы  поданъ  счетъ  2  марта  (т.  е.  наканун^Ь 
смерти  Среднева).  Представляя  10  шля  1867  г.  торгомля  книги 
сйоей  доверительницы,  Макаровъ  объяснилъ,  что  товары,  показанные 
въ  двухъ  послЪднигь  счетахъ  на  4388  р.  18  к.,  проданы  присяж- 
нымъ  нопечителемъ  уже  послЪ  открыт1я  несостоятельности  Сред- 
нева, а  потому  просилъ,  при  разсмотрЪши  згой  части  его  претен- 
31Й,  имАть  въ  ВЕДУ  1942  ст.  XI  т.  и  удовлетворить  ее  сполна  и 
преимущественно  лредь  всЪми  кредиторами.  Конкурсное  управлеше, 
признавая  по  существу  претензш  Максфовой  и  продажу  товара, 
оть  нея  купленнаго,  уаю  ПОСЛ&  011фыт1я  несостоятельности,  въ  тоже 
время  нашло,  что  т(нкаръ  быль  купленъ  Среднепнмъ  въ  кредитъ 
съ  раздючкою  платежа  и  что  онъ  поступилъ  къ  нему  не  за  10, 
а  за  20  дней  до  открнт1я  несостоятельности,  а  потому  и  на  осно- 
вании 1960  и  1982  ст.  XI' т.  отнесло  претензш  Макарова  въ  4650  р. 
43  к.  къ  долгамъ  1  рода  4  разряда.  Въ  жалобе  на  его  опредЬле- 
ше  Макаровъ,  дсжазнвая  его  неправильность,  просилъ  претен81Ю  его 
въ  4388  р.  18  к.  по  двумъ  посл^днимъ  отпускамъ  товара  удо- 
влетворить сполна  и  преимущественно  предъ  прочими  кредиторами 
Среднева.  Судъ  иашелъ:  1)  что  поверенный  Макаровой,  жалуясь 
на  определен1е  вонкурснаго  управлешя  по  дЬяамъ  Среднева  объ 
отнесеши  претенз1и  Макаровой  въ  сумме  4388  р.  18  н.  къ  долгамъ 
4  рй1зряда,  нроснтъ  претензш  эту  удовлетворить  сполна,  преимуще- 
ственно передъ  прочими  долгами;  2)  что  заявлетае  Макаровой  о 
томъ,  что  товаръ,  за  который  она  предъявдяетъ  эту  претензш, 
проданъ  быль  ею  Средневу  за  на^шчныя  деньги  въ  течеши  послед- 
нить  10  дней  до  открыт1я  несостоятельности  Среднева,  представ- 
лается  недоказаннымъ,  такъ  какъ  по  собственному  объясненш  Ма- 
каровой тсюаръ  этотъ  проданъ  былъ  ею  Средневу  24  и  25  февраля 
1865  г.,  тогда  какъ  Средневъ  объявленъ  былъ  судомъ  несостоя- 
тельнымъ  должникомъ  лишь  16  марта  того  же  года,  а  считать  днемъ 
открытк  несостоятельности  Среднева  день  смерти  его  Э  марта,  а 
не  день  объявлешя  его  несостоятельнымъ  16  марта,  не  нредстав- 
ляется  законнаго  основашя;  3)  что  если  бы  Макаровою  и  было  до- 
казано, ^пч)  товаръ,  за  который  она  предъявляетъ  эту  мретещю. 
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дЫетггельно  лроданъ  боль  ею  Оредаеву  за  надмнш  дены^  «ь 
течете  шсл^Ьднихъ  10  дней  до  отврытхя  йесоетоятелшоеп  Сред* 
вева,  то  и  въ  тавомъ  случае   Макарсюой,  въ  сяху  1942  ет.  т.  XI, 
нркнадле:к1ало  бы  одно  хвть  право  требовать  возврата  продацнаго 
ею  Средневу  товара,  пока  таковой  находился   въ  нахичноета  (ка- 
ковое требоваше  однако  же  ео  сагорони  Макаровой  евоевреавенво,  до 
продажи  имущества  Сроднева,   костунившаго  въ  масеу^  ке  бндо 
предъявлено),  но  ^  право  на  похное  удовлетвореше  неуплаченной 
Средиевннъ  за  тотъ  товаръ  сунны   ивъ^  насеы  преимущеетвенно 
нередъ  прочини  долгами;  4)  что  претеязш  Макаровой  не  кожетъ 
быть  подведена  ни  яодъодииъ  ввъ  'Ахъ  долговъ,  которые  по  сил^Ь 
1978  от.  т.  XI  недлеамгъ  отнесешЕ)  къ  1  разряду,  ни  подъ  одинь 
изъ  т^хъ  долговъ,  которые  но  онлА  1982  ст.  т.  XI  должны  быть- 
отнеоены  къ  4  разряду,  а  посему  нрбтенз1я  эта,  какъ  признанвая. 
самимъ  конкурснымъ  управлеи1емъ  безспорною  но  сииА  1980  ст. 
т:  XI,  должна  быть  отнесена  къ  додганъ  2  равряда.  По  симъ  со; 
обрлжетшмъ  коммерчестй  судъ  .  онредЬлилъ:  1)  опредЬдеше  щ)Нг, 
курснаро  ]щравленк&  по  дЬланъ  Среднею  о  лрнчисленщ  нреегенши. 
купчип  Мак1фовой  въ  4388  р.  .18  к^  къ  доЛгамъ  4  рафяда  от]рЪ- 
нить;  2)  въ  требоваяш  повЪреннаго  Макаровой  объ  уд^влетроренш* 
его  эт(я>  суммою  преимущественно  предъ   нрочимм  кредиторами 
отваэатц  и  3)  яретензшэту  отнести  къ  долгамъ  2  разряда.  Х>нр^ 
д!Ьлеше  ото  объявить  Макарову  и  конкурсу  Средаева  на  правЪ 
шеллящи.   Въ  жалобе  на  это  опредЬлвше  (^да  члвны^  кошурса, 
сенлаяеь  на  'Ю,  что  нретенз1я  Ман^фовой  основана  на  двухъ  ече- 
тахъ,  писанныхъ  на  простой  бумаге,  и  въ  виду  4  п.  1982  ет.  Х1( 
т:,  а  равно  2089, 2045,  2046  и  2056  ет;  1  ч.  X  т.,  просил)^  сощгы 
отнвоти  зту  претензш:  къ  далгамъ  4  разряда»  4-ый  д-тъ  сената 
нашелъ:  члены  кошдгреваго  управлетя,  осылаясь  на  3045  и  2)946 
ст.  т.  X  ч.  I  и  ст.  1982  п.  4  т.  XI  уст.  о  торг.  авоост.ио  3  прод.« 
вовражанггъ,  Ч90  прегггага1я    Макарсюой,  какъ  основанная  на1дщгдф>. 
сче^'ахъ,  писанныхъ  ва  предстой  бумаНЬ, .  по  смыслу  приэеденша^ 
увавонешй^  подлежитъ  отнесешю  «ъ  долрамъ  4.  ршфяда  по  урюиле--,' 
творешю;  но  это  возра&кен^  оказыва/етоя  шшеннымъ  ооновашя  по^' 
тому,  во  нервыхъ,  что  счетъ,  на  которомъ  основана  {фотенэш  Мап 
карснвой  въ  4388  р«  18  к.  (а  не  два  счетам  какъ  это  уттршяиать 
апеллятеры),   представдия  собою  только  вы1гаску  изъ  ^Борговыхъ 
книгъ  Оюднева,  въ  ШчесГгкЬ  таковой»  не^  паажетъ  быть  .«тнеоонъ!. 
къ  разрцду  тйхА  внююъ»  ;(дО|Ш»вшъ  >обвзаяэл^ато%)||  о^  пзтррю» 
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гоэо{щтсд  ]гь  ст.  2045  и  2046,  именно:  что  оон  долэ№Н  бнть  и»* 
саны  на  гербовой  бумаг^^,  и  во  вторнхъ,  что  такъ  вакъ  для  сче- 
товъ,  вьшисанныхъ  изъ  торговыхъ  внигъ,  нигд'Ь  въ  завонахъ  не 
установлено,  чтобы  они  были  писаны  на  гербовой  буиагЬ,  то  и 
йравило,  выраженное  въ  1982  ст.  п.  4  по  прод.  т.  XI,  что  долги 
по  документаиъ,  писаннымъ  вопреки  дЬйствующизгь  на  этоггъ  пред** 
меть  узавонешдмъ  не  на  гербовой,  а  на  простой  бумаге,  причи- 
0^|а«)тсд  к^  Д4)дгамъ  4  разряда,  ешь  относящееся  лишь  до  тЬхъ 
дркунв11хрвъ,..написаш0  кооюрыхъ  на  гербовой  бумагЬ  обязательно 
цо, закону,, рчевмно  не  мояветъ  шсАть  прюс^Ьнешя  кь  настоящей 
цретещхцМд^Баровоа  но  счету,  выписанноху  изъ  торговыхъ  книнь, 
каковая  нретев81я,  какъ  привщшная  самииъ  конкурсныиъ  управде** 
теж%  безспорно!),  по  силЪ  1980  ст.  т.  XI  должна  быть  отнесена 
къ  додгамъ  2  |>а8р«ца.Въ  виду  шиохвниаго  и  по  основмшось,  въ 
рФЩешн  кошиерческаго  суда  пр«веденнымъ,  нрианавая  заклю^еще 
суда  какъ  объ  отнесеши  нретенз1и  Макаровой  въ  долгамъ  2  ра»* 
Р4да,  такъ  и  въ  оотальныхъ  его  частяхъ  пр^внльшшъ  и  согласныхъ 
(ГЬ  закономъ,  сенатъ  опред'Ьлилъ:  утвердивъ  рЬпеше  суда,  жадобу 
«дедляторовъ  осхавцп^  бевъ  уважешя.  (Опред^л.  .епб.  ком.  суда  11 
швя  Д868^  г.  и  ук.  4  А-'П  сената  19  дек.  186|8  г.  но  ж.  Маварог 
вой  на  к.  С^щцева;  тожвсир&н.  дсковск.  окр.  суда  21  марта  1867 
Гц  но  д.  Ёрем&ева  9  Васильейа  с»  щ.  Буянннивова,  см.  Суд  ВЬстк 
1867.  Рм  №  И5). 


383)  Лгто^  имтпцее  п^^аво,  вь  сш^  1942  от.  рот,  о 
торг.  «ееоощ.,  пмучить  обратно  това/рь,  проданный  долоюншр 
зд^  налищ1ыя  дтьт  за  девять  дней  дЬ  ошкрытгя  его  несостоя- 
тельности, Мооюетъ  воспользоваться  этимъ  правомъ  лишь  въ 
томъ  случать,  когда  тюваръ  этот»,  поступившгй  въ  массу, 
^1^т)дится  еще  на  льщо.  Въ  случшгь  же  щодажи  его  пред^ 
ста^ителнт  массы,  собственник  удовлетворяется  накроешь  съ 
щктши  правгкшшми  кредиторами  несостоятвльнто^  преиму- 
тцествомъ  не  пользующимися,  т.  е.  по  2  разряду .  {Ои.  №  381, 
д.  1x0  ж.  Макаровой  на  к.  Среднева). 

384)  Товб/рь,  проданный   несостоятельному  до  открытгя 
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ею  иее(ютмтеАьности,  сь  получетемъ  пол/наго  за  неюразечета, 
хощя  бы  и  векселями,  составляешь  собственность  конкурсной 
массы  и  продавецъ  не  имгьетъ  права  удероюать  ею  на  удо- 
влеттренге  своей  претензги  къ  несостоятельному^  возншшей 
цзъ  этой  сдгьлки. 

По  иску  конвурснаго  управлешя  по  д^^мъ  Дехтеринсваго  къ 
купцу  Гарнсену,  с.-петер(^гск1й  кожмврчеосШ  судъ  нашелъ:  1) 
что  председатель  конкуротго  управлш1я  по  д'Ьлакъ  Дехтеринскаго, 
уполномоченный  доверенностью  отъ  куратсфовъ  оэтаченнаго  кон- 
курсяаго  управлешя,  Габерцетель,  просить  понудпь  Гарисена  къ 
платежу  2692  р.  50  к.,  составляющихъ  стоиность  180  дщмконъ 
разной  жести,  несданиыхъ  Гарнсено^  Дехтериясвому;  2)  что  Га- 
берцетель въ  основадае  сего  иска  представляетъ:  а)  счетъ  Гарнсена 
на  проданные  Дехт^>инскому  350  ящивовъ  разной  авести  на  сумму 
6680  р.,  подписанный  Гармсеномъ  7  шла  1867  г.;  на  обороте  сего 
счета  Гармсеномъ  сделаны  надписи  о  нлатеава]^,  полученннхъ  въ 
разное  вр^ш  отъ  Дехтеринскаго  частью  наличными  деньгами  и 
частью  векселями;  последняя  изъ  сихъ  надписей  сделана  Гармсе- 
номъ 2  декабря  1867  г.  въ  томъ,  что  остальные  посему  счету  по- 
лучилъ  сполна,  и  б)  прмказъ  данный  Гармсеномъ  4  декабря  1867  г. 
гленовой  артели  на  отпускъ  Дехтеринскому  остальныхъ  230  ящи- 
ковъ  жести;  3)  что  Гармсенъ,  не  оспаривая  документовъ,  предста- 
вленныхъ  Габерцетелемъ,  не  отвергаетъ,  что  изъ  проданныхъ  пмъ 
въ  иолб  1867  г.  Дехт^т^свому  850  ящивовъ  жести,  за  воторые 
онъ,  Гармсенъ,  2  декабря  1867  г.  получнлъ  отъ  Дехтеринсваго  раз* 
счетъ  сполна  и  на  отпусвъ  воторыхъ  (т.  е.  остальныхъ  230  ящи- 
вовъ) Дехтеринскому  имъ,  Гармсеномъ,  4  декабря  1^67  г.  д^ъ  былъ 
приказъ  гленовой  артели,  130  ящиковъ  остались  Дехтеринскому 
несданными,  а  проданы  имъ,  Гармсеномъ,  после  объявлешя  Дехте- 
ринсваго несостоятельнымъ  должнивомъ;  4)  что  за  объявлеваемъ 
Дехтеринскаго  по  определешю  суда,  состоявшемуся  16  января  1868  г., 
несоотоятельнымъ  должникомъ  все  имущество  его,  по  силе  1931  ст. 
т.  ХД,  поступаетъ  въ  распоряжеше  учреждешаго  по  дбламь  его 
конкурснаго  управлешя;  5)  что  посему  Гармсенъ  обяэанъ  внести 
въ  конкурсное  управлеше  по  дбламь  Дехтеринскаго  2692  р.  50  к., 
т.  е.  стоимость  техъ  130  ящиковъ  жести,  воторые,  какъ  проданные 
Дехтеринскому  съ  получешемъ   полнаго   раэсчета  за  оные  еще  2 


^ 
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дшгабрд  1867  г.,  составляютъ  собственность  Дехт^шнсваго,  а  нннЬ 
шшкурсной  массы  его,  но  не  сданы  Гармсеномъ  въ  эту  массу^  а 
проданы  нмъ  ПОСЛ&  объдвленш  Дехтеринскаго  несостоятедьнымъ 
должникомъ;  6)  что  возражеше  Гармсена  о  томъ,  что  означенные 
130  ящиБовъ  жести  были  удержаны  и  проданы  имъ  для  покрыт1я 
стоимостью  ихъ  претенз1и  его  въ  Дехтеринсвому,  на  задвлеше  ко- 
торой установленный  закономъ  срокъ  нын^  уже  истекъ,  не  за- 
сдуживаетъ  никакого  уважешя,  ибо  отъ  Гармсена,  по  сил*  1888  ст. 
т.  XI,  завис^^о  заявить  суду  по  м4сту  открыт1я  несостоятельности 
Дехтеринскаго  какъ  о  ^умшящихея  у  него  130  ящнвахъ  жести,  со- 
ставдяющихъ  нринадл|вжность  конкурсной  массы  Дех!Вфинскаго, 
такъ  и  о  претензш  его  къ  Дехтеринскому  и  ожидать  себ4  удовле- 
творешя  по  претензш  къ  Дехтеринскому  въ  установленномъ  на  то 
закономъ  порядк'Ь;  къ  удержашю  же  стоимости  означенныхъ  130 
ящиковъ  жести  на  покрытхе  првтенз1и  къ  Дехтеринскому  самъ 
Гармсенъ  не  указываетъ  никакого  законнаго  основашя.  По  симъ 
основашямъ  судъ,  руководствуясь  313  ст.  2  ч.  X  т.,  опредйлилъ: 
конкурсному  управлешю  по  дйламъ  Дехтеринскаго  присудить  съ 
купца  Гармсена  2692  р.  50  к.  (РЬпI.ч^пб.  ком.  суда  23  1Юня  1868 
г.  по  д.  в.  Дехтеринскаго  съ  Гармсеномъ). 


385)  Дрова,  нуплеишия  должникомъ  до  ошнры1тя  несостояг 
телшости  въ  1ур€дитъ,  съ  выдачею  продавщ  темнаю  облш- 
тельства,  или  выручетшя  за  ииосъ  деныи  поетупаютъ  въ  соо- 
ставь  конкурсной  массы. 

По  д-Ьлу  Шторха,  по  претензш  Канецкаго,  по  вопросу  о  томъ, 
слбдуетъ  ли  вырученные  отъ  продажи  арестованныхъ  у  Шторха 
дровъ  2108  р.  80  к.  выдать  Канецкому  или  Предоставить  въ  рас- 
поряжеше  конкурснаго  управлешя,  государственный  сов^тъ  нашелъ: 
изъ  д'Ёла  видно,  что  Шторхъ  купилъ  у  Канецкаго  означенныя 
дрова,  выдавъ  ему  за  нихъ  вместо  денегъ  заемное  обязательство. 
По  закону  (1942  ст.  XI  т.)  товаръ,  оказавппйся  у  несостоятельнаго, 
если  онъ  купленъ  съ  отсрочкою  платежа,  оставляется  въ  общей 
масеЬ  и  продавець  удовлетворяется  наравне  съ  прочи1&  заимодав- 
цами. Следовательно  н  фова,  проданныя .  Канецкимъ  Шторху,  съ 
отсрочкою  платежа  по  заемному  обязательству,  не  могли  быть  при- 


—  480  — 

зяаваемы  сЫктелйосяъю  Ванецкат,  а  должйы  бплк  лоегуюпгь  ю 

ббшсую  массу  нбсое1Ч)ятельнаго  Шторха.  (Внсочайше  утверз11Х.  ккШ» 
гоеудар.  сов%та  1867  г.  по  д.  111торха,см.  Оборнгаъ  Ратыюва-Ро&- 
нова,  П  т.,  I*  339). 


386)  Тотрь,  купленный  коммисгон^мъ  по  поручетю 
4мжита,  но  еще  пос^мднемр  до  откр^итЫ  несостоятельно- 
ети  не  сда$тый,  обращается  п  штшй^оную  млоеу  лить  еъ 
томъ  случа/гь,  ко%да  доказано,  что  продтещ/ь  (а  не  коммнсю- 
нерь)  получилъ  уже  отъ  должника  условлепиую  вал/юту. 

Три  лихтера  съ  углемъ,  взятымъ  съ  корабля  Гасфортъ,  продан- 
ные Сиверсоиъ,  какъ  ко]|мис1онеромъ  Ватсъ,  Мельбурнъ  и  К^, 
Карру  и  К^,  не  могли  дойти  въ  навигащю  1871  г.  до  назначешл 
и  остались  въ  Кронштадте;  поэтому  Сиверсъ  въ  ноябр*  1871  г. 
сдалъ  Карру  и  К^  свой  уголь,  а  находапцйся  на  лихтерахъ  оста- 
вилъ  за  собою.  Въ  декабри  1871  г.  Карръ  и  К**  были  объявлены 
несостоятельными  и  Ватсъ,  Мельбурнъ  и  К^  требовали  понудить 
Сиверса  къ  сдач^Ь  имъ  угля,  находившагося  на  упомянутыхъ  трехъ 
лихтерахъ.  По  д&|у  этому  4-ый  д-тъ  правительствующаго  сената, 
привнавая,  что  Сиверсъ,  вамйнивь  уголь  комиитеяФОвъ,  бевъ'со- 
рлшш  доогНднихъ,  еобеошевншгь,  вып1елъ  иаъ  оредфловь  даннаго 
ему  поручеша,  нашеить^  что  посему  и  сд&ша  его  посему  предмету 
съ  Карръ  и  К^  не  можетъ  быть  признана  обязательною  для  Ватсъ, 
Мельбурнъ  и  К^  и  не  должна  лишить  эту  фирму  права  на  уголь, 
который,  не  бывъ  сданъ  покупателю,  Карръ  и  К^,  ко  времени  от- 
крытая несостоятельности  этого  торговаго  дома,  подлежитъ,  на  осно- 
ваши  1944  ст.  XI  т.,  возврап1;енш  продавцу,  такъ  какъ  изъ  дбла 
не  видно  и  отвЪтчикъне  доказалъ,  чтобы  фирма  Ватс1,  Мельбурнъ 
д  Г  получила  въ  уплату  за  означенный  уголь  о^  Ёарръ  и  К^ 
условленную  валюту.  (Ук.  4  д-та  сената  28  ноября  1874  г.  по  д. 
Ватсъ,  Мельбурнъ  и  К**  съ  Сиверсомъ). 


'       *^ 


ЗвТУНа  осноеати  1945   от.    уст.  ю  торь.  несост.  тв^ 
еары,  присланные   къ   несостоятельному   на   коммист  ^  по-" 


етупт$щк  еь  ш>  рштор^т^ш  преоюде  открыты  тсостоя- 
темности,  остштпся  въ  т^мсурсиой  маат.  Для  признашя 
товара  постутшшимь  въ  раторяок^енге  долоюни$са  достаточно, 
если  онъ  пощчилъ  фалст^^ру  на  присланный  ттарь  и  кви^тан- 
щю  транспортшью  обгцест^ва,  такь  кань  съ  полуценгемъ  этихь 
дакументовъ  онъ  мои  распорядиться  прислашшмъ  кь  нему 
товаромъ. 

По  д4лу  Эккартъ  и  К**  съ  кошсурсомъ  Герцвига  о  признати 
высланнаго  по  обълснешю  истца,  торговымъ  домомъ  Гергардъ  и  Гей 
ГерцвЕгу,  кавъ  агенту  Эвяартъ  в  ]&^,  дщша  ]|^  С  58&7  собствен- 
ностью Эккартъ  и  К^  комиерчестй  судъ,  в|М№нац(|вк  что  со  (УП9#(»щ| 
Эккартъ  и  К®,  не  доказано  лостувлевзж  къ  Герцвщ'у^  камъ^етш^ 
Эккартъ  и  Б^  оввачевнаго  лщнка,  между  прочимъ  щцнед^ь:  что  ^сд9  щ 
призшшъ,  что  лщ0шь  съ  т(Жфшъ,о  которомъ  упоминает!^  въ  нредата- 
влганыхъ  Брейцеромъ  (по]в:Ьре1[нн11Ъ  Эккартъ  и  К^)  докумерт^хъ,  вс!гь 
тотъ  самый,  который  подъ  внафахн  Ё  С  ^6^9  быдъ  ртцр1шлер;Б 
Г^цвигу  до  квитанцга  росс1йс|саго  общества  |юрска|РО^  рЬчцаго  ,и 
сухопутнаго  транепортировашя  кладей  за  №  108443,  то  и  нь  та^ 
Бомъ  случае  не  представляется  законншч)  оенорашя  пъ  «фиараоир 
иска  Эккартъ  и  К^  подлеаишцигь  удовлетворвшю,  чтсъ  кажъ  И9ъ 
коти  письма  Эккартъ  и  К^  огь  2  маа  1876  г.,  1фвдстащецной 
К|)1эйцеромъ,  видно,  что  товаръ,  находавмйся  въ  жшсЬ  Б  С  ^57, 
поручался  Герцвигу  для  нродажи  на  воммиош  ел  щаттъ  иоищг 
жешя  противъ  фактурвыхъ  ц^нъ  на  20  7о  и  съ  правоиъ  уда^жа- 
шя  въ  свою  иол&зу  10  7о;  ^то  доступлете  къ  Герцэигу  фактуры 
на  означенный  тмаръ  и  квитшцш  траяснортнаго  общества  да- 
вало ^су  возможность  распорядиться  пр1слангашъ  на  его  выт  т^ 
варапъ,  а  на  основании  1945  ет.  XI  т.  д^т.  м  торг.  Т09а|р|^, 
присланные  къ  неоостоятельному  ло  коммисхи  м  воетунившк  въ  его 
распоряз^етае  прежде  открыт1я  несостоянельн^ти,  оетаитш  въ  сон- 
курсвой  ]шсо6.  Посимъ'есшюаншсъ  и  руковсщегоуясь  312  сти  X  т. 
2  ч«,  хоямерчвскШ  судъ  опред&га^^к  торговому!  дому  Э^скартсъи  К^ 
ъъ  иевА,  предъявлеяяомъ  къ  конкурсному  уоравлвнш  <  1Ю)<1дЬя№Ю 
Герцвига,  о  воо^рат^  ящика €ъ  оюв&ромъ  Е  €  5857  отшшагь.  (Р^^. 
сиб.  кож.  суда  24  окт.  1677  г.  ш)  д.  Эккартъ  и  К^  с%  В4>  Г»еррмгга; 
тоже:  опред^л.  спб*  ком.  суда  14  апр.  1866  г.  м  д.  Сиротиина  |№ 
к.  Васильева). 

СУДЕБНАЯ  иНАКТИ&А.  31 
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388}  Если  должникъ,  объявленный  песостоятелшымъ^  не 
занимался  ^соммисгонною  торговлею,  то  отдача  ему  кат^хъ 
ли^бо  предметовъ  для  продажи  по  опредп»ленной  '\я/гьть  и  безъ 
коммисгопна/ш  вознагражденгя  не  мооюетъ  быть  приравнена 
отдачгь  ихъ  на  коммжью  для  продажи  въ  смыслгь  1945  ст. 
XI  т.  Подобные  предметы,  ^ли  они  при  открытш  несостоя- 
тельности окаоюутся  на  лицо,  возвращаются  собственнику 
натурою  или^  вь  случа/гь  продажи  иооъ  конкурсомъ,  выручен- 
ными  за  нихъ  деньгами. 

Алтухова,  содержятельница  кассн  осудъ,  вндала  Иващенко  три 
росшгски  В'е;  принятии  воимеаованннхъ  въ  нихъ  вещей  для  продажи 
по  ц^Ьнамь,  назначенныхъ  Иващ^ово,  всего  на  сумиу  692  р.  Вещи, 
йойменованння  въ  роспневахъ,  по  откр11Т]и  несостоятельности  Ал- 
туховой охазалися  на  лицо  и  бшга  нродаиы  вонвурсомъ,  хотя  въ 
виду  его  и  было  ходатайство  Иващенко  или  о  во^вращеши  вещей, 
или  объ  упл№^  ихъ  стоимости  6^  руб.,  такъ  какъ  конкурсъ  при- 
зналъ,  что  вещи  эти  на  основан1и  1945  ст.  XI  т.  подлежать  обра- 
ще^ю  въ  конкурсную  массу.  По  иску  Иващенко  къ  конкурсу, 
нредъявленйому  въ  окружномъ  судЬ,  объ  удовлетвореши  его  но 
стоимости  вещей,  доложенной  въ  роспискахъ,  492  р.  съ  %  со  вре- 
мени требовашя  его  о  воввратЪ  вещей,  с.-петербургск1й  окружный 
судъ,  находя,  что  И8Ъ  сод^ровашж  росписокъ,  представленныхъ  Ива- 
щенко в'Э  осяоваше  иска^  видно,  что  помменованння  въ  нихъ  вещи 
отданы  были  истцомъ  Алтуховой  для  продажи,  что  но  сжхк  1945 
ст.  XI  т.  уст*  о  торг.  несост.,  когда  товары,  присланные  къ  несо- 
стоятельному по  К(ШШ1с1и,  поступили  въ  его  распоряжеше  прежде 
открнт1я  несостоятельности,  тогда  они  остаются  въ  цасск,  а  высы- 
латель  удовлетворяется  въ  выру^нной  за  оные  суммй  наравне  съ 
прочими  заимода]щами, — р^^шешемъ  23  апр^Ьля  1871  года  въ  иск]^ 
Иващенко  откаэалъ.  По  жалобе  на  это  опред'кюше  с.-петербургскаа 
судебная  палата  паяла,  что  съ  объяснешемъ  представленныхъ  ко 
В8ЫСК8НЮ  {Ъсписокъ,  сдФлаиннхъ  конкурснымъ  уиравдевсемъ,  со- 
гласиться нельм,  такъ  кавъ  оно  противор^кчитъ  буквальному  смыслу 
юыхъ  (1538  ст.  X  т.  ч.  1);  Алтухова  не  нрхобргЬтала  на  вещи 
правь  собственности,  въ  роспискахъ  не  предусмотрено  право  со- 
хранить ихъ  за  собою,  хотя  бы  тк  не  были  проданы,  и  сгбдова- 
тельно  въ  цЪн%,  обозначенной  въ  роспискахъ,  нельзя  вцд'Ьть  какого 
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лвбо  долюваго  обязательства;  напротивъ,  по  словееному  смыслу 
роспис<жъ  уетаиовлено,  чар  Алтухова  ваялась  продать  вещи^  при- 
надлежащая '  Ивайщ^во,  за  обошаченную  ц&Еу;  сл']М;овательно9  до 
продаяш  ихъ,  право  собственности  Иващенко  къ  ней  не  переходило, 
и  ИващеиБО  вправе  быль  потребовать  свою  собственность  обратно 
въ  случае  невыручки  обусловленной  цЪны.  Нельзя  также  пршгЬ- 
нить  къ  настодщену  д4^  и  1945  дрт.  XI  Т:,  которая  шгЬетъ  въ 
-  виду  товары,  лрисланные>  къ  несостоятельному  по  коммис1и;  товаръ 
есть  лредиетъ  торговли,  обороты  оъ  которыиъ  проишодятсх  для 
першфодажи  изъ  барышей;  ничего  1Юдо(№яго  въ  вёщахъ  Ивав^енко 
не  усматрив;^1етс^&,  сами  по  себ^  евА  представляккгь  предметы, 
бывпре  въупотреблшш  для  ношш1я  и  украшешя,  и  отданы  Алту- 
ховой для  продМБи  безъ  всякихъ  далы1Ыпшхъ  ц^лей  перепродажи 
и  барышей;  по  крайней  мйрЪ  сего  со  сторош!  отв^тчик^  нич&гь 
не  докашваетея,  и  нзъ  роспис0къ  не  видно,  чтобы  продажа  эта  со- 
провмдалась  какшсь  либо  во9награадон]вмъ  за  комниеш;  а  чтобы 
коммисюнная  торговля  составляла  разрешенное  занапе  или  промы- 
селъ  Алтуховой,  того  по  дЬлу  не  видно;  напротивъ,  въ  д4л4  усма- 
тривается, что  Алтухова  им^^  кассу  ссудъ.  ЗатЬмъ,  не  представ- 
ляется также  никакнхъ  доказательствъ,  чтобы  спорныя  вещи  были 
[фоданы  Алтуховою  при  ея  жизни  и  вырученныя  деньги  отданы 
Иващенко;  конкурсное  управлейе,  указывая  трудность  въ  вещахъ, 
оставщихся  посл^  Алтух<шой,  различить  как}я  именно  могли  бы 
быфь  признаны  за  лришЕтыя  отъ  Иващешю,  оставлаетъ,  одткоубежь 
возражешй  указаше  истца  на  книгу  Адтуховой^  на  опщсь^.судебоа^ 
пристава  и  на  придоженные  къ  вещамъ  ярлыки,  и  не  о^ясняетъ, 
чтобы  Алтухова  еще  при  жизни  продала  ихъ;  изъ  этого  делается 
очевиднымъ,  что  вещи  эти  посл4  смерти  Алтуховой  остались  въ 
чи^уг*  прочаго  оставшагося  поел*  нея  нмущест^  и,  сл*довате;й>йо, 
поотупили  въ  составъ  конкуршей  массы.  Признавая  зат^мъ,  что 
росписки,  служащ1я  осиовашемъ  иска  ^  Иващенко,  ве  вротиворЪчатъ 
по  форм*  своей  2  п.  1535  ст.  X  т.  1  ч.  и  принимая  во  внимаше, 
что  вепщ,  значапцяся  въ  роспискахъ  ц^Ьниоосью  ра  692  руб»,  со- 
ставляютъ  собственность  Иващенко,  |и>  коммис10нвому  праву  не 
были,  передаваемы  Алтуховой,  которая  вздл|1сь  лишь  ихъ  продать 
или  возвратить  назадъ;  что  вошфатъ  ихъ  въ  наотоящее  время^  за 
произведенною  конкурсныць  управлешемъ  продажею, — представ- 
дается,  невозцожнымъ;  что,  въ  сл^ча'Ь  отчуждеш  спорнаго  ■  имуще- 
ства, до  333  ст.  ,уст,  гр.  суд.  допускаете^  требоваше  возм:Ьщев1Я 

81* 
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'цЪнности  она1ч>,  и  что  имущество  Иващенко  яе  можеть  вжсдатъ  *ъ 
еоставъ  конкурсной  массы,  а  следовательно  м  возврагь  его  цен- 
ности не  зависитъ  отъ  степени  состоятельности  массы  къ  уховле- 
творегаю  долговыхъ  претен81й,  къ  ней  предъявленныхъ, — с^^Ьдуе^ь 
нридти  къ  заключеюю,  что  удовлетвореше  настоящаго  иска  Ива- 
щенко  должно  быть  обращено  на  имущество  несостоятельной  дол- 
жницы Алтуховой  преаде  а^^вленнохъ  къ  ней  долговнхъ  претеи- 
31Й  и  въ  полной  сумм4^  иска,  кронй  процегаюъ,  которыхъ  со  дня 
0ТК1ШТ1Я  несостоятельности,  по  1980  ст.  XI  т.,  не  причисляется, 
и  что  васимъ  р^шеше  окрушаго  суда  представляется  неирамиьг 
.  Ш1мъ,-^удебиая  палата,  согласно  776  ст.  уст.  гр.  сул^.^^тредтАила: 
взыскать  съ  имФшя  умершей  несостоятельной  должницы  Варвары 
Алтуховой  въ  пользу  Иващенво  692  руб.;  р^шейе  с-петербург- 
окаго  окружнаго  суда  отменить;  судебныя  по  дЬлу  издержки  обра- 
тить на  отв^Ьтчива.  (Онред^.  спб.  окр.  суда  23  анр.  1871  г.  и 
судебной  палаты  1873  г.  но  д.  Иващеико  съ  к.  Алтуховой.  См. 
Судебн.   ВЬстн.  1873  г.  ^«  184). 


5859  На  основанги  1948  ст.  уст.  о  торг,  нееост.  воз- 
врату изъ  конкурсной  массы  подлежать  тть  тювары,  кото- 
рые цоручены  были  должи/ику  до  отирытАя  его  несостоятель" 
^юот»  вь  штстть  комштсситера  едымственнб  для  очштши 
1Мшлино1б  ч*  дальншШаю  отправленгя  въ  мгьсто  иосъ  тона- 
ченгя,  Лосему  хозяинъ  ттара,  для  полученгя  ею  изъ  массы  у 
обязанъ  доказать,  чтх>  т^варъ  поручень  должнику  именно  для 
этюй  посАП/дней  цтьли;  при  отсутствги  такихь  доказательств 
товаръ,  въ  оил^(  1945  ст,,  общается  вь  массу,  и  хозяинъ 
ею  удшлешФорветоя  иарлвшь  съ  прочшт  кредитюрами. 

По  исЁу  торговаго  дома  Левя  и  Либсшгь  къ  конкурсу  Геттинга, 
спб.  коммерчесюй  судъ  нашелъ:  1)  что  понЬренный  торговаго  д^а 
Левп  и  Либошъ  въ  Рерлин'Ь,  Крейцеръ,  ходатайствуетъ  о  пояуж- 
дети  конкурснаго  управлен!я  мо  д^^мъ  несостоятельнаго  долж- 
ника Геттинга  къ  возврату  157  ковровъ,  йодученныхъ  Геттйягомъ 
М1  качегюЬ  коммяс{онера  для  очистки  пошлиною  и  отправлен1я  но 
Шбшачм1ю,   причемъ^  аредотавдяетъ   росписку  Геттинга    отъ   25 
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сеншбрл  1876  г.  въ  томъ,  что  по  ялатвж*!  иярасходоваЁныхъ  внъ 
таагоженныхъ  раеходовъ  200  р*  находяпцеея  у  него  157  штуБъ 
ковровъ  принадлежать  г.  Леви  и  Либошъ;  2)  что  1^йцеръ,  окре* 
д&шю  первоначально  цЬну  вовровъ  въ  2000  р.,^  впосдг&дствш 
уненьшилъ  ее  до  800  р.;  3)  что  пов'Ьренный  воикурснаго  управле»- 
шя  по  д4ламъ  Геттинга,  Брилл1антъ,  противъ  иска  возражаетъ,  что 
означенный  товаръ  былъ  высланъ  къ  Геттингу  не  для  очистки 
пошлннъ  и  для  отправлешя  по  назначешю,  а  по  заказу  его  за  его 
собственный  счетъ;  4)  что  Крейцеръ  въ  подтверждеше  того,  ч«о 
Геттингъ  требуемый  нын&  товаръ  принядъ  лишь  для  очистки  1Ш1рг 
ЛИНОЮ  и  для  отправлешя  по  назначешю,  представилъ  письмо  Гет- 
тинга отъ  11—23  августа  1876;  5)  что  на  основанш  1948  ст.  уст. 
торг.  возврату  изъ  конкурсной  массы  подлеясатъ  лишь  т4  товары, 
которые  поручены  были  несостоятельному  должнику  до  открмт1я 
его  несостоятельности,  въ  качестве  коммиаонера,  для  очистки  по- 
шлиною и  для  дальн']&йшаго  отправлешя  въмЪсто  ихъ  назначешд, 
а  по  1 945  ст.  уст.  торг.  1Х)варъ,  присланный  къ  несостоятельному 
на  К0ММИС1Ю  и  поступивппй  въ  его  рас«юряжен|е  до  открытая  его 
несостоятельности,  остаетоя  въмассЪ,  а  высылатель  удовлетворяетсн 
наравн'Ь  съ  прочими  заимодавцами;  6)  что  въвиду  выпюприведев- 
ныхъ  статей  закона  на  истцахъ  лежитъ  обязанность  доказать,  что 
ковры,  служащхе  предметомъ  настояп1;аго  иска  ихъ,  поручены  были 
Геттингу  единственно  лишь  для  очистки  ихъ  нсш1линою  и  для  до- 
ставлешя  ихъ  по  навначешю,  а  не  для  продажи  ихъ  Геттин1ч>мъ 
въ  качеств'^  коммисюнера  истцовъ,  но  такихъ  до|ишательствъ  пов1^- 
реннымъ  истцовъ  не  представлено;  напротивъ  того,  изъ  содержашя 
письма  Геттинга  отъ  11 — 23  августа  1876  г,,  на  которое  ссылается 
Крейцеръ,  видно,  что  ковры  были  приняты  Геттангомъ  не  для  одной 
очистки  ихъ  пошлиною  и  отправлешя  по  наз&ачешю,  но  и  для 
предложешя  покупателямъ,  т.  а  для  продажи;  что  же  каеаетея 
до  представленной  Крейцеромъ  росписки  Геттинга,  въ»  котсфой  за- 
ключается соглас1е  Геттинга  возвратить  коврн  подъ  услов1емъ 
уплаты  произведенныхъ  имъ  таиоженныхъ  расжсдовъ,  то  этою  роепие- 
кою  нисколько  не  изменяется  содержание  вышещриведеннаго  шк^^ма 
Геттинга  и  сущность  самой  сделки  его  съ  Леви  и  Лябошъ,  уста- 
новленной этимъ  письмомъ;  7)  что  посему  и  на  основаши  194^  ст. 
XI  т.  означенные  ковры  должны  составлять  собственность  конкурс- 
ной массы  Геттинга;  8)  что  засимъ  насто^пцй  искъ  Леви  и  Либ<шъ 
не  можетъ  быть  прнананъ  правильдымъ  и  цо^ежапщм».  удовлег 
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творен1ю.  По  симъ  соображешжмъ  Б0][мврчеас1й  судъ  опред&шлъ: 
торговому  дому  Леви  и  Либошъ  въ  Берлин^^  въ  иев^  съ  вонвурс^ 
наго  управден1а  по  д'Ьдамъ  Геттинга  о  возврате  157  воцровъ  отка- 
зать. (Опред'Ьл.  СПб.  ком.  суда  20  сент.  1877  г.  по  д.  Леви  и 
Либошъ  съ  в.  Геттинга). 


390)  До  симь  1945  ы  1948  ет.  рст.  о  торг.  пееост. 
товаръ,  ввщ>ени1ый  несостоятельному  для  кетой  бы  тю  ни 
было  г^гьли  на  правть  комми^гонномъ  и  независимо  того,  вы- 
отавлялъ  ли  несостюятельный  за  нею  въ  счетъ  высы.ште,гн 
ручательную  номмист  или  нгьтъ,  проданный  должникомъ  съ 
полученгемъ  полито  рв^зсчети  лщщ,  стю^роннему,  считдется 
собствец/ностью  иосл^ьдшпо  и  ни  въ  какомъ  случать  возвращу 
нт  коммитенту  не  подлеоюитъ. 

Разсмотр4въ  д4ло  по  иску  Жданова  о  признаюи  нед^йствио^ь- 
ною  продаэки  купцомъ  Тома(»мъ  купцу  Столъникову  магазина  съ 
товаромъ,  взашмъ  Томасомъ  по  услов1ю  на  коммйС1ю  у  ЖданоЬа, 
московски  окружный  судъ  нашелъ:  Ждановъ,  доказывая  неправиль- 
ность продажи  Томасомъ  Стольникову  вм4ст4  со  всЬмъ  магазиномъ 
и  коммис1оннаго  товара  его,  Жданова,  обращается  съ  искомъ  къ 
Томасу  и  Стольникову,  объясняя,  что  первый  не  им4лъ  права  про- 
дав&1ъ;  а  ш>слЪди1й  покупать  товаръ,  вверенный  Томасу  ХАя  опре* 
Д'Ьленнаго  назяачешя,  причемъ  ссылается  на  1384  й  1386  ст. 
1  ч.  X  т.  Стольниковъ  же  отстраняетъ  себя  отъ  отв*тствеяшкЛ* 
предъ  ЖданОвнмъ,.  говоря,  что  ойъ  заплати.ть  Томасу  за  Товаръ 
деньги,  противъ  чего  возражаетъ,  впрочемъ,  Томйсъ,  объясняя,  ^то 
Отольниковъ  йринялъ  на  с^бя  платежъ  за  него  Долга  за  товаръ 
Жданова:  По  соображенш  сихъ  объяснен^  сторонъ  съ  зДйономъ, 
оказывается:  по  существующему  въ  уст.  о  торг.  йесост.  правилу, 
изложенному  въ  1945  и  1948,  товары,  присланные  къ  йесостоя- 
телмбму  по  штмие^и  и  поступающ1е  въ  его  распоряжен{е  до  о'Ь 
крыт!я  неоос^кми^льности,  остаются  въ  конкурсной  м&(^,  а  висы^ 
.нагель  уДовлв!РВоряегся  за  высланный  товаръ  наравн'1^'съ  прочими 
заимодавцами.  Ста  егатш  закона  нельзя  не  прим^^нйть  къ  настоя^ 
1Цв11у  д4лу,  ибо  въ  йи^съ,  какъ  и  въ  настоящемъ  случа'1,  опред*- 
лвжтзя.  п]^ам|*кошшск)Ёеровъ  ш  коммиЫоняый  товаръ,  <цр«ёа;  е^ 
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стояпця  въ  томъ,  что  коммис1онеръ  есть  собственникъ  во^ишшн- 
на1'о  товара,  а  высылатедь  его  есть  только  кредиторъ  комиисюнера. 
Согласно  съ  симъ,  а  также  съ  точнымъ  сиысломъ  завлюченнаго 
межд)'  Ждановымъ  и  Томасоцъ  15  сентября  1866  г.  догорора  (л, 
1  и  6),  посл^днШ  им^^  право  продать  на  коинисш  отъ  Жданова 
полученный  товаръ  не  только  розницей,  а  ц4лой  парией  Стольни- 
кову,  который,  въ  свою  очередь,  если  даже  и  аналъ  о  свойств'Ь 
сего  товара,  не  обязанъ  былъ  сгЬсняться  въ  покупкЬ  его.  Почему 
таковая  продажа,  какъ  не  противоречащая  ст.  1384  и  1386  X  т. 
1  ч.,  приведеннымъ  истцомъ,  не  можетъ  быть  признанною  за  не- 
дМствительную,  и  т4мъ  бол^е  ни  Томасъ,  ни  Стольниковъ  не  мо- 
гутъ  подлежать  за  С1ю  продажу  уголовной  ответственности.  На 
основаши  вншеиэложенныхъ  законовъ  и  соображешй,  окружный 
судъ  опред4лилъ:  продажу  Томасомъ  Стодьникову  магазина,  при- 
меняясь къ  1945  и  1948  ст.  XI  т.  св.  зак.  торг.,  оставить  въсилй 
и  Стольникова  отъ  всякой  «угветственности  передъ  Ждановымъ 
освободить.  Въ  апеллящонной  жалоб*  на  это  р4пген1е  поверенный 
истца  доказывалъ,  что  1945  и  1948  ст.  св.  зак.  говорятъ  иротивъ 
того,  что  принялъ  окружный  судъ  за  основан1е  своего  решен1я. 
Въ  этихъ  статьяхъ  закона  поверенный  истца  Френкель  усматри- 
валъ,  что  законодатель  различаетъ  два  момента  въ  положеши  ком- 
мис10ннаго  товара  при  несостоятельности  коммис10нера:  а)  когда 
коммисхонеръ  ручается  за  товаръ,  даетъ  въ  немъ  ручательную  ком- 
вшсш  высылателю,  или  же  б)  когда  таковой  нетъ.  Въ  первомъ 
случае  высылатель  какъ  бы  отчудилъ  свой  товаръ  и  поэтому  при 
несостоятельности  коммисюнера  становится  въ  массе  кредиторовъ; 
во  второмъ  же  товаръ  возвращается  высылателю,  если  онъ  дошелъ 
несостоятельному  по  объяв лешю  его  таковымъ  и  имъ  не  запррданъ, 
и  потому,  если  высылатель,  при  несостоятельности  коммисюнера, 
остается  собственникомъ  своего  товара,  то  темъ  более  онъ  долженъ 
быть  таковымъ  при  отсутств1и  несостоятельности.  Московская  су- 
дебная палата  нашла,  что  изъ  примененныхъ  тульскимъ  окружнымъ 
судомъ  Ёъ  настоящемъ  случае  1945  и  1948  ст.  XI  т.  св.  зак. 
усматривается:  а)  если  несостоятельный,  съ  соглас1я  высылателя, 
выставлялъ  ему  ручательную  коммис1Ю  за  проданный  товаръ,  то 
высылатель  удовлетворяется  наравне  съ  прочими  кредиторами,  тотъ 
же,  который  купилъ  товаръ  у  несостоятельнаго  и  заплатилъ  ем^ 
за  оный  деньги,  остается  въ  праве  получить  товаръ,  и  б)  если 
коммцс1оцеръ  вверенный  ему  единственно  для  отправлешя  товаръ. 


-    48&   — 

безъ  соглшя  того,  кому  онъ  назначенъ,  продастъ,  или  коноса- 
менты ихъпередастъ  съ  получен1емъ  за  него  дене!^,  то  предается 
уголовному  суду;  покупатель  жр  товаровъ  остается  въ  неприкосно- 
венномъ  своемъ  прав^^.  Изъ  этого  видно,  что  товаръ  въ  обоихъ 
случаяхъ  остается  собственностью  покупщика,  даже  при  несостоя- 
тельности коммисюнера,  и  потому  палата  признала,  что  товарь, 
проданный  Томасомъ  Стольникову,  долженъ  почитаться  принадле- 
жностью посл4дняго.  (РЬпт.  москов.  судеб,  палатп  23  окт.  1867  г. 
по  д.  Жданова  съ  Томасомъ  и  Стольниковымъ,  см.  сборн.  р4п1. 
МОСК.  суд.  палаты  за  1867  г.  Л?  208). 


391)  Дгьжтвге  правила,,  выраженнаю  въ  1948  ст.  9/ст. 
о  торь.  иесост,^  относительно  продажи  несост/)ятельнымъ 
коммтгонеромъ  ввтьреннаю  ему,  для  указанныхъ  въ  эпюй  статыь 
гх/пмц,  товаровъ,  распространяется  и  на  залогъ  этихъ  това- 
ровъ.  Посему  въ  случать  залога  товаровъ  залогоприниматель 
овяза/нъ  возвратить  ихъ  собственнику  лишь  въ  тюмъ  един- 
сыветюмъ  слу^м/гь,  когда  онъ  участ>вовалъ  въ  зломъ  умыслгь  не- 
сост^ятельнаю . 

Государственный  сов*тъ  въ  департамент*  гражданскихъ  и  ду- 
ховныхъ  д-Ьлъ  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотр-Ьвъ  внесенное  по 
разноглас1к)  изъ  общаго  собратя  4-го,  5-го  и  межеваго  департа- 
ментовъ  правительствующаго  сената  дйло  о  претензш  купцовъ  Гу- 
жонъ  къ  северному  обществу  страховашя  и  склада  товаровъ  съ 
выдачею  варрантовъ,  нашелъ,  что  въ  пред^^агь  апелляпдонной  жа- 
лобы пов'Ьреннаго  истцовъ  Габриловича  разр'Ьшенш  въ  семъ  д-Ьл-Ь 
подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  иж^ють  ли  право  братья  Гужонъ,  какъ 
собственники  товара,  самовольно  заложеннаго  ихъ  коммис10неромъ, 
торговымъ  домомъ  „А.  Панке",  въ  с4верномъ  страховомъ  обществ*, 
требовать  оН  сего  посл*дняго  выдачи  имъ  товаровъ,  безъ  внесешя 
обществу  выданной  подъ  залогъ  оныхъ  ссуды?  При  разрЬшеюи  сего 
вопроса  необходимо  им'Ьть  въ  виду,  что  такъ  какъ  искъ  братьевъ 
Гужонъ  возникъ  изъ  торговыхъ  оборотовъ,  то  и  разр*шеше  его 
должно  быть  основано  на  законоположешяхъ  устава  торговаго,  исклю- 
чающихъ  примкнете  общихъ  гражданскихъ  законовъ  во  всЬхъ 
гЬхъ  случаяхЪ)  относительно  коихъ  въ  законахъ  торговыхъ  суще- 
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ствужпъ  свещальныя,  до  торговнзсъ  ^гашь  сд4локъ  относящ1яся, 
правила.  Иэъ  настоящаго  д*ла  видно,  что  заложенние  торговымъ 
домомъ  „А.  Панке"  железные  товары  были  присланы  ему  един- 
ственно лишь  для  очистки  пов1Линъ  и  для  доставлеша  ихъ  въ 
Москву  предшественнику  братьевъ  Гужонъ,  Буису,  и  что,  до  предъ- 
явлеюя  со  стороны  Гужонъ  иска  о  сихъ  товарахъ  къ  сЬверноиу 
страховому  обпцеству,  торговый  домъ  „А.  Панке"  объявленъ  несо- 
стоятельнымъ.  Случай  подобнаго  рода  предусматривается  1948  ст. 
т.  XI  уст.  торг.,  по  сил*  коей  полученные  на  вышеизложенныхъ 
основашяхъ  несостоятельнымъ  товары  возвращаются  ихъ  хозяину 
лишь  въ  томъ  случай,  когда  таковые  будутъ  найдены  въ  налично- 
сти. Тотъ  же  самый  законъ  предвидитъ  и  случай,  когда  товары  у 
несостоятельнаго  въ  наличности  не  окажутся,  и  постановляетъ,  что 
виновный  въ  самовольномъ  отчуждеши  товаровъ,  съ  получешемъ 
за  нихъ  денегъ,  въ  другхя  руки  предается  уголовному  суду,  какъ 
злонамеренный  банкротъ;  покупатель  же  .товаровъ,  заплативпий  за 
нихъ  деньги,  остается  въ  прав4  своемъ  неприкосновеннымъ,  разв* 
бы  доказано  было,  что  онъ  у^дствовалъ  въ  умысле  съ  несостоятель- 
нымъ. По  точному  смыслу  сего  узаконешя  выдавппй  несостоятель- 
ному деньги  за  товары  обязанъ  безмездно  возвратить  с1и  посл4д- 
ше  ихъ  хозяину  лишь  въ  томъ  единственномъ  случай,  когда  онъ 
участвовалъ  въ  зломъ  умысл-Ь;  хотя  1 948  ст.  не  упоминаетъ  прямо 
о  заклад*  коммийонеромъ  товаровъ,  но  по  обп1,ему  смыслу  и  зна- 
чешю  сего  закона,  имЬюп^аго  въ  виду  возмездное  отчуждеше .  иму- 
щества, н*тъ  основашя  ис&лючать  и  залогъ  изъ  дЬйствхя  сей 
статьи,  ибо  и  залогъ  есть  ничто  иное,  какъ  отчуждеше  права  рас- 
поряжешя,  составляющаго  нераздельную  принадлежность  права 
собственности  (420,  1627  ст.  1  ч.  X  т.).  Применяя  эти  соображе- 
шя  къ  настоящему  дЬлу  и  усматривая  изъ  того,  что  истцы  и  сами 
не  утверждаютъ  ни  того,  чтобы  торговый  домъ  „А.  Панке",  зало- 
живъ  северному  страховому  обществу  товары  братьевъ  Гужонъ,  не 
получилъ  за  нихъ  ссуды,  на  которую  указываетъ  еЬверное  общество, 
ни  того,  чтобы  С1е  последнее,  принимая  товары  въ  закладъ,  уча- 
ствовало въ  противозаконномъ  умысл*  закладодателя,  или  имйло  о 
немъ  свйд-Ьше,  государственный  сов4тъ  призналъ,  что  коммерчески 
судъ,  прин'Ьнивъ  къ  настоящему  д-Ьлу  1948  ст.  т.  XI  уст.  торг., 
не  только  не  нарушилъ  сего  закона,  но  разр-Ьпгалъ  д-Ьло  по  точ- 
ному его  разуму  и  смыслу.  А  такъ  какъ  при  производств*  этого 
д*ла  въ  судебныхъ  м*стахъ  возбуждено  было  сомн*Ше  относительно 
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при1гЬнвшя  къ  оному  означенной  1948  ст.,  то  настоящее  р^еше, 
кавъ  онред'Ьлдющее  точный  смыслъ  этого  узавонеша,-  поливно  бцжо 
бы  распубликовать  во  всеобщее  св'Ьд^ше.  Что  аке  касается  штрафа, 
наложеннаго  на  истцовъ,  то  сей  посл^днШ,  но  пршгЬненио  233 
ст.  2  ч.  X  т.  св.  зак.,  долженъ  быть  отм']^ненъ,  такъ  какъ  настоя- 
щее д'Ьдо  перенесено  въ  государственный  сов'Ьтъ  по  разног^шию, 
происшедшему  въ  правительствующемъ  сенате.  По  симъ  сообра- 
жешямъ  госудефственный  сов:Ьтъ  мн'Ьшемъ  положилъ:  1)  р^еше 
с.-петербургскаго  коииерчесваго  суда  по  настоящему  дклу  оставить 
въ  сил^,  освободивъ  лишь  братьевъ  Гужонъ  отъ  наложеннаго  на 
нихъ  штрафа,  и  2)  предоставить  министру  юстицш  сделать  распо- 
ряжеше  о  рАспубликоваши  настоящах'о  мн^^шя  государственнахч) 
совета  во  всеобш;ее  св4д4ше.  (Высочайше  утвержд.  17  окт.  1876 
г.  мнЁше  госуд.  совета  по  д.  Гужонъ  съ  сЬвернымъ  обществомъ 
страховашя  и .  склада  товаровъ  съ  выдачею  варрантовъ). 


393)  Если  одинъ  изъ  товарищей  по  кшюму  либо  пред- 
пргятгю  объяв.шется  несостоятельны мъ,  то  изъ  обгцаю  иму- 
щест^а  ттарищей  посщунаешъ  въ  массу  лишь  та  дощ  ко- 
теория,  по  усмвгямъ  товаригцескаго  договора,  принадлежала 
несостоятельному  товарищу. 

По  дйлу  Сшурновыхъ  съ  конкурсомъ  Быкова,  с.-летербургсюй 
коммерческ1й  судъ  нашелъ,  что  поверенный  Смирновыхъ,  Усинъ, 
просдтъ  признать  за  дов'Ьрителями  его  пр^во  на  половину  стоимо- 
сти сданнаго  въ  казну  матерьяла,  оставшагося  отъ  работъ,  произ- 
веденныхъ  купцомъ  Быковымъ,  нынЬ  несостоятельным']^  долл^ни- 
комъ,  ъжЬстк  съ  насл'Ьдодателемъ  истцовъ,  купцомъ  Смирновымъ, 
по  постройк"]^  при  николаевскомъ  военномъ  госпитале  анатомиче- 
скаго  покоя,  каковой  матерьялъ  принять  въ  казну  въ  сумм^бО^д  р.; 
что  изъ  объяснешй  тяжущихся  видно,  что  принятый  казною  въ 
сумм'Ь  6045  р.  матерьялъ  заключался  въ  красиомъ  кирлич'Ь;  что 
по  объяснешю  пов^Ьреннаго  Смйр|В[овыхъ  матерьялы  для  постройки 
анатомическаго  цокоя  ставились  Быковымъ  и  Смирновымъ  отд'кдьно, 
причемъ  Быковъ  ставилъ  кирпичъ  и  известь,  а  Смирновъ  друг1е 
матерьялы,  а  по  объяснешю  коцкурснаго  управлетя  Быкова,  при- 
знаваемому цовЪреннымъ  С|1ирно(выхъ,  Б;ирпичъ,  принятый  въ  казну, 
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быль  купленъ  Быкавымъ  у  Кононова,  которамъ  и  заявлена  денеж- 
ная претеншя  къ  Быкову  по  объявленш  его  несостоятельньшъ 
доляшикомъ,  и  поставленъ  на  м^то  постройки  однинъ  Быковнмъ; 
что  хотя  письм^наго  договора  товарищества  между  Бнйсовымъ  и 
Омиршшымъ  заключено  не  бнло,  но  изъ  объяснешй  съ  одной  сто- 
роны пов^реннаш  Смирновыхъ,  а  съ  другой  конкурснаго  управле- 
тя  Быкова  съ  достаточною  ясностью  усматривается,  что  покупка 
нвобходгошхъ  для  постройки  анатомическаго  покоя  матерьяловъ 
производилась»  Быковымъ  и  Смирновымъ  каждымъ  за  свой  личный 
счетъ  и  на  собственныя  средства;  что  при  такомъ  характер*  ихъ 
говч>иП1;ескихъ  отношешй  по  предпр1ят1го,  очевидно,  каждый  изъ 
товарищей^  быль  полннмъ  собственникомъ  поставленнБгхъ  имъ  ма- 
терьяловъ, купленныхъ  не  на  обицй  ихъ  капиталъ,  вложенный  въ 
предпр1ЛТ1е,  но  на  личныя  средства  каждаго  изъ  нихъ,  всл*дств1е 
чего  каждый  ияъ  товарищей  им'Ьлъ  право  распорядиться  куплен- 
нымъ  имъ  матерьяломъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  онъ  не  бнлъ  употреб- 
лешь  на  работы,  по  своему  усмотр^нш,  какъ  то;  употребить  для 
другихъ  рабоа^,  продать  и  т.  п.;  изъ  сего  сл4дуетъ,  что  общею 
собственностью  товарищей  матерьялы  могли  сделаться  не  прежде, 
какъ  по  учинеши  между  ними  разсчета,  какъ  въ  поставленныхъ 
матерьялахъ,  такъ  и  въ  полученныхъ  имъ  по  постройк-Ь  деньгахъ. 
Признавая  засимъ,  по  обстоятельствамъ  д-Ьла,  что  такой  разсчетъ 
до  открыт1я  несостоятельности  Быкова  былъ  произведенъ;  что  въ 
этотъ  разсчетъ  вожелъ  кирпичъ,  составляющ1Й  предметъ  настоящаго 
д*ла,  и  что  со  времени  этого  разсчета  и  согласно  ему  кирпичъ 
составлялъ  ужо  общую  собственность  товарищей  въ  половинной  дол* 
каждаго,  судъ  опред'Ьлилъ:  признать  за  Смирновыми  право  на  по- 
ловину стоимости  принятаго  въ  казну  въ  сумм*  6045  р.  матер1ала, 
оставптагося  отъ  работъ,  произведенныхъ  Быковнмъ  и  Смирновымъ 
по  постройк*  анатомическаго  покоя.  (Р*ш.  спб.  ком.  суда  16  септ. 
1877  г.  по  д.  Свгарновыхъ  съ  к.  Быкова). 


393)  Право  исгюлнить  договоры  несостоятельнаю  или  от- 
казаться отъ  ихъ  исполненгя  предоставлено  закономъ  только 
конкурсному  управмнт;  другге  кошпрагеншыу  у^шствутцге  въ 
договорахъ,  эшумъ  правомъ  воаюльзовщться  не  могутъ. 

Въ  апеллящонной  жалоб*,  принесенной  правительствующему  се- 
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нату  на  1И^шен1е  иосковскаго  коммерческая  суда  по  д'Ьлу  Овчин- 
никова съ  ликвидацюнной  комнис1ей  по  д'Ьламъ  московекаго  ком- 
нерческаго  ссуднаго  банка,  апеллаторъ,  Овчинниковъ,  опровергая 
р^шеше  суда,  между  прочимъ  объдсналъ,  что  лосл4  объявлен1я 
банка  несостоятельннмъ  онъ  не  обязанъ  былъ  шатить  ^/ь  по  спе- 
щальному  текущему  счету  и  требовалъ  назначешя  особаго  срока 
на  выкупъ  заложенныхъ  имъ  въ  банк'Ь  бумагъ,  основываясь  на 
томъ,  что  будто  бы  дМств1е  договора  его  съ  банкомъ  прекратилось 
съ  несостоятельностью  банка.  Относительно  этого  возражешя  Овчин- 
никова правительствуюпцй  сенатъ  нашелъ,  что  по  закону  д:Ьйств1е 
и  обязательная  сила  договоровъ  прекращается  или  исполнешемъ 
договаривающимися  сторонами  принятыхъ  на  себя  обдзательствъ, 
или  уничтояюшемъ  договора  по  взаимному  согласш  (1545  ст.  X  т. 
1  ч.),  или  добровольнымъ  отступлешемъ  одной  стороны  отъ  своего 
права  требовать  исполнешя  въ  ц^Ьломъ  договоре  или  части  (ст. 
1547),  или  ]грекращен1емъ  права,  вытекающаго  изъ  обязательства, 
силой  земской  давности  (ст.  1549),  или  смертью  естественною  или 
политическою  (по  личныжъ  обязательствамъ).  Такимъ  обраэсшъ  въ 
законЬ  нигд^  не  выражено,  чтобы  призиаше  несостоятельною  одной 
изъ  договорившихся  сторонъ  им^^о  посл^Ьдств1емъ  прекращеше 
силы  и  д'Ьйств1я  договора.  С!оображен]е  это  подтверждается  также 
и  тЬмъ,  что  законъ,  предоставляя  конкурсному  управленш  право 
отказаться  отъ  исполнешя  заключеннаго  несоетоятельнымъ  договора, 
съ  оставлея1емъ  въ  этомъ  случа'Ь  за  участвующими  въ  договоре 
сторонами  права  искать  на  массб  наравне  съ  другими  заимод1Ш- 
цами  (ст.  1949  п.  3  т.  XI  ч.  2),  не  даетъ  того  же  права  другой 
сторонЬ,  участвующей  въ  договоре  съ  несоетоятельнымъ.  За  силою 
приведенныхъ  статей  закона  оказывается,  что  объяенеше  апелла- 
тора,  будто  бы  договоръ  самъ  собою  теряетъ  силу  съ  несостоятель- 
ностью одной  изъ  договаривающихся  сторонъ,  не  заслуживаетъ 
уважешя.  (РЬпг.  4  д-та  сената  4  мая  1877  г.  по  д.  Овчинникова 
съ  ликвидац.  ком.  по  д.  москов.  ком.  ссуднаго  банка.  Сб.  Носенко, 
^*  388). 


о  правахъ  конкурснаю  управмнгя  по  отношеигю  догово- 
ровъ, зааслюченяыхь  несоетоятельнымъ,  см.  р'Ьш.  за  №:  302,  д. 
беремецко;  303,    д.    Баймакова;  304,  д.  Кабатасъ  к.  Шер- 
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маш>ва  и  305,  д.  Зайцевскато  съ    рязанскимъ  общест.  сель- 
скаго  хозяйства. 


394)  Дгьйствгю  3  п,  1949  ст.  уст.  о  торг.  иесост.  под- 
лежать есть  безъ  иокмоченгя  договоры^  несостоятельнымъ  учи- 
пенные,  по  еще  не  гитолпешше^  за  искмоченгемъ  обетечен- 
ныхъ  валотмъ  или  закладомъ.  Посему  конкурсное  управлен^е 
вправгь  от/казаться  отъ  исполненгя  аренднаго  договора,  къ 
исполнеигю  коего  прыступмпо  елце-  не  било,  хотя  бы  и  со- 
вергаеннаго  крттостнымъ  порядкомъ,  съ  полученгемъ  всгьхъ  при- 
читаешгиюя  должнику  денеи. 

Лопшаревъ  предъявилъ  въ  кмкурснону  управлешю  по  д^Ьламъ 
Бож^к(тыхъ  исгь  о  понуждеши  носл^дняго  къ  сдач^  въ  его  ра- 
спордхеше  дома  несостоятельныхъ,  отданнаго  ему  въ  аренду,  по 
крЪпоогаымъ  порядкомъ  совершенному  22  декабря  1867  г.  договору, 
сроконъ  съ  1  мая  1868  г.  на  10  л4тъ  и  съ  платою  по  385  р.  въ 
годъ,  съ  получев1емъ  вс^хъ  денех'ъ  внередъ  (за  открыт]емъ  несо- 
стоятельности Воженковыхъ  въ  феврал*  1868, г.  домъ  этотъ  арен- 
датору переданъ  еще  ве  был%).  Одесская  судебная  палата,  при- 
знавая арендной  договоръ  составленнымъ  вполне  законно,  между 
прочимъ  нашла,  что,  за  признашемъ  права  Лошкарева  на  пользо- 
вате  наймонъ,  иаемъ  этотъ,  составляя  принадлежность  Лошкарева, 
не  можетъ  входить  въ  составъ  имущества  Божешнюыхъ  и  подле- 
жать удовлетворетю  по  соразм^Ьрности  съ  претензиями,  удовлетво- 
ряемыми изъ  имущества  Божеиковыхъ,  ибо  подобное  причислете 
неисполненншгъ  договорсшъ  къ  имуществу  несостоятельнаго  де- 
лается только  при  розыскай1и  конкурсомъ  имущества  несостоятель- 
наго и  не  им4етъ  значеюя  обязательнаго  решетя  для  лицъ,  всггу- 
пившихъ  въ  договоръ  съ  несостоятельнымъ  и  не  лишаеть  этихъ 
лицъ  возможности  отыскивать  свои  нрава  судомъ;  что  договоръ 
найма  установляетъ  право  наемщика  на  изв^Ьстную  вел1;ь,  а  не  на 
личныя  д'Ьйств1я  отдагощаго  въ  наемъ,  а  потому  исполненхе  дого- 
воровъ  найма  должно  состоять  въ  передач*  нанятаго  имущества, 
а  не  въ  одномъ  прав*  требовать  убытки  за  непередачу;  что 
доходы    съ  дома,    за   время    найма,    какъ   въ  силу    контракта, 
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такъ  и  по  стать'Ь  530  т.  X  ч.  1,  должны  принадлежать  Лошкареву 
и  не  могли  быть  обращены  въ  составь  имущества  Боженвовыхъ. 
По  симъ  основашямъ  судебная  палата  опред^Ьлила:  1)  цризнать 
конкурсное  управлеше  обязаннымъ  сдать  Лошкареву  домъ  Божен- 
ковыхъ  и  2)  предоставить  Лоппсареву  отыскивать  съ  конкурснаго 
управлешя  исполнительнымъ  порядкомъ  доходы  съ  дома,  получен- 
ные управлешемъ  за  все  время  несдачи  дома  по  контракту.  Неза- 
висимо сего  окружный  судъ,  постановивъ  р'Ьшеше  о  передаче  дома 
Боженковыхъ  Лошкареву,  вм'Ьст^  съ  т^мъ  призналъ  возможнымъ 
допустить  предварительное  исполнеше  сего  рЬшешя,  всл4дств1е  чего 
судебный  приставъ  ввелъ  Лошкарева  во  влад'Ьше  домомъ.  На  это 
конкурсное  управлеше  приносило  частную  жалобу  окружному  суду, 
а  на  окружный  судъ  судебной  палатЬ,  которая  опредЬлешемъ  27 
шня  1873  г.  признала  обжалованный  конкурсомъ  способъ  испол- 
нешя  р]Ьшетя  правильнымъ.  По  кассащонной  жалоб'Ь  на  р^шеше 
палаты  сенатъ  нашелъ*  что  въ  наетоящемъ  д^л'Ь  разрЬшешю  су- 
дебныхъ  м'Ьстъ  цодлежадъ  вопросъ  о  томъ — им^Ьетъ  ли,  до  закону, 
конкурсное  управлеше  по  д'кламъ  десостолтельиаго  должника  право 
не  приводить  въ  исполнеше  договоръ,  заключенный  должникомъ 
до  объявлешя  его  несостоательнымъ,  но  еще  неисдолаенвый. 
Вопросъ  этотъ  разрешается  буквальнымъ  содержашемъ  3  п.  1949 
ст.  XI  т.  2  ч.,  въ  ]Е(оторомъ  сказано,  что  къ  числу  имущества  не- 
состоятельнаго  принадлежатъ  также  договоры,  имъ  учиненные,  но 
съ  той  или  другой  стороны  неисполненные.  Если  иснолнешемъ 
договора  имущество  несостоятельнаго  можетъ  получить  какое  либо 
приращеше  или  предохранено  быть  отъ  ущерба,  то  конкурсное 
управлеше  приводитъ  договоръ  въ  исполнеше  въ  противномъ  слу- 
ча'Ё  предоставляется  сторонамъ,  въ  ономъ  участвующимъ,  искать 
на  масс:Ь  наравнЬ  съ  другими  заимодавцами.  Въ  виду  такого  яснаго 
и  положительнаго  закона,  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ 
заключение  судебной  палаты  по  данному  Д'Ьлу  о  томъ,  что  наемъ 
Лошкаревымъ  у  Боженковыхъ  дома  не  входить  въ  составь  имуще- 
ства несостоятельныхъ  Боженковыхъ  и  что«  по  смыслу  3  п.  1949 
ст.  XI  т.,  подобное  1фичислеше  договоровь  не^исполненныхъ  къ 
имуществу  несостоятельнаго  делается  по  распоряженш  конкурса 
только  при  розыскаши  имун^ества,  не  им:]^етъ  знач^дя  для  лицъ, 
вступившихъ  въ  договоръ  съ  несостоятельнымъ,  и  не  лишаеть  ихъ 
возможности  отыскивать  свое  право  судомь.  Первое  изъ  приведен- 
ныхъ  положешй  представляется  несогласнымъ  съ  буквальнымъ  смы- 
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сломь  1949  ст.,  на  основанш  которой  договоры,  цесостоятецкьншгь 
учиненные,  но  още  неисцолнеиные,  положительно  признаны  при- 
надлежащими къ  составу  имул^ества  несостоятельнаго,  причемъ 
въ  законахъ  не  сд'Ьлано  изъят1я  для  какого  либо  рода  договоровъ, 
не  обезпеченныхъ  залогомъ  и  закладомъ  (3  п.  1978  ст.  XI  т.  2  ч). 
Второе  же  положеше  судебной  палаты  неправильно  потому,  что 
если,  по  смыслу  3  п.  1949  ст.  XI  т.,  конкурсное  управлеше  вправе 
отказаться  отъ  иснолнешя  договора,  несостоятельнымъ  учиненнаго 
съ  постороннимъ  лицомъ,  предоставивъ  последнему  искать  на  массй, 
наравне  съ  другими  кредиторами,  то  оно  не  можетъ  быть  лишено 
возможности  воспользоваться  правомъ,  признаваемымъ  за  ншнь  за- 
кономъ,  и  не  можетъ  быть  цринуждено  къ  такимъ  действ1ямъ,  испол- 
неше  коихъ  зависитъ,  въ  силу  закона,  отъ  усмотр^^ша  самаго  кон- 
курснаго  управлеша.  Вследствие  сего,  признавая,  что  въ  настоя- 
щемъ  случае  судебная  палата  поступила  вопреки  смыслу  упомяну- 
таго  закона,  признавъ  конкурсное  управлеше  по  д^ламь  Боженко- 
вцхъобязанныкъ  привести  въ  иедолнеше  заключенный  ими  дого- 
воръ .  передачею  Лошкареву  значащагося  въ  томъ  договоре  иму- 
щества и,  не  входя  засимъ  въ  обсуодеше  прочихъ,  указываемыхъ 
лросителемъ  поводовъ  къ  отмене  того  решешя, — правительствуго- 
щШ  сенатъ  определилъ:  означенное  решеше  одесской  судебной 
палаты  по  нарушешю  3  п.  1949  ст.  XI  т.  отменить  и  дело  пере- 
дать на  разсмотрец1е  харьковской  судебной  палаты.  (Реш.  гражд. 
кас.  д-та  сената  28  мая  1875  г.  по  д.  кон.  Боженковыхъ  съ  Лош- 
каревымъ;  тоже:  реш.  моек.  суд.  палаты  19  мая  1867, г.  по  ж.  Ан- 
гина на  к.  Иашковыхъ,  см.  сб.  реш.  моек.  суд.  пал.  1867  г.  № 
105;  реш.  гражд.  кас.  д-та  сената  29  окт.  1875  г.  по  д.  Свеш- 
никова). 


395)  Въ  конкурсную  массу  поступаешь  все  то  имуще- 
ст4}0,  которое  дойдешь  къ  несостоятельному  во  время  кон- 
курса по  праву  наслп^дства  или  иному  праву.  (См.  ^У^  322, 
д.  Зиновьева). 


396)  Деньш,   посшупиошгя   къ   попечителямь  уоюе  посл1ъ 
ошкрытгя  несостоятельности  должника  и  высланныя  пос^тд- 


—  496  — 

нему  ёля  иэвтьспшой  цпкли,  не  входлтъ  еь  составь  конжурс- 
ной  массы  и  возвра1цаются  собственнику,  (См.  №  296,  д. 
Ахматовой  съ  к.  Баймавова). 


397)  ИщхцествОу  подаренное  должнику  во  время  произ- 
водства дгьла  о  ею  несостоятельности,  поступаетъ  вь  кои- 
курсную  массу. 

Купецъ  Варваровъ,  доказывая  принадлежность  бИу  товара,  ове- 
чатаннаго  въ  лавк'Ь  при  дом*  несостоятельныхъ  должннвовъ  Рае- 
внхъ,  доказывалъ,  что  часть  этого  товара  была  куплена  имъ  у 
Татьяны  Раевой,  въ  подтверждейе  чего  и  предетавялъ  подписанный 
последнею  счетъ.  4-ый  д-тъ  сената  нашелъ,  что  означенные  въ 
этомъ  счет*  лесные  товары,  кахъ  пр1обр*те^ше  Татьяною  Раевой 
по  дару  отъ  Павлова,  поел*  объявлешя  ее  одесскимъ  коммерче- 
скимъ  судомъ  несостоятельною  должницею,  на  точномъ  осиоваши 
1950  ст.  2  ч.  XI  Т.  должны  были  поступить  въ  конкурсную  массу, 
и  что  следовательно  продажа  сихъ  товаровъ  Варварову,  какъ  учи- 
ненная несостоятельного  во  время  еще  производства  д4ла  о  ея  яе- 
состоятельности,  по  сил*  1381  ст.  X  т.  1  ч.  и  1887  ст.  XI  т.  ч. 
2  должна  считаться  недействительною,  а  посему  искъ  Варварова 
по  отношетю  этихъ  товаровъ  не  можетъ  подлежать  удовлетворе- 
шю.  (Р*ш.  4  д-та  сената  5  септ.  1873  г.  по  д.  Варварова  съ  одес- 
ской контор,  госуд.  банка.  Сб.  Носенко,  Л&  1116). 


398)  Если  должникъ  по  неторговой  несостоятельности 
получаетъ  пенсгю,  то  въ  конкурсную  массу  поступаешь  лишь 
та  часть  ея,  на  которую  вообще  по  правиламъ,  указаннымъ 
вг,  1084 — 1090  ст.  уст.  %р.  судопр.^  при  отсутствги  несостоя- 
тельности  мооюетъ  быть  обращено  взысканге. 

Конкурсное  управлеше,  учрежденное  по  д*ламъ  несостоятель- 
наго  должника  Бухаринова,  принявъ  во  внимаше,  что  сей  посхЬд- 
П1Й  заявилъ  с.-петербургскому  окружному  суду,  что  у  него  ника- 
кого имущества,  за  исключетемъ  получаемой  пенам^  не  ■м*е1Ч!я, 
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й  игководствуясь  1950  и  1930  ст.  т.  XI  ч.  2  уст.  о  торт,  несост., 
вм-Ьниль  Бухаринову  въ  обязанн[ость  представить  въ  конкурсъ 
аттестатъ  й  п«1с1онну1У  разсчетную  книжку.  Въ  жалоб*  окружному 
суду  на  такое  постановлеюе  конкурса  Бухариновъ  доказывалъ  не- 
правильность удержаН1я  На  удовлетворен1е  кредйто'ровъ  полной  его 
йвнйи  и  истребовашя  у»  него  аттестата  и  просилъ  судъ  постанов- 
ленхе  конкурса  отменить  и  предписать  при  уДержаши  пенс1й  ру- 
ководствоваться 1084  и  1091  ст.  уст.  гр.  суд.  Окружный  судъ  на- 
шелъ:  1)  что  по  сил*  1932  ст.  XI  т.  уст.  о  торг.  несост.  къ  со- 
ставу имущества  несосто^ятельнаго  принадаежитъ  все  наличное  дви- 
жимое и'  недвижимое  его  имущество  и  все,  что  къ  нему  во  время 
конкур  дойдетъ  по  праву  наслЬдст^а  или  по  какому  либо  другому 
праву;  2)  что,  такимъ  образомъ,  по  смыслу  вншеприведённыхъ  ста- 
тей -закона,  пенс1я,  получаемая  несостоятельнымъ,  должна  быть  при- 
числена къ  иМущестау  несостоятельнаго,  поступающему  на  удовле- 
твореюе  заяв^енньйъ  къ  нему  претеяз1й,  гЬмъ  бол4е,  что  относи- 
тельно оной  йсключеюя  въ  законахъ,  опред^Ьляющйхъ  составъ  кон- 
курсной массы  (1932  н  послед,  ст.  XI  т.  уст.  торг.  несост.),  не 
содержится,  и  3)  что  приводимое  Вухариновымъ  обстоятельство  о 
томъ,  что  получаемая  имъ  пенс1я  составляе1^  въ  настоящее  время 
единственное  средство  къ  поддерясашю  больной  жены  его,  не  мо- 
жетъ  им-бть  значейя,  такъ  кйкъ,  по  сил*  1902  ст.  уст.  о  торг. 
несост.,  на  содержаше  несостоятельнаго  и  его  семейства  должна 
отпускаться  необходимо — нужная  сумма  изъ  его  имущества,  о  чемъ 
Бухариновъ  и  можетъ  обратиться  съ  хбдатайствомъ  по  установлен- 
ному порйдку.  Посему  судъ  опред4лилъ:  жадобу  Вухаринова  оставить 
безъ  посл4дств1й.  По  жалоб*  на  это  опредЬлейе  с.-петербургская 
судебная  палата  нашла:  1)  что  постановлешя,  изложенныя  въ  раз- 
дал* V  книги  IV  уст.  торг.,  должны  быть  применяемы  въ  д-Ьлахъ 
^0  несостоятельности  лицъ  яеторговаго  зван1Я  съ  т4ми  изм-Ьнетями 
и  дополнешями,  кои  заключаются  въ  высочайше  утвержденномъ  1 
поля  1868  г.  мнЬн1и  государственнаго  совета  о  порядке  производ- 
с^'ва  сйхъ  д-бль  въ  общихъ  судебныхъ  м4стахъ  (§  1  врем.  прав, 
о  произв.  д^лъ  о  нееост.У,  2)  что  на  основати  §  II  означеннаго 
узаконен1я  арестъ  движймаго  имущества  должника  производится 
еудебннмъ  приставомъ,  на  основан!  и  правилъ,  опреЛйленныхъ  въ 
усФав*  1'раждйнскаго  судойроизводства,  и  3)  что  въ  устав-Ь  этомъ 
обращете  взнскашя  на  движимое  имущество  составляешь  предметъ 
{юдд^а  V  главы  4-й,  въ  десятомъ  отдЬлеши   которой  содержатся 
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правила  обращешя  взыскашя  на  жалованье  и  друпе  оклады,  въ 
томъ  числ^  и  пенс11|,  и  что  посему,  при  обращещи  взыскашя  дол- 
говъ  Бухаринова  на  получаемую  имъ  пенс1Ю«  сл^^етъ  руковод- 
ствоваться ст.  1084 — 1090  овнач^шаго  устава,  на  основан1н  кото- 
рыхъ  только  опред'Ьленнад  часть  пенсш  можетъ  быть  обращена  на 
удовлетвореше  долговъ  Бухарннова.  11ризцавад  на  основаши  сихъ 
соображешй,  что  окружнымъ  судомъ  прнм'Ьнены  въ  настоащемъ 
д-Ьл-Ь  ст.  1902  и  1932  уст.  торг.  т.  XI  неправильно,  судебная  па- 
лата определила:  постановлеше  то  отменить.  По  кассацюнной  жа- 
лобе да  эторФшешесо  стороны  конкурснаго  управлешя  и  по  объя- 
снешямъ  противъ  нея  со  стороны  Бухаринова,  правительбтвуюпцй 
сенатъ,  обратившись  къ  обсудсдешю  возражешя  Бухцжнова  противъ 
права  учрежденнаго  по  д^ламъ  его  конкурснаго  управленхя  на  об- 
жаловаше  приведеннаго  опред'Ьлешя  палаты,  нашелъ,  что  вофаже- 
н1е  зто  лишено,  дравильваго  основашя,  такъ  какъ  право  конкурса 
на  принесете  жалобы  вытекаетъ  въ  настояв^мъ  д^лЪ  изъ  тога 
что  самый  предметъ  д'Ьла  з^ислючаетса  въ  спорЪ  несостоательнаг^ 
должниц  съ  конкурсомъ  о  способе  обращешя  взыскашя  на  полу- 
чаемую имъ  ценс1ю  и  о  размерь  сего  взыскашя;  по  закону  же  (ст. 
1930  2  й  ч.  XI  т.)  розыскаше  имущества  несостоятельнаго  отно^ 
сится  къ  обязанностямъ  конкурснаго  управлещя  и  въ  семъ  случаЬ 
с1е  посл'Ьднее  дМствуетъ  какъ  уполномоченный  всей  массы  кредщ- 
т9ровъ.  Переходя  засимъ  къ  разсмотрШю  жалобы  конкурса,  сенатъ 
нашелъ,  что  сущность  ея  заключается  въ  указанш  на  неправильное 
прим4неше  палатою  въ  настоящемъ  д-Ьл*  ст.  1084 — 1090  уст.  гр. 
суд.  Для  разр'Ьшешя  вопроса  о  правильности  1фим^нешя  означен- 
ныхъ  статей  устава  необходимо  обратиться  къ  общимъ  у8аконен1ямъ 
о  пенс1яхъ.  Бъ  узаконешяхъ  зтихъ  между  прочимъ  постановлено: 
право  на  пенши  приобретается  безпорочною  выслугою  опред:Ьленныхъ 
въ  завон'Ь  сроковъ  (ст.  4  Тэ  III  уст.  о  пецс1яхъ).  Пенс1и  назна- 
чаются или  по  особому  высочайшему  разрЪшешю,  или  властью  ми- 
ниетровъ  и  г лавноу правляющихъ  отд^^ьными  частями  (ст.  188  того 
же  устава).  Цроивв^дство  пенс1и,  кром^^  смерти,  прекращается:  1) 
вотуплешемъ  пенсионера  вновь  на  действительную  службу;  2)  при- 
нят1емъ  ицъ  иноземной  службы  безъ  соглас1я  нашего  правитель-^ 
ства^  3)  пребыван1емъ  его  за  границею  долАе  дозволеннаго  срока 
(ст.  223  того  же  устава);  4)  лишешеего  по  суду  какъ  всЪхъ  иравъ 
С0СТ0ЯЦ1Я,  такъ  и  особенныхъ  лравъ  (ст.  26).  Точный  смыслъ  1ф1|- 
веденЕыхъ  законовъ  о  праве  на  пенс]ю,   о   назначеши  и  засимъ  о 
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прекращеши  таковой  приводить  къ  тону  несомненному  уб^Ьждешю, 
что  право  на  получеше  назначенной  пенсш  состадляетъ  право  лично 
пенс10неру  присвоенное,  а  потому  не  мозцсетъ  быть  ни  отчуждаемо, 
ни  передаваемо  другимъ  лицамъ  идш  учреждешямъ,  а  равно  пенею- 
неръ  не  можетъ  быть  ^гашенъ,  хотя  и  временно,  права  на  подуче-- 
ше  пенсш,  за  искл1>чешемъ  сцп^аевть,  точно  опред'Ьленнихъ  въ  за- 
коне. Что  яОв  касается  до  порядка  обращешя  на  получаемую  пен- 
сш граяЕданскихъ  на  пенаонера  взнскашй,  то  въ  отношеши  сего 
предмета  установлены  особня  правила,  изложенныя  въ  уст^^в^  гр. 
суд.  въ  ст.  1084 — 1090.  Правила  дти  несомненно  должны  приме- 
няться и  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  должникъ,  получаюпцй  пенсш, 
объявленъ,  по  определешю  окружнаго  суда,  несостоятельнымъ,  такъ 
какъ  ни  въ  уставе  о  пенсаяхъ,  ни  въ  уставе  о  торговой  несостоя- 
тельности, ни  въ  П1шмеч.  къ  ст.  223  уст.  гр.  суд.,  заключающемъ 
въ  себе  законы  о  производстве  делъ  о  несостоятельности  въ  судеб- 
ныхъ  местахъ,  образованныхъ  на  основаши  судебныхъ  устав^въ 
20  ноября  1864  года,  не  помещено  никакихъ  постановлешй,  отме- 
няющихъ  силу  означенныхъ  правилъ;  указываемый  же  кассафорамр 
1902  и  1932  ст.  уст.  о  торг,  несост.  относятся  лип1Ь  до  имуще- 
ственныхъ  правь  должника,  который  въ  случае  открыт1я  его  несо- 
стоятельности переходить  къ  конкурсной  массе,  и  не  могуть  по- 
тому быть  распроец>анены  на  право  должника  на  пеншю,  о  которое 
находятся  въ  законе  особо  установленный  правила.  (Реш.  гражд. 
кас.  д-та  9  января  1875  г.  по  д.  к.  Бухаринова  съ  Бухариновымь. 
Тоаке  начало  по  отношетю  жалованья  высказано  въ  реш.  гр.  кас. 
д-та  сшата  12  сент.  1874  г.  по  д.  ди-Шетро  съ  Волковымъ). 


399)  Если  должникъ  по  шорювой  несостоятельности  по- 
лу^шетъ  пенсгЮу  то  въ  конкурсную  массу  поступаешь  лишь 
}па  теть  ея,  на  которую  вообщсу  въ  силу  &гьйст^уюгцихь 
посему  предмету  узаконенгй,  при  отсут^ствш  несостоятель- 
ности, можетъ  быть  обращено  вэысканге. 

Въ  общемъ  собраши  кредиторы  купца  СергЬя  Сухонина  бодь- 
пганетвомъ  голосовъ  по  сумме  претензШ  (114794  р.  47  к.  прошва 
6625  р.)  постановили:  Сухонина  оставить  на  свободе  съ  условхем» 
уступки,  согласно  его  предложешя,  въ  поль^  креди1юрской  маесы 
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йсей  получаемой  имъ  пенс1и  въ  размер*  728  р  Конкурсное  упра- 
&уей{е,  находа,  что  заарестован1е  Сухонина  противоречило  бн  инте- 
ресу большинства  кредиторовъ  и  'гго  по  сил*  6  п.  1930  ст.  XI  т. 
Ойред%лен{е  п6ложен1л  несостоятельнаго  лежитъ  на  обязанности 
'конкурса,  и  применяясь  къ  ст.  1905,  192Я,  1925,  1989,  1991  и 
2015  ст.  Т.  XI,  по  опред*лешю  своему  положило:  Стхонийа  оста- 
вить на  свобод*  по  представлен1и  имъ  благонадежнаго  п(фучит^ль- 
ства  в*ь  неотлучк*  и^.^ъ  О. -Петербурга.  Одинъ  из*  кредиторовъ,  не 
согласивипйся  на  остайлеше  Оухонина  "на  свобод*,  Матв*евск1й,  въ 
жало**,  ПОДАННОЙ  въ  судъ  на  это  ойред*лете  конкурса,  доказн- 
валъ,  ч-Го  ^)СВобождеН1е  Оухонина  отъ  ареста  могло  ш)сл*довать 
Лишь  при  единогласномъ  желан1и  того  со  стороны  вс*хъ  кредито- 
ровъ й  что  пенс1Я  должника  слмо  собою  должна  быть  сполна  обра- 
це^йа  въ  массу,  такъ  какъ  въ  силу  1902  ст,  вонкурсъ  долженъ 
самъ  назначить  содержан1е  его  семейству.  С.-петербургск1Й  ком- 
#е1[)ческ1й  судъ  нашелъ:  1)  что  при  неим*ти  въ  устав*  о  торг. 
несост.  какихъ  либо  узаконен1й  относительно  пенс1й,  получаемнхъ 
лй!^^,  'йрежде  состоявшими  на  государственной  сЛужб*,  а  потомъ, 
по  записи*  въ  гильД1ю,  нпавшйми  въ  несостоятельность  по  торго- 
вл*;  при  разр*шенш  вопроса  о  порядк*  удовлвтворен1я  долровъ 
несостолтельнаго  выче^ми  изъ  пенс1и,  единс1'веннш1ъ  руководствомъ 
должна  служив,  2  гл.  разд.  а  кн.  3  т.  X  ч.  2  о  порядк*  вычета 
и.ть  жалованья,  пенс1она  и  арендъ  ли^,  непризнанныхъ  по  суду 
несостчжтеЛьннми.  На  основанш  2229  ст.  5т)й  главы  удовлетворе- 
Н1е  постуАившихъ  на  должника  вд^скан1й  обращается  и  на  ш)лу- 
чаемня  имъ  на  служб*  пенс1и;  правила  эти  распространАотся  и 
на  лицъ,  не  состоящихъ  бол*е  на  служб*  (ст.  2238  X  т.  ч.  2).  За- 
т*мъ  2230  ст.,  указуя  самый  порядокъ  вычета  изъ  пенс1й  у  лицъ 
нежеяатыхъ,  лолучающихъ  пенс1Ю  свыше  500  р.,  но  не  бол*е 
1000  р.,  дозволяетъ  производить  вычетъ  не  бол*е  двухъ  пятнхъ 
изъ  всей  пенс1и,  а  2231  ст.  вовсе  воспрещаетъ  этотъ  вычетъ  у 
лицъ,  получающихъ  пенс1и,  пожалованпыя  за  раны.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  виду  законовъ,  ограждаюп^ихъ  права  должниковъ*,  отъ 
притязашй  кредиторовъ  на  получаемый  ими  пене!и,  и  по  нрим*- 
нешю  этихъ  законовъ  къ  подделсаш;ему  въ  настоящемъ  д*л*  раз- 
рАшешю  суда  случаю,  не  представляется  основатй  къ  обращетю 
мей  получаемой  несоотоятельшшъ  должникомъ  Сухонинымъ  пенеш 
въ  количеств*  728  р.  на  удовлетворение  его  долговъ  и  потону 
од*ланное  учрежденншгь  надъ  д*лами  Сухонина  конкурснымъ  унра- 
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влешемъ  распоряжете  о  внчет*  изъ  пенсш  должника  только  двухъ 
вдтыхъ  частей  должно  бнть  оставлено  въ  сил'Ь;  2)  что  за  вейяъ 
вышеизложеннымъ  согласье  Сухонина  на  уступку  всей  получаемой 
ЮАЪ  пенсш  есть  актъ  добровольного  согл^шешд  его  с^  кредиторам^ 
подъ  услов1емъ  оставленк  его  на  свобод*,  а  потому  вопросъ  о  лич- 
номъ  задержаши  Сухонина  находится  въ  гЬснок  связи  съ  вопро- 
сомъ  о  приращеши  конкурсной  масс»  ежем^Ьсячнымъ  ваивсвмъ  50 
р.,  т.  е.  съ  вопросомъ  имущественнимъ;  Э)  чю  укаэооЁЪ  правител!^ 
ствукнцш'о  сената  отъ  8  мая  1864  г.  за  №  2558,  Иосл^кдо^вшймъ 
по  дфлу  Василк  Канунникова,  дано  знать  коммерческому  суду,  что 
имущественные  вопросы  въ  д^лахъ  о  несостоятельности,  какъ  и 
друг1е  вопросы  (ст.  1905,  1923,  1925,  1989,  1991,  2001  и  2015 
т.  XI),  при  разногласии  креднторовъ,  должны  быть  разр'ЬШаемы 
большинствомъ  кредиторовъ  по  сумм'Ь;  въ  настоящемъ  же  случа1Ь, 
вакъ  видно  ивъ  донесетя  конкурса,  на  оставдете  Сухонина  1й1 
евободЪ'1юдъ  условхемъ  уступки  имъ  всей  '1генс1и  изъявили  жела- 
те  кредиторы,  заявивш1е  къ  нему  вретензт  на  сумму  1 14794  р. 
47  к.,  претенэш  же  не  изъявившихъ  этого  желашя  кредиторовъ 
'  Матв*евскаго,  Гречишкина  и  Турне  простираются  только  на  6625  р., 
*  причемъ  нельзя  не  принять  во  внимание,  что  пос^дше  два  кре- 
дитора, не  нодавъ  жалобе  на  ра(^[[(фяжен1е  конкурса,  т^мъ  самШгь 
какъ  бы  подчинились  этому  распорязкетю;  4)  что  хотя^  по  »исону 
(ст.  1882  и  1902  XI  т.)  доллшикъ  оставляется  на  свобод^Ь  только 
.  въ  елуча^^  соглаш  на  то  веЬхъ  его  кредиторовъ,  но  такъ  кшъ  въ 
иасФОощемъ  случае  арестъ  должника  влечетъ  за  собою  ущербъ  въ 
интереоакъ  эначительнаго  большинства  его  кредиторовъ,  то,  при 
пенм'бти  для  руководства  въ  подобиыхъ  елучаяхъ  въ  уставе  о 
торг.  нееест.  правилъ,  требовате  Матв^вскаго  объ  ареетЬ  Оухо^ 
нииа  не  представляется  подлежащимъ  удовлетворешю.  На  основа** 
Н1И  вс^Ьхъ  вышеизложенныхъ  соображешй,  коммер«есшй  судъоирсн 
дЪлилъ:  въ  ходатайстве  Матв^^м^каго  объ  аресте  нееоотоительнаго 
должника  /)ухонина  отказать,  о  чемъ  объявэть  ему  частнымг  тго* 
{хддоиъ  и  д»»  знап.  конкурсу  Суюшнна.  Ш  жалоб*  на  это  оаре- 
^^ен^е  суда  ео  оюроиы  МатвЪевскаго,  4-11Й  д-тъ  сената^  по  со- 
ображешямъ,  въ  немъ  лриведениымъ,  его  утвердилъ.  (Опред^л.  спб. 
ком.  суда  6  мая  1866  г.  и  ук.  4  д-та  сената  9  окт.  1867  г.  по  д. 
Сухонина.  См.  №  308,  д.  к,  Бухаринова  съ  Бухариновымъ). 


ч  » 
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400)  Конкурсное  упрааленге  и  кредиторы  тогда  только 
лгпиаются  права  просить  о  еыдгьлть  указной  части  несостоя- 
тельному супругу    изъ   имп^нгя  другаго,  прежде  умертаю  су- 

т 

пруга,  когда  самъ  должникъ,  при  жизни  своей,  о  выдгьл/гь  той 
части  не  просилъ. 

2  Д1еаартаментъ  сената,  разехатривад  ходатайство  Спижарнаго 
об1^  удовлетворенш  его  но  заемному  письму^  выданному  ему  Мури- 
новою,  изъ  имущества,  оставшагося  посд^  смерти  мужа  носд'Ьдней, 
нашелъ,  что  но  сяхЬ  1156  ст.  X  т.  1  ч.  вредиторъ  Мурнновой 
(тоже  умершей),  Спижарннй,  ногъ  требовать  удовхетворшш  но 
заемному  дмсьму  Мурнновой  изъ  сл'Ьдующей  ей  носхЬ  мужа  указ- 
ной части  только  при  ея  жизни;  по  смерти  же  ея  предъявлять 
как1я  либо  требовашя  къ  той  части  правъ  не  им^Ьетъ;  почему  р^Ь- 
шетемъ  14  октября  1858  г.  заключилъ:  Спижарному  въ  его  исвЪ 
къ  имЬшю  Муринова  отказать.  Общее  собраше  оената  нашло,  что 
приведенный  2  департаментомъ  сената,  въ  основаше  своего  р^ше* 
шя,  законъ — ст.  1155  т.  X  ч.  1— не  относился  до  сопровождавшихъ 
настоящее  д'Ьло  обстоятельствъ,  такъ  какъ  сила  приведенной  статьи 
тогда  только  лншаетъ  нрава  кредиторовъ  и  конкуреъ  просить  вы- 
д'Ьяа  указной  части  умершему  несостоятельному  супругу  изъ  им^Ь* 
шя  другаго,  прежде  умершаго  супруга,  когда  самъ  должникъ,  при 
жизни  своей,  о  выдЪлЪ  той  части  не  просилъ;  обстоятельстаа  же 
д^Ьла  показываютъ,  ^то  должница  Федора  Спижцшаго,  Екатерина 
Муринова,  ири  жизни  своей  просила  выдала  части  мзъ  нм^ша 
мужа  ея.  Поэтому,  рукюодствуясь  точннмъ  смысломъ  1152  ст. 
т.  X  ч.  1  св.  зак.  гражд.,  общее  собраше  сената  не  можетъ  при- 
знать, чтобы  указная  часть  изъ  наследства  посл4^  Муринова  не 
могла  поступить  на  удовлетвореше  претензш  на  Муринову,  а  по- 
тому определило:  р^кшеше  2  департамента  сената  о  П1жзнаши  указ- 
ной части  изъ  им'Ьшя  Муринова  жен^  его  Екатерине  Мурнновой 
выморочной  и  объ  отказе  Спижарному  въ  получеши  у^влетворе- 
шя  изъ  той.  части  имШя,  по  заемному  письму,  деншгь  отм^книть. 
(Рйш.  оощ.  ео(%).  1-хъ  3-хъ  д-товъ  и  д*та  г^юлъдаи  сената  24 
сент.  1861  г.  по.  д.  Сяшкарнаго.  См.  сб.  рЁш.  сената  1  т.  Л?  .680). 

401)  Въ  обгцемъ  порядкп»  удовлеттренгя  долговъ,  на  замть 
гми  заклад1Ь  основанныхъ,  долоюны  быть   удовлетворяемы  есть 
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шгь  претенэш,  который  по  какому  бы  то  ни  было  оеиоватю 
обезпечены  гшу1Ц€ствомъ  долоютиса.  Поеему  долгъ  песостоя-- 
тельнаю  насмьдншса,  обязаитшю  на  основати  дуосовнаю  завть- 
9цангп  производишь  изв1ъстмые  платежи  въ  пользу  третьяго 
лит^  какъ  обезпеченный  имугцест^омъ  насл^ьдодателя,  удовле- 
творяется  преимуществен/но  предъ  долгами  несоспюятельнаю 
наслпгдни^са. 

ё 

Осиновой  присуждено  было  съ  Баснина  взыскаше  4410  руб. 
основанное  на  зав'Ьщаши  отца  его,  Боторымъ  онъ,  зав'Ьщавъ  сыну 
все  евое  тг&ше,  отписалъ  производить  Осиновой  изъ  доходовъ;  отъ 
всякаго  благолрюбрЪтеннаго  его  иыущесгоа  ежен'Ьслтао  по  жизнь 
ея  по  300  руб.  11ри  разсиотр^ши  Д'Ьла  о  несоото1Р№дьноа?и  Бас- 
нина претен81я  по  означенЕГому  взыек|(тю  отнебеяа  ш&Латою  къ 
долгамъ  еро  1  рода  I  разряда,  причемъ  палата  находила:  1)  ФГ() 
изложенное  зав'Ьихательное  распоряжеше  насл^Ьдодателя,  представляя 
собою  услоМе,  на  вотороиъ  имущество  его  перешло  къ  насл^Ьднику 
но  заиЬщатн>  (т.  X  ст.  1011),  возлагала  на  Баснина  обязанное^, 
при  пользоваши  завйщавнымъ  имуществоиъ,  въ  точности  исполвипъ 
то,  ч^мъ  обусловлено  боло  это  ш>льзован1е,  а  посему  обевнечива* 
лось  на  самшъ  этомъ  икущесриЬ  прешгущественно  иредъ  личными 
обязательствами  Баснина  предъ  собственными  его  кредиторами;  2) 
что  эагЬмъ  н  переходъ  имущес1<ва  Баснина,  за  жесостоятелыгостьюг 
его,  въ  зав'Ьдыван1е  учрежденнаго  по  д&1амъ  его  конвурснаго  улра>< 
влешя,  ^  не  могъ  посл'Ьдовать  иначе,  вакь  съ  сохранешемъ  тт^ 
УСЛ0В1Я,  на  коемъ  оно  поступило  и  въ  нему,  т.  е.  другими  словами, 
съ  обремеиившимъ  оное  обязательствомъ  противу  Осиновой,  вото^ 
рое  посему  и  подлежитъ  удовлетворешю  нреимущественно  предъ 
прочими  личными  обязательствами  Баснина,  на  означенно^гь  иму^ 
ществ^  необезпечеинымъ;  3)  что  претен)^  къ  несосговпвльиому 
должнику,  имуществомъ  его*  обезпечецныя,  за  сило«>  1978  ст.  т. 
XI  уст.  торг.,  стЬдуетъ  относить  къ  долммъего  1  рода  1  разряда, 
и  хЬтя  въ'  3  пунктик  сей  статьи  говорюся  тольво  о  долга1хъ,  на 
залогах^  и  завдадахъ  утверацденшсзБъ,  но  замену  сему  нельзя  да* 
вать  того  тЬснаго  значешя,  чтобы  оодъ  оный  яе  подводить  и  тЬть 
прбтенз1й,  воторыф  обезпечены  были  имуществомъ  неоостоятельнаго 
еще  до  открш^я  вонвуроа  и  воторыя  посему  не  могу»  быть  при- 
чяеленн  въ  ураюительному  съ  лцчными  долгами  несоефоятельнаго' 
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удовдетвсфешю.  (Р11ш.  спб.  судеб.  над»тн  1876  г.  во  д.  Баснншц 
см.  Судеб.  В^стн.  1876  г.  №  228). 


402)  Претенэгя  транспаршнаю  обги^тва,  гшгьюгцаго  право 
въ  силу  своего  устава  выдавать  ссуды  подъ  обезпеченк  пры^ня- 
таю  для  перевозки  ттара,  удовлетворяется  на  общемъ  осно- 
вант  удовлет^оренгя  претензгщ  обеапеченныхъ  закладомъ,  г$зъ 
ден^Ъу  9ырученныхь  продажею  этцхъ  ^товаро^. 

По  д^лу  общества  «Двигате1ь*'  съ  конкурсомъ  Нешфовсвого  сет 
натъ  нашелъ,  что  по  существу  аделдящонной  жалобы  членовъ  ков- 
курснаго,  управленш  Немировсцдго  на  р^^шеше  одесскаго  комиер- 
чесвахч)  суда  отъ  22  карпа  1872  г.  его  равсмотр^нш  иоддеаштъ 
между  прочинъ  вощюел.  о.:томъ,  правильно  ли  жохмерчесвШ  судъ 
орисудилъ  въ  пользу  общества  „Двигатель*"  6  т.  р.  съ  ^/о  взъ  де^ 
негъ,  вырученныхъ  конвур^ыхъ  управлешеагь  отъ  аукцйшв(й  дро- 
дажи  заложенныхъ  обществу  ^Двигатель'*  товаровъ  НемировсАаго, 
зяачАЩИхса  въ  квиташци  додъ  Ж^''^7»-Изъ.  д4^.  видно,  что  црег 
теннш  общества  „Двигатель**  оеиовнваетеи  на  шитанщи  }к^^УАк^ 
выданной  иикопольскнмъ  агенетвомъ  общества  Неиировсвоиу  кь 
удост<^рбШб  щ)инлт1а  отъ  него,  дла  доставлешд  въ  Балту,  тснн^г 
ровъ  онред^леннаго  качества  и  количества,  :нодъ  хоторне  вщано 
въ  ссуду  6  т.  р.  На  основаши  §§  5  и  1д  высоч%  утверж.  устава 
общэош  „Двисатель**  квитанцш,  подобно  вядацной  Немировекоиу, 
вполн!^  дам'Ьняюиъ  формальные  договоры,  всл^^дсФВ1е  чего  ишолне* 
ше  но  договору,  основанному  на  овначениыхъ  ввмташржхъ,  долашо 
быть  производимо  согласно  общимъ  законамъ  объ  обязательстаахъ, 
обееукеченннхъ  закладомъ  дэмжимаго  имущества  (ст.  1676  т.  X  ч« 
1),.нлатежвмъ,  заемной  суммы  отъ  должника  ванмодавцу,  пркчемъ 
закладъ  долженъ  быть  возвращенъ  за^щику  ю>  ц^оети.  Въ  слу- 
ча^^  несостоятельности  дошвкка  конпуроше  унравлеше  им^Ьетъ  иа 
подобныа  заложенныя  1шущес7ва  право  выкупа  (ст.  1952  т.  XI  ч. 
2),  причемъ  если  оно  не  осуществить  своего  мрава  лъ  срокъ^.то 
имущество  нос^гу&аетъ  въ  продажу  установленнынъ  для  задоговъ 
иорадкомъ  и  остахошь  вырученныхъ  денегь,  по  заплат^  долга,  обраг 
щаеегсд  въ  массу  (ст»  1964).  Въ  рилу  этихъ  закоиоположешй  обще- 
стео  Двигатель**  им^Ьдо  право  продать  тевары,  обезп^чивавкпе  вж-г 
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данную  ойцествонъ  Немировсвону  ссуду  въ  6  т.  р.  по  вшгганщи 
)1б^''*742.  Между  тЬмъ  товары  эти,  бывъ  отобраны  у  балтсваго  агента 
общества^  были  преоровождены  вгь  конкурсное  у11равл№1е  и  зат^Ькь 
продана  съ  аукщюннаго  торга.  Общество  „Двипкгель^,  лишенное 
ве1^ств1е  8тбго  возможности  продать  озна^нные  товары,  сохра- 
няегь  во  всякомъ  случа'Ь  право  на  оолучеше  изъ  вЕкрученной  отъ 
аукщонной  продажи  сунны  т&хъ  6  т.  р.,  которые  были  выданы 
обществонъ  Ненировскому  въ  ссуду  подъ  залогъ  означеяныхъ  то- 
варовъ.  Въ  виду  атихъ  соображешй  ту  часть  рйшен1я  комнерчге- 
сваго  суда,  коей  присуждаете^  въ  пользу  общества  „Двигатель^ 
6  т.  р.  съ  %  но  квитанщи  №^742,  еенатъ  нашелъ  вполн^^  пра«- 
вильною.  (РЬш.  4  д-та  сената  29  нарта  1873  г.  по  д.  общества 
9 Двигатель*'  съ  к,  Неннровскаго,  Сб.  Носенко,  Л*  1124). 


408)  Дтеоюиыя  суммы  и  билеты,  ^^редставленныя  долж^ 
иикомъ  еъ  обезпечтге  ^ринятыхъ  на  себя  предг  казною  под- 
рядовъ,  какъ  импющге  спецгальное  назначенге^  не  могутъ  быть 
причислены  къ  составу  конкурсной  ма<х^.  (См.  д.  №  184 
Шнеура). 


404)  Томно  закладная,  составленная  съ  соблюденгемъ  вопаъ 
предтихтныхъ  вь  зтсшь  формальностей,  даетъ  залого  имл 
закАадогдеро9сат1елм  право  на  преимугцественное  удовлетворе- 
нге  его  претензги  нзъ  заложеннаю  иму^цест^ва.  Посему  креди- 
пшръ,  претензгя  котораю  основана  на  закладной^  совершенной 
съ  ошступленгемъ  отъ  этихъ  формальностей,  тикимъ  преиму- 
ществомъ  не  пользуется  и  удовлетворяется  на  обгцемъ  оот- 
вата  удовлетеоренгя  прещенэьй,  залоюмъ  или  закладомъ  не- 
обезпеченныосъ. 

По  иску  конкурса  Грабовскаго  съ  Мазурина  о  взыскатн  съ 
поел^Ьдндго  76560  р.,  составляющихъ  стойкость  348  билетовъ  1  и 
2  внутренннхъ  съ  «иигршшани  зайновъ,  оогавпгахов  у  Мазурина 
ко  дню  открытка  нееокячштельноети  Грабовскаго  ивъ  числа  458  би- 
летовъ, переданныхъ  посхЬднинъ  въ  обезпечеше  полученной  инъ 
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отъ  Мазурина  по  сд^^лБамъ  10  августа,  7  сентября  и  14 — 15  дек. 
1876  г.  ссуди,  с.-нетербургск1й  воммерчесшй  судъ  нашел»:  что  по 
закону  договоръ  заклада  движимаго  имущества  служить  обезпече^ 
шенъ  займа  и  совершается  по  иредпиоанншгь  закошнгь  правиламъ 
и  но  установленной  для  сихъ  договоровъ  форм^^  (1669 — 1673  ст. 
X  т.  1  ч.);  изъ  сего  слФдуетъ^  что  договоръ  о  закладй  движимаго 
имущества  получаетъ  для  лицъ,  его  завлючившихъ,  обязательную 
силу  и  влечетъ  за  собою  установленный  для  нихъ  закономъ  по- 
сл4дств1я  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  когда  *онъ  совершенъ  съ  соблюде- 
шемъ  вс^^хъ  предписанныхъ  закономъ  правилъ  и  по  устааовленной 
форм'Ь;  въ  противномъ  случа'Ь  такой  договоръ  можетъ  бить  при- 
знанъ  лишь  денежнымъ  обязательствомъ,  необезиеченнымъ  закда- 
домъ.  Для  производства  ссудъ  подъ  акщи  и  процекгныя  бумаги 
закономъ  установлены  особыя  правила,  изложенныя  въ  2169  ст. 
X  т.  1  ч.  по  пред.  1863  г.  На  основаши  этой  статьи  закона  по- 
лучаюпцй  денежную  ссуду  подъ  залогъ  акщй  или  продентныхъ  бу- 
магъ  передаетъ  оныя  д1^ающему  такую  ссуду  при  писыгЬ,  кото- 
рымъ  предоставляетъ  ему,  въ  случа'Ь  неплатежа  въ  срокъ  капитала 
и  процентовъ,  распорядиться  т^ми  акщями  или  бумагами  по  своему 
усмотрйшю,  т.  е.  продать  ихъ  другому  лицу  или  оставить  за  собою 
по  существующей  на  бирж'Ь  ц%н%;а  если  чрезъ  продажу  акцШили 
бумагъ  вся  ссуженная  сумма  съ  причитающимися  процентами  не 
выручится,  то  получатель  ссуды  доплату  недостающаго  количества 
принимаетъ  на  свою  обязанность;  д'Ьлаюпцй  же  ссуду,  съ  своей 
стороны,  выдаетъ  получающему  оную  также  письменвое  удосювгЬ^ 
реше  въ  томъ,  что  въ  обезпечеше  данныхъ  въ  ссуду  денегъ  при- 
нялъ  так1я  то  акцш  или  бумаги,  которыя,  по  уплате  обратно  дан- 
ныхъ подъ  залогъ  ихъ  денегъ,  обязывается  возвратить  игь  по  при- 
надлежности, въ  противномъ  случа'Ь,  если  уплата  не  посл4дуетъ, 
имЬетъ  право  обратить  ихъ  въ  свою  пользу  или  продать  по  со- 
стоящей на  бирж«  ц'Ьн«.  Так1я  сд&пси  по  ссуд^Ь  подъ  акщи  или 
процентный  бумаги  должны  быть  напцсаны,  согласно  2462  ст.  уст. 
торг.,  на  гербовой,  надлежащаго  достоинства,  бумагЬ,  съ  соблюде- 
шемъ  формальностей,  установленныхъ  для  маклерскихъ  записокъ; 
что  хотя  установленння  2168  ст.  1  ч.  X  т.  по  ирод.  1863  г.  пра- 
вила и  форма  совершешя  дошворовъ  по  закладу  процентннхъ  бу- 
магъ въ  обезпечеше  ссуды  и  разнятся  отъ  правилъ  и  формы  совер- 
шен1я  договоровъ,  установленныхъ  для  заклада  всякаго  другаго 
движимаго  имущества  въ  1669 — 1673  ст.  того  же  тома,  т'Ьмъ  не 
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иен^  въ  виду  особаго  значешя,  которое  законъ  даетъ  форм'Ь  со- 
вершетд  договоровъ  заклада  имущества  вообще,  дающихъ  пре- 
имущественное предъ  прочими  договорами  займа,  необе:шеченньши 
закладомъ,  заимодавцамъ  право  на  удовлетвореше,  и  за  неустано- 
влешемъ  закономъ  какихъ  либо  другихъ  посл^ЬдствШ  нарушешя 
правилъ  и  формы  совершен1я  договоровъ  заклада  процентныхъ  бу- 
мать, — иослЬдств]я  нарушена  уста^овленныхъ  закономъ  правилъ 
для  совершешя  какъ  договоровъ  заклада  процентныхъ  бумагъ,  такъ 
и  заклада  всякаго  другаго  движимаго  имущества  должны  быть 
одинаковы  для  того  и  другаго  рода  договоровъ  заклада;  посл^Ьдств1я 
же  несоблюдешя  установленныхъ  закономъ  правилъ  совершешя  до- 
говоровъ заклада  движимаго  имущества,  указаны  въ  1674  ст.  X 
т.  1  ч.,  по  которой  долговое  заемное  письмо  съ  закладомъ  двиаш- 
маго  имущества,  не  явленное  гд'Ь  и  какъ  сл^^дуетъ,  не  только  при 
взыскаши  удовлетворяется  посл']^  всЬхъ  явленныхъ  обязательствъ, 
но  и  самый  закладъ,  при  несостоятельности  должника,  обращается 
въ  конкурсную  массу,  на  удовлетвореше  вс^хъ  заимодавцевъ.  Въ 
виду  вышеприведенныхъ  соображетй  заявлеше  пов&ренныхъ  Мазу- 
рина о  томъ,  что  къ  договорамъ  о  есуд^к  подъ  процентныя  бумаги 
не  могутъ  быть  лрим'Ьняемы  обпце  законы  о  закладе  движимыхъ 
имуществъ  и  посл'Ьдств1я  неформальности  совершешя  такихъ  до- 
говоровъ подлежатъ  обсуждешю  суда  по  законамъ,  установленнымъ 
для  маклерскихъ  записокъ,  не  можетъ  заслуживать  уважешя,  тЬмъ 
бол^,  что  одно  предпис1аше  закона  совершать  так1я  сд'Ьлки  съ 
соблюдешемъ  формальностей,  установленныхъ  дл^^  маклерскихъ  за- 
писокъ, отличаюпщхся  отъ  формальностей,  установленныхъ  для 
совершешя  заклада  всякаго  другаго  движимаго  имущества,  не  из- 
м^Ьняетъ  самаго  характера  такихъ  сд^(жъ,  какъ  сд^окъ  по  за- 
кладу движимаго  имущества.  Засимъ  сд^^и  Грабовскаго  съ  Мазу- 
ринымъ,  заключенныя  10  августа,  7  сентября  и  ^Vи  декабря  1876 
г.,  кавъ  совершенныя  съ  нарушен1емъ  установленныхъ  закономъ 
правилъ  совершешя  подобныхъ  сд'блокъ,  не  могутъ  дать  Мазурину 
вакладнаго  права  на  означенный  въ  нихъ  процентныя  бумаги. 
Признавая  засимъ,  что  до  открыт1я  несостоятельности  Грабов- 
скаго право  Мазурина  на  оставлеше  остающихся  у  него  не 
выкупленными  348  билетовъ,  согласно  этимъ  сд^^лкамъ,  въ  свою 
собственность,  не  наст}гпило;  что  билеты  эти  на  основаши  1674  ст. 
X  т.  1  ч.  составляли  собственность  конкурсной  массы  Гра- 
бовскаго,  и  что  въ  виду  сего  объяснешя  Мазурина  о  томъ,  что 
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конкурсъ  Грабовскаго  ногъ  получить  отъ  Мазурина  эти  билеты  не 
иначе  какъвъ  порядагЬ,  1951 — 1954  ст.  XI  т.  указанномъ,  посред- 
ствомъ  выкупа  билетовъ,  не  иожетъ  заслуживать  уваавешя,  судъ 
призналъ,  что  Мазуринъ,  въ  виду  ненахоакдешя  у  него  въ  настоя- 
щее время  этнхъ  билетовъ,  обязанъ  уплатить  конкурсной  массЪ 
Грабовскаго  стоимость  ихъ,  въ  свою  же  очередь  вправ^Ь  требовать 
отъ  конкурснаго  управлешя  у^^овлетворешя  долга  Грабовскаго  въ 
полученной  симъ  посл4днимъ  ссудЬ  въ  порядке,  указанномъ  въ  устав* 
о  торгов,  несостоятельности.  (Р4ш.  епб.  ком.  суда  14  окт.  1877  г. 
по  д.  к.  Грабовскаго  съ  Мазуринымъ;  тоже:  опр.  спб.  ком.  суда  16 
февр.  1868  г.  по  ж.  Тихомирова  на  к.  Максимова;  11  ноября 
18б9  г.  по  д.  Македонскаго  съ  к.  Яковлева;  рЬш.  общ.  собр.  Ьгь 
3-хъ  д-товъ  и  д-та  герольдаи  сената  1866  г.  по  д.  Машарова,  сб. 
рЬш.  Ратькова-Рожнова,  3&  235;  р4ш.  спб.  суд.  палаты  17  мая 
1876  г.  по  д.  волжско-камскаго  банка  съ  к.  Воронина,  Суд.  ВЬст. 
1876  г.,  №  189). 


405)  Обтавленк  тощнту  шшюдящшсся  (гъ  залаиь,  &ърао- 
поряжети  должника  и  предосшавленге  послтьднему  со  стороны 
кредитора  права  продать  ихъ  на  уплату  долга  не  можетъ 
быть  приравнено  къ  отдачгь  товара  на  коммиссгю.  Посему 
товары  т/гь  могушъ  быть  обра^цены  въ  массу  только  по  об- 
^цему  способу  обралцетн  въ  массу  имущест^ва^  сост/оти/а%о  въ 
залогп^,    т.  е.  пооредствомъ  выкупа. 

Общее  собрате  сената,  разсматривая  вопросъ  о  томъ:  правиль- 
но-ли  полагаетъ  конкурсное  управлеше  по  д-бламь  Эва,  что  т*  то- 
вары, которыми  Экъ  обезпечилъ  долгъ  свой  сарептскому  обществу 
по  заемнымъ  письмамъ,  и  которыхъ  часть,  оставшуюся  въ  его  ма- 
газин'Ь,  коммисюнеръ  сарептскаго  общества,  по  смерти  Эка,  перем*- 
стилъизъ  магазина,  по  закладной  описи,  въ  т*  клад<юыя,  гдЪ  на- 
ходилось прочее  количество  заложеннаго  товара,  должны  поступить 
въ  конкурсную  массу, — нашло,  что  упомянутые  товары,  на  основа- 
ми св.  зак.  т.  XI  уст.  торг.  ст.  1786,  могли  и  могуТъ  быть  обра- 
щены въ  составъ  имуществу  несостоятельнаго  должника  Эка  только 
посредствомъ  выкупа,  конкурсное  же  управлете  не  правильно 
полагаетъ,  что  вакъ  часть  тЪхъ  товаровъ  при  жизни  Эка  оетава- 
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дась%въ  его  нагазинй  и  ему  изъявлено  было  со  стороны  „сарепт- 
скаго  торговаго  дома"  соглас1е  на  продажу  ихъ  для  уплаты  долга, 
то  должно  признать  ихъ  отданными  Эку  въ  коммиссш,  а  потому  и 
принадлежащими,  на  основан1и  1780  ст.  уст.  торг.,  къ  составу 
конкурсной  массы.  Это  значило-бы,  принимать  за  одно  и  тоже  два 
д'Ьйств1я,  вовсе  различныя,  т.  е.  обыкновенную  отда^  товАровъ  на 
К0МИСС1Ю  для  продажи  смешивать  съ  изъявлен1емъ  должнику  со- 
глас1я  на  продажу  для  уплаты  долга  части  или  же  всего  заложен- 
наго  имущества,  на  которое  совершены  въ  узаконенномъ  порядк-Ь 
закладные  акты.  Залогъ  обезпечиваетъ  только  заемъ,  по  которому 
онъ  заимодавцу  въ  обезпечеше  предоставленъ,  и  можетъ  быть  за- 
конно отчужденъ  только  выкупомъ.  По  вс*мъ  этимъ  уважешямъ, 
уб4ждан)щимъ,  что  дЬйствительность  заемныхъ  писемъ,  на  кото- 
рыхъ  основана  настоящая  претенз1Я  „Сарептскаго  торговаго  дома", 
ни  какими  законными  доказательствами  не  опровергнута,  и  что 
имущество,  которымъ  обезпечивалась  эта  претенз1я,  не  можетъ  быть 
обращаемо  на  пополнеше  другихъ  исковъ,  и  притомъ  руководству- 
ясь въ  разр'Ьшенш  сего  д-Ьла  ст.  277  т.  X  св.  зак.  гражд., — о. 
с-н1е  правительствующаго  сената  определило:  признавъ  требован1е 
торговаго  дома  „Асмусъ  Сямонсенъ  и  Ко"  по  закладнымъ  актамъ 
въ  21  тысячу  руб.  сер.  правильнымъ  и  подлежащимъ  удовлетво- 
решю,  предписать  с.-петербургскому  коммерческому  суду,  чтобы 
ед'кшлъ  немедленно  расноряакеше  о  смч'Ь  заложенныхъ  несостоя- 
тельнынъ  должникомъ  Александромъ  Экомъ  фурниръ  ицв^тныхъ 
деревъ  въ  полное  распоряжете  торговаго  дома  „Асмусъ  Симонсенъ 
и  К<>".  (Рйш.  общ.  собр*  4,  5  и  межев.  д-товъ  сената  31  шля 
1852  г.  по  д.  Асмусъ  Симонсенъ  и  К®  еъ  к.  Эка,  сб.  р*ш.  сената 
II  т.,  }6  650;  тоже:  р4ш.  4  д-та  сената  13  дек.  1876  г.  по  д.  34- 
лявскаго  съ  к.  Шейвовскаго,  сб.  Носенко,  №  1182). 


406)  Имущество,  должникомъ  шлооюенное,  входить  въ  со- 
ставь  конкурсной  массы^  тх>лько  )ю  }/довлетворенги  со  сто- 
роны конкурса  вс^ю  долга  по  закладной.  Посему  исклюиенге 
на  основанги  1964  ст,  уст,  о  торг,  несост.  прет^ензш  по 
мкладнай  со  с*1ет^  долювъ  несостоятельнаю  не  можетъ  им7ьть 
какого  лг^бо  влгянгя  на  ?щ)ядокъ  удовлетворенгн  долш  по  за- 
кладной, Исключенге  это    мооюетъ  цмтьть  значенье  лгииь  при 
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обращенш  взыскатя  по  закладной  на  конкурсную  массуг  'по- 
мимо  заложеннаю  имугцества.  (См.  №  89,  д.  спб.  городсЕ. 
кредит,  общества  съ  к.  Кристера;  тоже:  р-Ьш.  общ.  собр.  4,  5 
и  межев.  д-товъ  сената  23  шля  1848  г.  по  д.  Ше1[я&ина, 
сб,  р-Ьш.  сената,  II  т.,  №  490). 


407)  Въ  законть  установленъ  лишь  одинъ  способъ  обраще- 
нгя  въ  массу  залооюеннаго  имугцества,  это — выкупъ  ею  со 
стороны  конкурснаго  управленгя.  Вть  этою  способа  залооюен- 
нов  имущество  нгисоимъ  образомъ  не  мооюетъ  быть  обращено 
въ  массу.  При  разсмотртшги  претенэш  по  закладной  конкур- 
сное управленге  не  имгьетъ  т^ьхъ  правъ^  катя  вообще  предо- 
ставлены ему  по  отногиенгю  разсмотргьнгя  претензгй,  посему 
непредставленге  кредиторомъ  въ  срокъ^  назначенный  конкурсомъ 
для  предст^ьвленгя  документовъ,  закладной  не  даетъ  конкурсу 
права  примгтить  къ  ею  претензщ  1964  от.  уст.  о  торь. 
несост. 

Василиса  Соболева  заявила  претен^ю  въ  несостоятельному 
Сидору  Соболеву  по  закладной  на  домъ  его,  Соболева,  находящ1Йся 
въ  Романово-Борисогл^бск-Ь,  въ  3000  руб.  съ  ^о,  но  зат^мъ  са- 
мой закладной  ни  при  первоначальномъ  заявлеши,  ни  къ  назна- 
ченному конкурсомъ  сроку,  не  представила;  почему  конкурсное 
улравлеше  сказанную  претенз1ю  Соболевой,  опред'Ьленх^гь  27  ноября 
1874  г.,  на  основати  1964  С!-.  XI  т.,  изъ  счета  долговъ  несосто- 
ятельнаго  должника  исключило.  Разсмотр^въ  всл^Ьдствге  жалобы 
на  это  опред-бленхе  со  стороны  пов^реннаго  Соболевой,  Б'Ьлехова, 
обстоятельства  д^^ла,  спб.  коммерческий  судъ  напгелъ,  что  въ  семъ 
дЪлЬ  сл'Ьдуетъ  разсмотрЬть:  как1я  обязанности  несутъ  залогодатель 
и  залогодержатель  во  все  время  дЪйствщ  закладной  до  ея  удовле- 
творен1я.  Кредиторъ,  производя  ссуду,  обезпеченную  им'Ьшемъ, 
пр1обр]^таетъ  право  на  получете  удовлетворешя  исключительно 
изъ  заложеннаго  им'Ьн1я  (т.  X  ч.  2  ст.  45),  и  даже  въ  томъ  слу- 
чай, если  сумма,  полученная  черезъ  продажу  заложеннаго  имуще- 
ства, не  равнялась  бы  суммЬ  долга,  она  считается  полнымъ  удовле- 
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ТФорешемъ  ш  закладной  (ст.  2139  и  2155  2  ч.  X  т.);  равнннъ 
образомъ,  совершешемъ  закладной  должникъ,  при  неуплат^Ь  долга 
въ  срокъ,  предоставляетъ  кредитору  получить  удовлетвореше  изъ 
заложеннаго  имущества;  а  какъ  всякое  обязательство  и  всякШ  до- 
г(шоръ,  правильно  составленные,  налагаютъ  на  дошваривающихся 
обязанность  ихъ  исполнить,  и  по  закону  (ст.  1536  и  1553  т.  X 
ч.  1)  несостоятельность  не  отнесена  къ  причинаиъ  прекращешя 
договоровъ  или  освобоавдешя  контрагента  отъ  принятыхъ  на  себя 
по  условш  обязательствъ,  то  объявлей1е  Соболева  несостоятельнымъ 
должникомъ  не  лишаетъ  права  кредиторшу  Соболеву  получить 
удовлетворете  по  закладной  черезъ  продажу  заложеннаго  дома. 
Итакъ,  съ  одной  стороны,  кредиторша  Соболева  не  могла  прости- 
рать свою  Щ)етенз1ю,  на  основаваи  закладной,  къ  имуп1;еству,  до- 
ставшемуся цъ  распоряжеше  конкурснаго  управлешя;  съ  другой 
стороны,  конкурсное  управлеше  не  могло  простирать  свои  права 
на  домъ  заложенный,'  ибо  ему  предоставляетъ  законъ  (ст.  1953  и 
1951  т.  ^1)  только  право  выкупа  и  обрап1,ешя  остатка  ртъ  продан- 
наго  заложеннаго  имущества  въ  конкурсную  массу.  Въ  виду  ска- 
заннаго,  объяснешя  Б'Ьлехова  о  томъ,  что  его  дов'Ьрительниц'Ь  не 
предстояло  надобности  заявлять  конкурсу  о  претензш  въ  3000  руб. 
на  предметъ  удовлетворен1я  ея,  но  лишь  была  надобность  заявить 
.0  существоваи1и  закладной,  для  св'Ьд'Ьшя  конк]^^,  представляется 
цравильнымъ.  Следовательно,  то  обстоятельство^  что  заявившимъ  о 
существованш  закладной  не  представлено  въ  срокъ  требуемой 
конкурсомъ  самой  закладной,  не  могло  служить  основашемъ  для 
постановлен^  опред^лешя  объ  исключеши  пр€|:гензш.  Не  призна- 
вая потому  за  конкурсомъ  Соболева  тЬхъ  правъ,  который  онъ 
им^етъ  въ  отношен1И  удовлетворешя  кредиторовъ  несостоятельнаго 
по  какимъ  либо  другимъ  документамъ,  коммерческхй  судъ  нащелъ 
постановлеше  конкурснаго  управлешя  неправильнымъ,  почему  судъ 
опред'Ьлилъ:  опред^леше  .конкурснаго  управлешя  по  д^ланъ  несо- 
стоятельнаго должника  Соболева,  состоявшееся  29  ноября  1874  объ 
исключеши  претензш  Соболевой  по  закладной  въ  3000  руб.,  отме- 
нить. (Оиред.  спб.  ком.  суда  31  шля  1875  г.  по  д.  Соболева;  ср. 
Л  89,  д.  спб.  город,  кредит,  общ.  съ  к.  Кристера). 


408)    Имущество,    должникомъ    заложенное,  до  продажи 
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ею  въ  порядмЪу  для  залоговъ   уЬтановленномъ,    я^    и/зъемлется 
отъ  зсшгьдовангя  и  управленгя  конкурса. 

По  д*лу  о  несостоятельности  Петра  Грау,  но  жадоб*  членовъ 
конвурснаго  управлешя  на  одессшй  ком11ерчее1йй  судъ,  по  вопросу 
о  томъ:  правильно-ли  одесск№  коммер^^еспй  судъ  опред:1^ен{е11ъ, 
21  дек.  18в8  г.  состоявшимся,  изъялъ  изъ  вгЬдЬн1я  кошвуренаго 
00  д'блат  Грау  управлешя  домъ,  принадлежащ1й  несостоятельному 
Грау,  и  передалъ  его  во  владЪте  Добровольскому  и  Зв^Ьрапсанов- 
скому,  согласно  заключенному  имя  съ  вдовою  Петра  Грау,  Бввою, 
контракту,  4-й  д-тъ  сената  напелъ,  что  одесскхй  коммерчесшй 
судъ,  объявивъ  15  мая  1868  г.  покойнаго  Петра  Грау  несостоя- 
тельнымъ  должникомъ,  по  опред'Ьлеитю  29  мая  того  аке  годаучре- 
дилъ  надъ  д&1ами/И  имуществомъ  его  коякурсъ,  вгь  завДдаваше 
котораго,  по  опред&1етю  коммерческаго  суда  отъ  29  шля,  быль 
переданъ  и  принадлелБавш1й  Петру  Грау  домъ  въ  Одессе.  Между 
тЬмъ  одесская  контора  банка,  нм^Ьвшая  претенз1ю  на  несостоятель- 
наго  Грау  по  залогу  дома  въ  бывшемъ  приказ*  общественнаго  при- 
зр*н1я,  уведомила  коммерчесшй  судъ,  что  означенная  контора  рас- 
порядилась изъять,  при  посредств*  полищи,  домъ  нееостоятель- 
яаго  Грау  изъ  в*д*тя  конкурса  и  передать  оный  дворянамъ  Добро- 
вольско1гу  и  Зв*р№сановскому,  нанявшимъ,  съ  соглас1я  конторы, 
тотъ  дояъ  по  контракту,  28  марта  1868  г.  съ  вдовою  несостоя- 
гельнаго  Еввою  Грау  заключенному,  срокомъ  по  1  февраля  1870  г. 
Всл*дств1е  сего  коммерчеспй  судъ  опред*лен1емъ  отъ  21  декабря 
1868  г.  предписалъ  одесской  полищи,  согласно  сделанному  уже 
конторой  банка  распоряженш,  отобрать  отъ  конкурснаго  упршзлвн)я 
означенный  домъ  и  отдать  оннй  вгь  распоряжен1е  дворянамъ  Добро- 
вольскому и  Зв*ржхановскому.  По  закону,  ст.  1980  и  1931  уст. 
торг.,  ВС*  распоряжетя  им*тями  и  имуществомъ  несостоятельнаго 
составляютъ  предметъ  правъ  и  обязанностей  конкурснаго  управ- 
ления, причемъ  ст.  1951  къ  составу  имущества  несостоятельнаго 
относитъ  и  имущества,  несостоятельнымъ  заложенння,  если  они 
еще  не  проданы.  Что  касается  правъ  залогодержателя  на  заложен- 
ное ему  имущество  несостоятельнаго,  то  права  сш  ограничиваются 
лишь  правомъ  ходатайствовать  о  публичной  продаж*  заложенна1ч> 
имущества;  всякое  же  вм*шательство  залогодеряштеля  въ  хозяй-. 
ственное  управленхе  и  распоряжен]е  заложеннымъ  имуществомъ,  какъ 
не  предоставленное  ему  закономъ,  является  неправильнымъ  и  на- 
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рушешекъ  11р1ивъ  конкурснаго  управлешд,  какъ  едияетаенлаго  хо- 
ЗЯИН4  Бонвуреной  массы.  Привсбняя  эти  соображешя  къ  обстоя- 
тедьствамъ  настоащаго  д^ла  и  им^  въ  виду^  что  одесской  кон- 
тора государственнаго  банка,  имевшей  къ  Грау  нретензио  по  за-^ 
кладной  на  домъ,  принадлеокало,  на  общемъ  законномъ  основаши, 
лншь  право  ходатайствовать  о  публичной  продаже  заложеннаго 
имущества  на  удовлетвореше  ел  претенз1и,  распоражеше  же  кон- 
торы объ  И8ъдт1и  дома  Грау  нзгь  в^д'Ьшд  конкурса  является  пре- 
вышающшгь  принадлежапца  конторЬ  по  закладной  нрава>  оказы- 
вается, что  коммерчески  судъ,  иаъявъ,  по  требовашю  конторы 
банка,  изъ  в^дШя  ксжхурса  прннадлежашпШ  Петру  Грау  донъ  и 
передавъ  оный,  согласно  учиненному  уже  по  сему  предмету  рас- 
поряжешю  конторы  банка,  дворянамъ  Добровольскому  и  Звержха- 
новсв(шу,  поступилъ  неправильно.  (РЬш.  4  д*та  сжата  29  мая 
1873  г.  по  д.  к.  Петра  Грау,  Сб.  Носенко,  Л  1123). 


409)  Если  конкурсное  управмнге  заложеннаго,  имущеспьеа 
не  еыкутлтъ^  Ыо  въ  конкурсную  массу  поступаетъ  лншь  тотъ 
остатокъ,  который  образуется  по  уплатть  изъ  денегъ^  выру- 
ченныхъ  его  продаоюею,  всею  долга  по  закладной.  (См.  №  89, 
д.  спб.  городсЕ.  кредит,  общ.  съ  к.  Кристрра;  №  238,  д. 
Генке  и  Плеске). 


410)  Въ  удостовпренге  факта  частичнаго  или  полито 
пошш^шл  закладной  С4х  стороны  конкурснаю  управлетя  должны 
быть  представлены  т/гь  доказательства,  какгя  вообще  счит/Ог 
ются  по  закону  достаточными  для  тою,  чтобы  признать 
закладную  оплатшюю.  До  предсмавленгя  такиосъ  доказательствъ 
закладная  считается  не  пошшенною  и  прет^ензгя,  на  ней 
основамная,  хотя  бы,  за  ущрапит  подлинной  закладной,  со  сто- 
роны кредшпора  представлена  была  формальная  съ  нея  копгя, 
удовлетворяется  по  об^цему  порядку  удовлетворетя  претензШ 
залоюмь  обезпеченныхъ. 

Конкурсное  управлен1е  ш>  д'1иш1Ъ  Дми1р1я   ШеиявШна  оретен»- 
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тю  Богданова  по  заххадной;  «въ  подтверждеше  коек  била  представ- 
аюва  «ошя  съ  доох^Ьдней,  удамаетворило  сволна.  По  протесту  гу- 
бернсваго  казешгахъ  д'Ьль  стряочаго  спб.  вохмер^гесяйй  судъ,  усмат- 
ривая шь  д'Ьла  оъ  сдвой  стороны,  что  20  тыеотъ  руб.  сер.  вы- 
даш  донвурсомъ  Купр1ДН0ву  не  ко  п^длшпюй  закладной,  ^о  по 
коши  съ  оной,  взъ  кр^^постной  княги  ввнисаяяой,  а  съ  яру1*М1^ — 
«со  п^ате«ъ  но  закладной  раз1^'Ьлевъ  бнлъ  на  четыре  е)мжа,  йа- 
9иная  съ  3  мая  18Э4  года,  и  жъ  каждый  орвкъ  доляояо  бврло  вно- 
сить по  .5  тысячъ  рубм  и  пршшнмая  въ  оеобракрен1е,  что  закладная 
нредставлена  была  ко  взнсвИтю  ш>  истечешн  уже  нервихъ  двукъ 
сроковъ,  тогда  какъ,  во  «одержашю  само*  закладной,  кредйторъ 
обтаяъ  бнлъ  при  неплатеж^Ь  на  ор<жъ  денеръ  предъявить  оную 
непедленно, — вахо^рцгь,  что  конвуреъ  недолженъ  былъ  назначать 
поднаго  удаюлетворен1я  по  коти  съ  закладной,  «б^  о  дМ№тви- 
тельной  потерь  подлинной  н#гъ  никакого  удостов^Ьрешя^  вром'Ь 
явочной  о  томъ  просьбы,  а  на  подлинной  закладной  могли  заклю- 
чаться платежи  по  первымъ  двумъ  срокамъ,  но  какъ  залогодатель 
Дмитрий  Шемякяяъ,  при  его  затруднительныхъ  оборотахъ,  не  могъ 
прежде  иетечешя  цослЪдннхъ  двухъ  ероховъ  йшланить  всю  но 
з^кладно!^  ершу,  то  коммерчесшй  судъ  упомянутымъ  рфшешемъ 
8  апр^я  1^844  г.  заключилъ:  взыскать  съ  Купршнова  неправильно 
выда^ые  ему  10  тыс^чъ  руб.,  съ  процентами  по  б7о  на  100, 
считая  ония  со  дня  выдачи  Купрхянову  тЪхъ  10  тысячъ,  и  именно 
съ  18  ноября  1839  г,  по  день  платежа,  а  въ  случи,*  могущихъ 
встр'Ьтиться,  по  какимъ  бы  то  ни  было  обстоятельствамъ,  препят- 
СТВ1Й  во  взыскашю  сихъ  денегъ,  обратить  то  взыскаше  на  членовъ 
конкурса;  по  учйнешй  же  взыскашя  показанныхъ  10  тысячъ  руб. 
съ  11роце№Шп1,  отослать  оные  въ  конкурсъ,  для  раздалпг  въ  диви- 
дендъ  креАНторамъ,  устаиовленнымъ  порядкомъ.  По  жалобамъ  на 
щ>  р^Ьщеше  губернскаго  стрдпчаго  и  Куприянова,  общее  ссбраше 
сената  нашло,  что  дМствительность  существовашя  закладной  удо- 
стоверяется выданною  изъ  гражд.  палаты  формальною  котею  съ 
кр'Ьпостной  книги;  что  закладная  ник^мъ  не  оспоривалась  и  о 
й^длежащемъ  платеж*  по  оной  установленныхъ  1757  и  175^  ст. 
т.  X  св.  зак.  (ивд.  1842  г.)  доказательствъ  въ  виду  не  тгЬется;  что 
ар1а1лб(9Эсдоржст^  закладной  и  щря  отсутствш  доказательствъ  о  пла- 
теж* по  ней  выдача  по  сему  долговому  обязательс^у  показан- 
ной въ  ней  суммы  представлялась  м*рою  необходимою,  сколько 
для  оовобощешя  отъ  залога  заложеннаго  дома,  столько  и  для  точ- 
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^а^ю  йеиолпевпл  2069  сг.  т.  X  с^.  пак.,  кбего  ве^гЬно  удовлетйорешв 
по  закладной  производить  со  скорост1Ю  и  строгост1ю,'  к  йрй  т^кихг 
обстоятельотвахъ  не  ореде^^шт^  прямой  врншшн  подвергат  <акой 
либо  денежной  отв^^тственнос^  душец|шкапщка  Кущаянова, ,  кото- 
рый' представлешемъ  ко  взыскашю  закладное  исйолнилъ  только  гЬ 
обязанности,  *  как1й  возлагались  на  него  духовнымъ  зав4щац1емъ 
умернгаго  Богданова,  а  гЬмъ\ен%е  обрай^ать  въ  конкурсъ  требуе- 
мые назадъ  10  тысячъ  руб.^  какъ  еу|[||у,  й)дле)к(а(щую  къ  *у^ОМЬ 
долга  по  закладной,  безъ  погашешя  котораго  заложенный  домъ 
не  могъ  бы  обратиться  въ  собственность  конкурсной  массы;  а  посему 
правительствующ1й  сенатъ  опред^лилъ:  вы^1днныя  по  ]К01Ци  съ  за- 
кладной деньги  не  требовать  назадъ  ни  съ  душеприкащика  КупрЬ 
янова,  ни  съ  членомъ  конкурса.  (Р-Ьш.  обп;.  собр.  4,  5  и  меж.  д-товъ* 
сената  23  шня  1848  г.  по  д.  Шемякина.  См.  сборникъ  р-Кшешй 
правит,  сенярга  ^  1848  г.,  П  т.,  Л  490). 


411)  Продажа  имущества^  дол^юмисдмъ  залооюеншюо,  прои^ 
водится  не  коикурснымъ  управмнгемъ,  а  общимъ  порядкомъ, 
установлениымъ  для  продажи  им7ьнт  заложенныхъ. 

По  д4яу  Ивлева  ГбЛой<1(!?«гк:ова  4-йй  Д-Н  сената  нашелъ,  что 
по  ст.  206  т.  X  ч.  2  и  278  т.  П  никакое  судебное  й  присутствен- 
ное жксто  не  вщмиИ^  принш1а1!Ь  къ  своему  проиаводстау  дЬлъ,  ему 
неподлежащихъ  и  къ  в'Ьдомсхву  фугаго  установдешд  относящихся. 
На  основаши  1951 — 1954  ст.  т.  XI  продажа  заложенныхъ  тЛт^ 
несостоятельнаго  должника,  невыкупленныхъ  конкурсомъ,  произ- 
водится не  конкурсомъ,  а  въ  общемъ  порядке,  для  залоговъ  устано- 
вленномъ,  чрезъ  надлежаш;1Я  присутственныя  м^^а;  а  потому  ком. 
судъ,  по  сижЪ  1917  ст.  т.  XI,  усматривая  въ  самомъ  возникновеши 
этого  д4ла  въ  конкурЬ*  пряЛО(й  нарушен1е  прёД'ЬЗювъ  ведомства 
ковкуреа,  не  долзкенъ  ^Й1лъ  передавать  на  новое  обсу^деше  е1Ч) 
эту  продажу 4  а  долженъ  быль  зсе  .прежнее  производства  конкурса  по 
^му  предмету,  какъ  неправильное,  уничтожцть.  (РЬш.  4-дта  се- 
ната 18  мая  1872  г.  по  д.  к.  Ивлева  Головастикрва;  4  апр.  1872  г. 
ПО  д.  к.  Буланова.  Сб.  Носенко,  ^V  1120  и  1121). 
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4.  У11равлен1е  ■  распо|Н1жев1е  Ш1ущеетмшъ  конкур- 
сной наесы. 

Управлен1е  инуществонъ,  «н^нка  его  и  нродажа.  Рас- 
ходы по  конкурсу;  издержки  конкурснаго  управлен1я  на 
свое  содержан1е  и  ихъ  удовлетворен1е.  Обжадован1е  д1^й- 
ств1й  конкурснаго  управден1я  по  упраыен1ю  и  распори- 
зкен{ю  ииуществоиъ  массы. 


413)  1^1  выпоАнеиш  обязанностей,  возложенныосъ  на 
конкурсное  управленге  1930  ст.  уст,  о  торг,  несост,,  а  сагь- 
доват^м^но  и  при  управленги  и  приеедети  въ  извгьстность 
иму^цест^ва  несосщоятельнаш^  конщ^рсное  упровлете  является 
не  прг^сутственнымъ  лньстомь,  а  представгипелемъ  встьхъ  кре- 
днт^уроеъ.  (См.  №  182,  д.  к.  Шуина  съ  Палкинымъ;Л«  282, 
д.  Кувпшнова  съ  к.  Рейнера  и  др.). 


475)  Всть  дгьла,  просьбы  и  отногаенгя,  къ  составу  массы 
пршц1длежащгя^  поступалотъ  непосред(твенно  въ  конкурсное 
управленгву  которое  пршшмае1мъ  вь  свое  распоряжемле  вол 
дпкла  несостоятельнаю  и,  въ  качестть  уполномоченнаю  отъ 
всгьогъ  заимодавтвъ,  управляетъ  оными  въ  пользу  ищ  какъ 
доброму  хозяину  свойственно.  (См.  №  189,  д.  Хохловыхъ). 

• 

414)  Со  времени  отнрытгя  несостоятельности  отпогиенгя 
отдтьльныхъ  кр^дгшюровь  кь  имуществу  несостоятельнаю  гшлпг 
н^ютсв  и  этю  имугцест/вОу  по  правнламъ,  на  сей  предметъ 
въ  ^уставп  о  торговой  несостоятельности  предписаннымЪу  по- 
ступиетъ  въ  распоряженье  конкурснаю  управленгя,  которое 
упрйеляетъ  имъ  въ  качествгь  уполномоченнаю  отъ  встьхъ  заимо- 
дат^евъ,  вь  пользу  нхъу  какъ  доброму  хозяину  свойственно,  и 
наблюдаетъ  за  охраненгежь  выгодъ  совокупности  встьхъ    креди- 


(М 
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торовъ  несостоятелшаго  при  продажгь  его  имугцества.    (См. 
№  347,  д.  к.  Герке  съ  Андреевымъ). 


'•  м 


415)  Права  и  обязанности  присяжпаю  попечителя  съ  на- 
личными кредиторами,  ^ч^злооюенныя  въ  1900  ст.  уст.  о  т<^. 
несост.^  со  времени  учреоюдетя  конкурснаго  управленгя  перег 
ходятъ   на  сье  послпф^ее.  (См.  №  189,  д.  Хожлорыхъ). ' 


416)  По  хозяйственному  управлетю  имущееттмъ  песо- 
ётоят^АЬнаго  конкурсное  управлвте  &»йствуетъ  самостоя^ 
телмю.  Посему  отдавая  ймугцество  конкурсной  массы  вь 
арендное  содероюанге^  конкурсъ  не  обязанъ  испрашивать  раз- 
ртьшенгя  на  это  со  стороны    коммерческаю  суда. 


1 


.Г 

По  вопросу  о  томъ,  правильно  ли  одессв1й  ком.  судъ  признак 
завлншенный  вупцомъ  Патрушкинымъ  съ  конкурсом^  Грау  о  найм^^, 
дома  контрактъ,  какъ  состоявш1йся  безъ  разр%шен1д  суда,  подле- 
жащимъ  уничтожешю,  4-й  д-тъ  сената  нашелъ,  что  пр  закону, 
1931  ст.  уст.  торг.,  конкурсное  управлеше.  принимаетъ  въ  свое 
распоряжеше  всЪ  дЪла  несостоятельнаго  и  ухфавлдетъ  ими  |ра.къ 
доброму  хозяину  свойственно^  причемъ  законъ  не  обязываетъ  кон- 
курсъ, цредварительно  совершешя  хозяйственныхъ  по  управлешю 
конкурсною  массою  распоряжешй,  испрашивать  соглас1я  н^а.  оное 
коммерческаго  суда.  Посему  сенатъ  опред^Ьлеше  суда  по  сему  пред- 
.  мету  призналъ  неправильнымъ.  (РЬш.  4  д-та  сената  29  мая — 25  окт. 
1873  г.  по  д.  Грау,  Сб.  Носенко,  №1123;  тоже:  опред'Ьл.  спб.  ком. 
суда  16  авг.  1869  г.  по  д..  Алтуховой  и  др.). 


417)  Заключенные  конкурснымъ  управленгемъ  съ  третьими , 

А 

лицами  арендные  договоры  не  мощтъ  быть  унинтоженыхуд1омь1\ 
въ  поряфсть  конкуренаю  производотт,  а  лишь  въ.  ю6щш(ы 
исковомъ.  '    '  ' 

По  жйж&к  членовъ-  кв«курснаго   уш)авлбн1я  но  0Ша>  Фу^' ' 
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иана  на  опред^деше  едесскаго  1^1[]1ерческаго  сум»  Ю  юфта  1873  г.« 
которымъ  заключено  было  совершенный  конвурооиъ  съ  Чер^а^ 
хинымъ  контравтъ  о  найм^  дома  Фурмана  уничтожить,  сенатъ 
нашелъ:  изъ  д^^  видно,  что  коммерчесшй  судъ  всл^Ьдствхе  хода- 
тайства конкурса  объ  (уцдчА  въ  наемъ  Черепахину  хфинадаежа- 
щаго  Фурману  дома  опредЬлешемъ  16  октября  иредписалъ  кон- 
курсу сд^^лать  для  сего  предмета  вызовъ  общаго  собраЫя  креди- 
торовъ  Фурмана,  для  опред'&юшя  какъ  способа  и  порядка  отдачи 
дома  Фурмака;  такъ  равно  и  продолжительности  найма  и  ц-Ьны 
онаго.  ВслЪдств1е  сего  общее  собраше  по  большинству  на  сумму 
78,800  руб.  2  ноября  1872  г.  положило  домъ  Фурмана  отдать  въ' 
наемъ  Черелахину,  срокомъ  на  5  л-бтъ,  за  пЛату  4000  руб.  въ 
год^у  каковое  постановлеше  приведет)  конкурсомъ  въ  иаюлне1Е1в. 
Съ  этцнъ  пригово]^мъ  обпщ^о  собрш^  не  согласился  депуттчк 
одесской  конторы  государственное  баш^  имеющей  претензш  к;ь 
Фурману  въ  размер*  9440  руб.  А  10  марта  сего  года  коммерче- 
сюй  судъ,  по  ходатайству  конторы  банка,  заключенный  конкур- 
сомъ  съ  Черепахинымъ  контрактъ  уничтожилъ.  Въ  настояш;ее  время 
чХеви  конкурса  ходатайствуютъ  объотм-ЬнЬ  того  опредЬлешя  суда 
и  объ  оставленш  заключеннаго  конкурсомъ  съ^  Черепахинымъ  *кон- 
тракта  въ  сил%.  Принимая  во  внимаше:  1)  что  по  закону  кон- 
курсное управленхе,  зав^дывая  вс4ми  дЬлами  несостоятельнаго,  при- 
водить свои  по  конкурсной  масеЬ  распоряжетя  въ  исполнеше 
съ  соглас1я  общаго  собрашя  кредиторовъ  несостоятельнаго,  причемъ 
такое  соглас1е  считается  состоявшимся'  при  наличности  большин- 
ства по  долговой  сумм-Ь  кредиторовъ  (ст.  1931,  1591,  1994,  1995  и 
1 905  уст.  торг.);  2)  что  рпредЬлеше  конкурснаго  по  дЬламъ  Фур- 
мана управлешя,  объ  отдач*  прирадлежащаго  несостоятельному 
дома  въ  наемъ  Черепахину  на  изложенныхъ.  основа^хяхъ,  утверж- 
дено большинствомъ  78,800  руб.  противъ  9,400  руб.  по  количеству 
долговой  суммы  кредиторовъ  Фурмана;  3)  что  и  коммерчесюй  судъ 
опред'Ьлешемъ  16  октября  1872  г.  разрЬшилъ  уже  конкурсу  при- 
вести означенное  опред'Ьлеше  объ  отдач^Ь  въ  наемъ  дома.  Фурмана, 
съ  С01^лас1Я  общаго  собрашя  кредиторовъ,  въ  исполнен1е;  4)  что  неза- 
висимо Ътъ  сего  коммерчесюй  судъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  могъ 
повтовт1ть  опредФлен1е  объ  уничтоженш  кояфракта  въ  чаетномъ 
порядке,  а  могъ  бы  постановить  таковое  лишь  въ  порядк'Ь  авеш-» 
щонномъ,  и  5)  что  посему  коммерчески  судъ  неправильно  и  въ 
Отл'Ьну  СВО0ГР  одред&юнщ  отъ  16  октя^  1&7.й  г,  -заиюшлъ  10 
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шффа  х^ю  года  уничтоошть  сов^иитаЕШый  конвуроойгь  сУб  Чё]^па- 
хинымъ  контрадтъ  о  вай1г]&  дома  Фурхаюу  (ф^в.  оенатъ  опред'к^ 
лилъ:  обжалованное  вонкурс^мъ  Фурмана  опрод^еше  одесстго 
коммерческаго  суда  отменить.  (РЬш.  4д-та  !сената.29м^  1873  г. 
но  д.  к.  Фурмана   съ  Черепахиннмъ). 


418)  Разсмотртшге  существа  дгый^теьй^  конкурса  по  управ- 
лбн11ю  имуществомъ  несостоятельпаго  леонуитг  па  обязониосши 
софангя'  прпзнанныхъ  крёдиторовъ.  Посему,  до  этою  собранья) 
судь  не  ваю&итъ  вг  разсмотргьнге  тою,  выгодны  или  невы- 
гб&ш  для  массы  были  арендные  договоры,  заключенные  конкур'  ■ 
сныш  управленгемъ, 

* 

Ра^ффдоал  жало<(^у  Рогова  и  н&вотсфыжЪ  другщсъ^  вредиторовъ 
Излера  н  Дек|^ра  на  заключеше  вошсурснцмъ  унра^щ^э^'Ь  шьд^- 
ламъ  Излера  и  Девкера  вонтракта  на  арендное  содержаще  зда^д 
исвуственныхъ  минеральныхъ  водъ,  невыгоднаго  по  ихъ  мн^^тю 
для  вредиторовъ,  спб^  вомнерчесв1й  судъ  нашелъ:  постановлешемъ 
большинства  в^'общемъ  собран1й  вреди^'орсУйъ  30  девабря  1876  V.' 
вонвурсноиу  рфавлбшю  предоо^авлено  было  отД^ь  скадайное  дДа:ше 
въ  арендное  содержаше,  кавъ  оно  это  признаетъ  выгоднымъ,  безъ 
всявихъ  увазашй  васательно  условхй  договора,  что  посему  вон- 
курсное  уцравдеше  шгЬла  право  завлючдть  вош|:{Ц№1;д^  на  тавой 
сровъ,  вавой  считало  выгоднымъ  для  массы,  и  что  если  при  ^^ 
вонвурсное  управлеше  не  соблюло  предписашя  1931  ст.  XI  т., 
т.  е.  отдали  въ  аренду  здаше  исвуственныхъ  минеральныхъ  водаь 
не  на  В1т)дй«х*^  услов1яхЪ';  то  отъ  овончатвлъййго  облиго  сббркй1я 
вреднторввъ,  кбФорое  будеггъ  разсм^ггриваФь  В(УЬ  д^йбтвгя  мщ^- 
сиат  у1фавд№ш  и  въ.  кощюск  довуеваются  заимодавцы  0{»рзш№^ ' 
ные  (с?:.  1985  льиос^фд,.  т.  XI),  будетъ  завдо^^,  ерли  ^но  щЛдщ^  ^ 
дЬйств1я  вонвурснаго  управлешя  неправильными,  нр^ета^ить  о 
томъ  воммерчесвому  суду.  Въ  виду  этихъ  основашй,  судъ  при- 
зналъ  жалобу  Рогова  не  заслуживающею  уважешя.  (Опред'Ьлеше 
спб.  вом.  суда  11  марта    1871  г.  по  д.  Излера  и  Деввера).^ 


419}  Ушотршвь   1Ш^Ы  м^  нтравилШоёт\1   в^  ШАШь^ь 


присятнст  попечитеМу  нтшурсное  утртлете  не  имп^нтъ 
щрава  по  сеоему  тпооредствентму  усмотрттт  не  призна- 
вать пиь  или  друггя  статьи  отчета,  аобяза/но  свои  сообра- 
женья по  сему  премету  предстд&ить  на  обсужденге  общаю 
собранья^  кредиторовъ.  (См.  №  144  и  246,   д.  Клейнберга). 


420)  Конкурсное  управленге  не  импгвтъ  права  собственною 
властью  разргьшать  вопросы,  относительно  которыось  не 
гшп>ется  особыхъ  постановленгй  въ  гл.  9  уст.  о  торг.  несост.^ 
и  которые,  на  основаиги  5  гл.  этою  устава,  разргшиттся 
общимъ  собрангемъ  кредиторовъ  несост^ят^елмто.  Тате  вопг 
росы  и  во  время  сущестеовангя  конкурса  подлежать  разргь- 
тенью  кредиторовъ.  Посему  конкурсъ  не  вправть^  по  своему 
непосредственному  усмотргтгю^  отказать  въ  ходатайствгь 
жены  несостюятельнаго  о  выдать  ей  изъ  массы  содержангя,  а 
обязанъ,  по  примгьненгю  къ  1902  ст.,  ходатайст^во  этю  пред- 
ложр/ть  на  обсужденге  общаго  собралт  кредищоровъ  несостоя- 
тельнаго.  (См.  №  243,  244  я  24&,  д,  Р^шбертъ). 


421)  Еонк^/рсное  управленге,  всщргьчая  затрудненге  &ъ  раз- 
рптенги  какихъ  либо  вопросовъ,  касающихся  хозяйст^еннаю 
укравленгя  имущест^омъ  должнцка,  можетъ  свои  по  сему  пред- 
мету срмнгьнщ  предлагать  на  обсуо/сдет^  общаю  собрангя 
кредиторов,  которые,  какь  единственно  заттьересоеалтыя  вь 
дгьлп  л^ща,  являются  прямою  шшпанцгею^  отъ  которой  змиг 
сытъ  разрптеше  такгсхъ  в&просое^.  (См.  №  242,  д.  Торшй- 
лова;  №  266,  д.  В^твеницкаго). 


»' 
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422)  Разргьшенге  возбуоюдаемыхъ  конкурсомъ  вопросовъ  по 
хозяйственному  управленгю  имущеатвомъ  массы  не  леоюитъ 
на.^(^б^^щтостц  ,к^цщ9че€тло  суда.  Штму  подобцые  вопрош, 
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предотаеленные  конкуроомъ  на  разрт&шешё  суда^  не  разсма- 
тривсттся  послпднимь^  а  передаются  на  обсуой^денге  общаю 
собрангя  кредитороеъ  и  разртшшюшся  согласно  мн/гьнгя  боль- 
шинства ихъ  по  суммп>  претензгй.  (См..  №  190,  242  и  280, 
д.  Торшилова;  тоже:  опред.  спб.  ком.  суда  12  ма^та  1868  г. 
по  д.  Шнеура). 


423)  Являясь  по  упртлето  и  распоряжению  имуществомъ 
массы  уполномоченнымъ  отъ  кредитороеъ,  конкурсное  управле- 
нге  не  имтьетъ  права  отмтьнять  или  измгьнять  пост^ановленгй 
послтьднихъ.  (См.  №  267,  д.  Селиверстова  и  Попова  съ  к. 
Ч^ркалова). 

424)  Управляя  имугцест^омь  несостюят^ельнаю^  конкурсное 
управленк^  впрать  сдавать  ею  въ  аренду.  (См.  №  139,  д* 
Герке;  416,  д.  Грау;  417,  д.  Фурмана  съ  Ч^репахинымъ). 

I 

О  правам  коикурснаю  управленгя  по  отношепгю  доюво- 
ровЪу  заключетшхъ  несостоятельнымъ  см.  р4ш.  за  №№  302, 
д.  Веремецко;  303,  д.  Баймакова;  304,  д.  Кабата  съ  к.  Шер- 
манова;  305,  д.  Зайцевскаго  съ  рязансв.  общ.  сельск.  хозяй- 
ства; 394,  д.  Боженковыхъ  съ  Лошваревшгь). 


426)  Всгь  претензги  кь  конкурсной  массп>,  вотикающгя 
изъ  д^ьйстмй  ея  предстдеит>елей,  удовлетворяют/^  на  обгцеМъ 
основанги  помимо  коикурснаю  производства.  Посему  напр.,  если 
конкурсное  управленге  отказывается  отъ  платеоюа  арендныосъ 
денегъ  за  помгыценге^  занятое  имущест^вомъ  массы,  то  хозяинъ 
помшцетя  долоюенъ  предъявить  къ  конкурсному  управлент 
искъ  на  общемъ  основанги. 


.1 


Конкуревое  управлеше  до  д^^амъХарвасатребоваше  Воронина 
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въ  972  р.  21  Б%  за  ваемъ  нон^Ьщешд  шдъ  тотрь  додщшша  ш 
времюш  открыт  несостоатедьносхи  по  деаь  опепш  отнесло  къ 
долганъ  1  рода  2  разряда.  По  жалобЬ  на  это  опред-блевае  с^петер- 
бургсвхй  коммерчес^Ш  судъ,  усматривая,  что  требовавие  Воронина 
простирается  не  къ  должнику,  а  къ  конкурсной  масс!^, ,  его  отагЁ- 
нилъ  и  предоставилъ  Воронину  предъявить  искъ  къ  конкурсу  Хар- 
паса  на  общемъ  основаши.  4-ый  д-тъ  сената,  по  лало&к  повЪрен^ 
наго  Воронина,  Баранецкаго,  нашелъ:  изъ  обстоятельствъ  дЬла 
видно,  что  Воронинъ  ищетъ  972  р.  21  к.  за  заняло  его  магазина 
подъ  га|рцество  несоспшгельнаго  Ха1юада  со  времевн  описи  по 
деш»  очистки  магазина;  такямъ  обр^13омъ  требоваще  это  вытекаетъ 
не  изъ  обязательства  Харнаса,  но  относится  уже,  какъ  можно  за- 
кхючшъ  изъ  ходатайства  Баранецкаго,  ко  времени  его  несостоя- 
тельности, поэтому  должно  быть  предъявлено  къ  конкурсу  Харнаса, 
какъ  къ  юридическому  лицу,  несущему  отв^Ьтственность  за  свой 
собственныя  д$йств1я;  следовательно  конкурсное  управлеше  по  дЪ- 
ламъ  Харнаса  не  им^^о  права  ни  относить  претензш  Воронина 
въ  972  р.  21  к.  къ  долгамъ  Харнаса,  ни  постановлять  по  ^й  рЪ- 
шешя  въ  качестве  суд^бвой  инстаищяг,  такъ  какъ  значеше  этб 
пршгадлгдиио  мциурсному  зпуавдевдю  лишь  по  отяошешю  къ  юцг^ 
ществу  наличному  или  долговому  должника,  а  не  по  обязатель- 
ствамъ«  въ  |;оторня  оно  вступаетъ  само  да  себя.  А  такъ  какъ 
по  общему  смыслу  закона  (ст.  693  т.  X  ч.  1  и  ст.  1304  т. 
XI  ч.  2)  всяше  споры  и  иски  могутъ  быть  хщсматриваемы  и 
разрешаемы  судомъ  лишь  по  предъявлеши  ихъ  въ  установлен- 
номъ  для  сего  порядке,  о  спорной  же  сумме^972  р.  21  к.  въ  суде 
иска  предъявлена  не  билоч,  то  коммерчесш-й  судъ'  не  вправе  бы^^ь 
войти  въ  обсуждеше  этой  претенз1и  по  существу,  и  не  могло  слу- 
жить къ  тому  основашемъ  то  обстоятельство,  что  конкурсное  упра- 
влешб)  сжЪшавъ  9ту>  претенвш  шюереннасо  Боррнина^  Вар|№ец- 
кагО)  съ  друго!)^  прет^шо^ю  истца,  пррдъявленцою  отъ^овя  неаави- 
сш|о  къ  несостоятельному  должнику,  отнесло  оную  къ  долгамъ 
Харнаса  1-го  рода  2-го  разряда.  По  сему,  признавая  определеше 
с.-петербургскаго  коммерческаго  суда  въ  обжаловайной  части,  коимъ 
претбнз1я  повереннаго  Воронина,  присяяснаго  по1№|)ен&аго  В^- 
нецкпго;  к«  кош(урсу\Харбаса  въ  9<72^  р\«  21  к^  №  жрашнте  мму^ 
щества  Харнаса  оставлена  безъ  обсужд^шя»'  по^«  сущесФШу  шшри-* 
знана  подлежащею  судебному  разбирательству,  правильнымъ,  пра- 
витедьегвуюпцй  севатъ  юлоашлъ:  определеше  кошерчесюго  «суда 


о  настоящему  д4{л|г  утаердить,  а  апедлящмв^  явШЕОбу  Баранец- 
вяго  осггавять  беа^ь  поедЪдотв1й[.  (Укааъ  4'  д*7а.оенаФа  8  ом^.  1874  г. 
по  д.  Х1Ч№аса;  оиред.  спб.  ком.  суда  7  0|вт4  1866  г.  по  ж.  Тара- 
совой на  к.  Лап^ва.  С».  76  305,  д.  Зайцевстго  съгрлзанск.  общ. 
сеяьск.  хомЕЙОФва;  №  326;  №  342,  Дч  П.  Мельяивова  сыновьа.-  Ср; 
№  136,  д.  Вавуяова). 


426)  Лит,  считающгя^  что  дтьйсшвгя  конкурснаю  упра- 
вленгя  наносятъ  имъ  какой  лгсбо  ередъ,  могушъ  взыскша^шь  съ 
этою  у;11/(р(штш  убытки,  на  обгцемъ  оснтати.  (См«  282  н 
290^  д,  Бувппшова  съ  «.  Рейнера;  №  303,  д.  Байманоии 
Ср.  №  326). 

4Ш)  Вь  оылу  1930  ст.  тнт^роное  ущмвмте  о^яэтю 
проьшест/и  ноеую  (т/мшу  имущества  несоет^ятельнаю,  (См. 
№  372,  д.  Гольцгауера). 

428)  Производя  (щпнну  вещеЛ,  пвречжленны(т  въ  2274 
сш.  X  т.  2  ч.  (1937  ст.  уст.  тюрг.),  коикурсъ  обязанъ  съ 
ттностью  опредгьлить,  подъ  какой  именно  пунктъ  этт  статьи 
должно,  бытьподв^на  тпа  или  другая.,  вещь.  (См.  №  372,  д. 
Гольцгауера). 

'  ■  '  . 

429)^  Законъ^  ,возлащ^  на  конкурсное  упррт^Ч  обц^д^цг 
яосш»),  1Щ1[тве(ти  оу^тщ,  имуте/стцш^  тсост^уятмьшт,  ме 
уктшишшл  одншш*  трфщ  1бшм|1»  долоюФм  быть  пртлведта* 
этю^  т/кшт.  Посему  нонкуренов  управлете  обязано  еъ'^^емъ 
отногиЫш  руководст^воватьоя  общими  правилами,  установлен- 
ными въ  законть  для  ои/гьнки  всякаю  рода  имущест>въ.  Вопросъ 
о  прцвииносщи  ощтп%  проиаведе^шт,  к&турсощ,  не  подлег 

онщ^фщ^к^цо  щ^  ^^(т^мт^птет^  с^^брткмъ  щ^изтип 

НЫХ9  пре^ытаров%. 
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Разскатриваа  жалобу  РадунсЕаго  на  вопурсъ  М.  и  А.  Леве- 
стань  и  К^  за  не  лроивведеше  посл^днимъ  оценки  юсущества 
несостоятельныхъ,  проданнаго  за  220  т.  руб.  обществу  рыбинсЕо- 
бологовсБой  же^гЬзной  дороги,  с.-петербургсвШ  жоммерческШ  судъ 
нашелъ:  1)  что  конкурсное  управлеше  ириннмавтъ  въ  свое  расю>- 
рджеше  вс^^  дЬла  несостоятельнаго  и,  въ  качеств^^  уцолномоченнаго 
отъ  всФхъ  заинодавцевъ,  управлдетъ  оными,  какъ  доброму  хозяину 
свойственно  (ст.  1931  XI  т.  уст.  о  торг.  несост.);  2)  что  завонъ, 
вменяя  конкурсному  управлешю  въ  обязанность  произвести  оценку 
имЬн1Я  несостоятельнаго  должника,  не  указнваетъ  вакимъ  поряд- 
комъ,  черезъ  какихъ  лицъ  и  при  соблюдеши  какихъ  формальностей 
доляша  быть  совершена  эта  оц^Ьн&а,  но  ограничивается  лишь  ука- 
заше»,  что  оценка  эта  должна  быть  скол,  ножно  кь  испгаяой 
ц^ЬнЪ  его  близка;  3)  что  если  относительно  недвижимаго  имуп1;бства 
должника  мояБно  требовать  выполнешя  правилъ,  изложенныхъ  въ 
1970 — 1985  ст.  т.  X  ч.  2,  то  относительно  движимаго  имущества 
оц:ЬнБа  должна  быть  предоставлена  самому  конкурсному  управле- 
шю, какъ  уполномоченному  отъ  всЬхъ  кредмтсфовъ;  4)  что  движи- 
мое имущество  несостоятельныхъ  должниковъ  М.  и  А.  Левестамъ 
и  Е^,  перечисленное  въ  докладе  конкурснаго  упр1шюшя,  находи- 
лось въ  распоряясеши  рыбинско-бологовской  акел^^йой  дороги  и 
было  ул5в  употреблено  на  надобности  этой  дороги;  5)  что  А.  и  М. 
Левестамъ  и  К®  им^^  право  не  на  получеше  изв4стныхъ,  точно 
опред4ленныхъ  рельсъ,  стр^окъ,  дровъ  и  прочихъ  матерхаловъ, 
но  вообще  имъ  причиталось  отъ  общества  рыбинско-бологовской 
лсел4зной  дороги  на  75000  руб.  рельсъ,  на  5000  руб.  стрЬлокъ, 
на  3400  руб.  дровъ,  на  15000  жел^но-дорожныхъ  матер1ЯЛ0Въ,  * 
50000  руб.  по  залогу,  41000  руб.  долга  и  проч.;  такимъ  образомъ 
очевидно,  что  въ  отношеши  сего  имущества  ценность  его  опредЬ- 
лялась  той  суммою,  на  какую  изъ  имущества  причиталось  М.  А. 
Левестамъ  и  К®,  и  следовательно  особой  какой  либо  оцЪнки  сего 
имущества  не  могло  быть  конкурсшшъ  улравлешемъ  прмзведено; 
6)  что,  какъ  видно  изъ  дЪла,  члены  конкурснаго  управлеща  осхап 
тривали  на  м'Ьсте,  такъ  называемое,  инвентарное  имущестцо  и 
оценили  его  въ  61828  руб.  19  к.  Такимъ  образомъ,  усматривая  изъ 
д^ла,  что  конкурсное  управлеше  предварительно  продажи  обществу 
рыбинско-бологовской  жел-Ьзной  дороги  юсущества  А.  «.М.  Леве- 
стамъ и  К^  за  200  т.  руб.  определило  ц^ш^оеть  сего  имущества 
въ  281828  руб.  19  к.,  и  нм^я  въвиду,  что  по  сиоА  1989  €!Г.  X  т. 


—  626  — 

ч.  2  ВСЯБ1Я  вещи  въ  употребленш  бывппя,  также  товары  и  вещи, 
на  вой  справочныхъ  или  установленныхъ  ц^нъ  отъ  городсвихъ 
думъ,  магистратовъ  и  полиц1и  н)г&ть  нельзя,  оц^Ьняеугся  по  доброй 
сов^кти  т4хъ,  кому  производство  оценки  предоставлено;  что  уста- 
вомъ  о  тортовой  несост.  оц:Ьнва  имущества,  принадлежащаго  несо- 
стоятельному должнику,  предоставляется  конкурснымъ  управлш1ямъ; 
что     нивакимъ  завономъ  не  вменяется  воммерчеевому  суду  въ 

обязанность    входить   «въ    ПОВ^рву  правильности  и  С00ТВ'&ТСТВ1Я  съ 

настоящей  ц'Ёною  произведенной  конвурснынъ  управлешемъ  оц'Ьнки 
имущества  несостоятельнаго  должника;  что  по  силЪ  ст.  1990,  1991 
и  1992  т.  XI  уст.  торг.  несост.  вонвурсное  управлеше  представ- 
ляетъ  овончательному  общему  собрашю  вредиторовъ  подробный  от- 
четъ  о  своихъ  дЬйств1яхъ  и  обпцй  счетъ  имущества  несостоятель- 
наго; что  отъ  сего  общаго  собрашя  зависитъ  утверждеше  или  не- 
утверждеше  распоряжетй  вонвурснаго  управлешя,  и  что  оконча- 
тельное общее  собрате  вредиторовъ  М.  и  А.  Ле^естамъ  и  Е^, 
бывшее  15  мая,  отчетъ  вонвурснаго  управлещя  и  д^Ьйств1я  онаго 
утвердило.  А  посему  воммерчесв1й  судъ  положилъ:  жалобу  Радун- 
сваго,  по  предмету  непроизведешя  оц'Ьнви  проданному  имуществу, 
оставить  безъ  посл^^дствШ.  (Опред'Ьл.  спб.  коммерч.  суда  8  января 
1874  года  по  д.  М.  и  А.  Левестамъ  и  К®). 


^30)  Со  времени  открытгя  торговой  несостоятельности 
продажа  имущества^  описантло  и  назначеннаго  въ  публшщю 
продажу  по  иску  щ^едит^ора  (залогомъ  не  обезпеченному),  пред^ 
явленному  до  открытгя  несостоятельности,  по  требовант 
конкурса  пргосттшвливается  и  самое  имущество  передается 
въ  ка^нкурсъ.  Пратш),  выраженное  во  2  п,  1879  ст.  уст.  о 
тюрг.  несост.,  относится  къ  продажгь  импшя  должника,  нет 
состоятельным»  еще  не  ^^^ризштнаю.  (См.  №  347  и  414,  д. 
к.  Герве  съ  Андреевымъ;  тоже:  р^ш.  общ.  собр.  4,  5  и  меж. 
д-та  сената  20  ноября  1863  г.  по  д.  Ячевсваго,  см.  сб.  р^ш. 
сенатами  т.,  №1114). 


•| 


431)  Лравцло,    выраженное  въ  12  ст.  прил.къ  223  ст. 
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усы,  гр.  суд, у  о  томъ,  что  съ  при^нангеМъ  должника  несо^ 
сЫоятельнымъ  не  останавлтаешся  производсто  взыскатй  по 
гюпоАнительнымъ  листамъ,  выдшшымь  до  публшищЫ  о  несог 
стоятелмостиу  ж  прштнмтся  т  дгьламь  о  шсбетаятел/к- 
тюти^  праизводнщимся  т  тммерчески»ь  судтъу  хотя  бы  самый 
тпросъ  о  Нргдсшанбвленш  вдЫскангя  подмжалъ  ртргь^аенш 
судебйыхъ  установлен^  образованныть  по  судебнымъ  уставамъ 
1864  г. 

СеШ*гь  наЛгеЛъ,  что  какъ  пенэенск1й  окружнйй  судъ,  такъ  равно 
и  сарат^вййая  судебная  палата  отказали  конкурсу  надъ  купцами 
Герке  въ  пр1остановлен1и  продажи  сахарнаго  завода  несостоятель- 
йыхъ,  описаннагб  по  исйолнительнбку  листу,  выданному  на  имя 
Андреева,  и  не  п!риздавали  возмо^^ьгйъ  передан»  означенный  заводь 
въ  распор^Iкен^е  конкурса,  осно]вывая  таковой  отказъ  свой  на  ст. 
12  приА.  КЪ  223  ст.  уст.  гр.  суд.  по  прод.  1869  г.  Озйаченны^ 
з^онъ  ^(ШеЛъ  въ  СостЬ.въ  врёмекных!ъ  йравИлъ  1  1юля  1868  г.  о 
т1рои^одс№Ь  л!кл%  о  несостоятельности  въ  судебныхъ  установле- 
Й1Я5^^,  образоВанйАх^  20  ноября  1864  г.  Изъ  смысла  йсего  времен- 
наго  положешя,  а  равно  изъ  прймЪ^атя  къ  ст.  1  видно,  что  пра- 
вила 1  шля  1868  г.  изданы  1)  только  для  судебныхъ  установлешй, 
образованныхъ  по  уставамъ  1864  г.,  и  не  относятся  къ  д^амъ, 
йроизводяш^ся  въ  ко1Ь1ерч^1сихъ  судахъ,  и  2)  въ  судебныхъ  «уста- 
жовлешяхъ,  обраеоваиыхъ  пб  усФай1м1Ъ  1864  г.,  правила  эти  ио- 
гутъ  быть  щшм'Ьняемы  только  къ  производящимся  въ  этихъ  судахъ 
д&Еамъ  о  несостоятельности.  Между  т^мъ  въ  производстве  пензен- 
скаго  окружнаго  суда  не  было  и  н4тъ  никакого  д4ла  о  несостоя- 
тельности купцовъ  Герке;  напротивъ  того,  означенныя  лица  при- 
знайы  несостоятельными  с-петербургскимъ  коммерческимъ  сУдомъ 
й  этому  суду  подв*домъ  конкурсуь,  учрежденный  надъ  несостоятель-' 
ными  въ  С.-Петербурт4;  въ  равсжотр^ти  же  пензеяскаго  окружнаго 
сдгда  былъ  только,  сначала  по  требоватю  коммерческаго  суда  и  за- 
тЬмъ  въ  виду  постановдешя  конкурса,  вопросъ  о  посл^дствёяхъ 
выдачи  на  имя  Андреева  исполнительнаго  листа,  неисполненнаго 
до  учреждешя  конкурса.  Этотъ  вопросъ,  при  дЬйств1и  ст.  9  уст. 
гр.  суд.  могъ  быть  разр'Ьшенъ  пензенскимъ  окружнымъ  судомъ  и 
саратовскою  судебною  палатою  на  основанш  ст.  12  закона  1  1юля 
1868  года  Фолько  при  отсутствш  какъ  въ  уставе  граждаяскаго 
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судо1фондводстда  (йб^чфымъ  обязана  руЁоводстСмпгт^ея  окружвяе 
суди  и  судебйьга  налаты),  такъ  и  въ  т.  И  ч.  2  (слуямйцеймъ  |)уло- 
водсФ0О11*ь  для  ко9шерческихъ  "судовъ)  правила,  на  сей  преда^тъ 
установленйыхъ.  Но  въ  устав*  1^р1икдаискаго  судопроияводства, — 
при  дМстпйи  С1*.  962  и  963,— Пом*щенн  с^,  11Э2,  1171—1175, 
1192  «  1208,  нзъ  1мт)рйжь  видно,  что  не  только  носл^Ь  оийси 
им^шя,  но  и  поел*  1ч)рговъ  еще  могутъ  "бьпъ  споры  ка!с^  в1Ш1сду 
должнтншъ  и  взысмтелемъ,  такъ  и  иежлу  кредиторами  и  покуп- 
щйкомъ,  а  въ  т.  XI  ч.  2  указанй  права  и  предметй  ведомства 
конкурса,  замЪвя1»ш;аго  ка1№  ^№Чйость  должника,  Тд!къ  и  ^тчлбсти 
веЬхъ  кред1Г«9р(»ъ  (ст.  1887—1901, 1930,1931  и  1994  Т.  XI  ч.  2). 
Между  т4мъ  Правила,  въ  устав*  о  торговой  несостоятельности  из- 
ложенння,  не  приняты  палатою  вовсе  ни  въ  какое  соображеше  нерп 
обсужден1и  настоящаго  д-Ьла;  а  посему,  находя,  что  разргЬй^юе 
быншаго  въ  виду  кензенскаго  окруАшаго  суда  «  сч)а*овСкоЙ  судеб- 
ной лала'Ш  вопроса  на  освЬванш  одной  ст.  12  временныхъ  прав1иъ 
1  !0ля  1868  года  нредетавмется  ненравильнымъ,  сенао^  о^^гЬнилъ 
опред'Ьлете  саратовской  судебной  палаты  по  неправильному  йрй- 
м-Ьнен!»  ст.  12  нрил.  Къ  ст.  223  уст.  гр.  судопр.  по  прод.  1869  г. 
(Р%т.  граад.  кас.  д-тй  сенате  12  1юля  1874  г.  по  д.  к.  Герке  съ 
Андреевымъ). 


433)  Назтачете  ерЫШ  и  п&рядка  продажи  ищг(^и/Ш1 
несостоятельнто  законъ  предоставляетъ  лишь  собраиЫ  при- 
знсшныхъ  кредиторовъ.  Посему^  до  созыва  нредиторовъ  въ  это 
собраиге,  конкурсное  управленге  не  имгьетъ  права,  хотя  бы  и 
сь  разр^ьгиенгя  предварглшельнаю  собрангя  кредгипоровъ^  пршту- 
птпь  къ  п^юдат^ь  имугцест1вл^  вошедшагд  въ  смтавъ  аеннурс- 
нюй  маосы, 

Раэсматривая  жалоба  Задлера  на  д^Ьйств1я  учрежденнаго  но 
его  д'Ьланъ  конкурса,  спб.  коммерческгй  судъ  нашелъ:  въ  нроше- 
тяхъ,  поданннхъ  суду  23  сентября  1875  года,  Задлеръ  просить:  1) 
признать  состояшпуюся  по  распоряжешю  конкурснаго  управлен1л  ^) 


^)  Па  продажу  эту  изъявили  соглас1е  кредиторы  Задлера  въ  предварительномъ 
обк^емъ  собран1и  йхъ. 
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продажу  движимаго  и  недвижинаго  имущества  его,  Заддера,  не- 
д^Ьйствительною  и  наложить  запрещеше  на  проданное  конкурсншгь 
управлетемъ  недвижимое  имущество;  2)  отм^Ьнить  предположенную 
конкурсшагь  управлешемъ  продажу  остальнаго  имущества  его, 
Задлера;  3)  предписать  конкурсному  унравлешю  уплатить  всю  не- 
доимку и  пеню,  накопившуюся  по  долгу  х1фьвов(жаго  поземедь- 
наго  банка  и  простирающуюся  до  50676  руб.  48  коп.  Входя  въ 
разсмотрЬн1е  ходатайства  Задлера  о  признаши  состоявшейся  по 
распоряжетю  конкурснаго  управлешя  продажи  движимаго  и  не- 
движинаго имущества  его,  Задлера,  недЫствительною  и  о  нало- 
ясен1и  эапрещетя  на  проданное  конкурснымъ  управлешемъ  недви- 
жимое имущество,  судъ  нашелъ:  1)  что  въ  виду  1994  ст.  XI  т. 
нельзя  не  признать,  что  дродджа  конкурснымъ  управлешемъ  по 
дЪламъ  Задлера  части  движимаго  и  недвижимаго  имущества  долж- 
ника, какъ  совершенная  до  общаго  собрашя  кредиторовъ  Задлера, 
которое  по  1985  ст.  XI  т.  должно  быть  созвано  ддя  окончатель- 
ныхъ  распоряжешй,  представляется  преждевременною,  такъ  какъ 
сему  посл']^д9ему  собрашю  предоставляется  назначеше  срока  и  по- 
рядка продажи  имущества  должника;  2)  что  конкурсное  управлен1е 
въ  силу  1990  ст.  т.  XI  представляетъ  тому  же  общему  собрашю 
подробный  отчетъ  о  всЬхъ  своихъ  д4йств1яхъ;  3)  что  впредь  до 
разсмотр'&н1я  нриведеннымъ  общимъ  собрашемъ  кредиторовъ  Зад- 
лера отчета  конкурснаго  управлешя,  въ  который  долженствуетъ 
войдти  и  соверщенная  уже  конкурснымъ  управлешемъ  продажа 
части  движимаго  и  недвижимаго  имущества,  и  впредь  до  постанр- 
влешя  общимъ  собрашемъ  по  большинству  голосовъ  опредйлешя 
о  признаши  распоряжешй  конкурснаго  управлен1я  по  продаж'Ь 
имущества  должника  правильными  или  неправильными,  возбуждае- 
мый нын]^  Заддеромъ  вопросъ  о  неправильности  сихъ  распоряжешй 
конкурснаго  управлешя  представляется  преждевременщ^мъ;  4)  что 
во  всякомъ  случае  ходатайство  Задлера  о  признаши  продажи  части 
движимаго  и  недвижимаго  имущества  его  недМствительною  и  о 
наложиши  запрещешя  на  проданное  конкурснымъ  управлешемъ 
недви:|симое  имущество  его,  Задлера,  не  можетъ  подлежать  1удовле- 
творешю,  такъ  какъ  такое  ходатайство  могло  бы  составить  лишь 
предметъ  иска  Задхера  къ  т^ъ  лицамъ,  которыя.  купили  имуш^е- 
ство  его,  Задлера,  отъ  конкурснаго  утгравлетя,  но  не  можетъ  под- 
лелсать  разсмотр^шю  и  разр'Ьшешю  въ  порядк'Ь  обжаловашя  дЪй- 
СТВ1Й  учрежденнаго  по  д4ламъ  его  конкурснаго  управлешя.  Обра- 
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М|;аясь  къ  разсиотр^шю  ходатайства  Задлера  объ  отасЬн^^  предпо- 
ложенной конкурснБПгь  управлешемъ  продажи  остальной  части  его 
имущества,  судъ  нашелЪ,  что  такъ  какъ  по  сил*  1994  ст.  XI  т. 
назначеше  срока  и  порядка  продажи  имущества  несостоятельнаго 
должника  предоставлено  общему  собран1Ю  «редиторовъ,  созывае- 
мому согласно  1985  ст.  XI  т.  для  окончательныхъ  распоряжевай, 
то  предполояеевная  конкуреиымъ  управлен1емъ  по  д-бламь  Задлера 
продажа  дмш  и  им^вай,  равно  кавъ  всбго  остальная  имуп^еетвб 
его,  подлелштъ  отм'ЬвгЬ'съ  гЬмъ,  что  оть  конкурснаго  управлешя 
Задмера  зависитъ  свои  предположешя  по  сему  предмету  предста- 
вить общему  собрашю  кредиторовъ,  которое  должно  быть  созвано  со- 
гласно 1985  ст.  XI  т.  Переходя  наконецъ  къ  разсмотр'Ьн!»  хода- 
тайства Задлера  о  предписан1и  конкурсному  унравлешю  уплатить 
всю  недоимку  и  пеню,  накопившуюся  по  долгу  харьковскому  яо- 
земелыюму  бамку  и  простирающуюся  до  50677  руб.  56  к.,  суть 
нашелъ:  1)  что  указываемый  Задлеромъ  взносъ  недоимки  по  долгу 
входить  въ  составь  управлешя  имуществом1Г,  функщи,  вовлоакеа- 
ной  1  п.  1931  ст.  XI  т.  на  конкурсное  управлен1е;  2)  что  распо- 
ряжешя  конкурснаго  управлетя  по  управлбН1Ю  имуществомъ  должны 
войти  въ  составь  отчета,  который  представится  конкурснымъ  упра- 
влен1емь  общему  собран{ю  кредиторовъ,  созишаемону  согласно 
1985  ст.  XI  т.,  но  не  подложить  пов^Ьрк^  со  стороны  коммерческаго 
суда;  3)  что  посему  вышеприведенное  ходатайство  Задлера  не 
подлеокить  разсмотрЪшю  коммерческаго  суда.  По  симь  основатямъ 
судь  опредЬлиль:  1)  ходатайство  Задлера  о  признаши  нвд']^йствй- 
тельною  продажи  конкурснымъ  управлен1емь,  по  д^амь  его  учреж- 
деннымь,  части  двияшмаго  и  недвижимаго  его  имущества  и  о  на- 
ложети  запрещешя  на  проданное  конкурснымъ  управлетемь  иму- 
щество его,  Задлера,  а  равно  и  ходатайство  Задлера  о  предпнса- 
нш  конкурсному  управлешю  уплатить  недоимку  и  пеню,  наконив- 
шуюся  по  долгу  харьковскаго  поземельнаго  банка  оставить  безь 
посл'ЬдстВ1й;  2)  отменить  всЬ  распоряжетя  конкурснаго  управлетя 
но  дЬламь  Задлера  по  продаже  дома  и  им^Ьшй,  а  равно  и  всего 
имущества  Задлера.  (Опред*л.  спб.  ком.  суда  20-го  октября  1875 
года  по  д.  Задлера;  тоже:  см.  №  263,  д.  Скляренко;  онред^^.  спб. 
ком.  суда  5  февр.  1876  г.  по  д.  Иванова  и  но  д.  Панцержинскаго 
и  др.). 
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433)  До  сстаигя  собратя  пританиыхь  кредитороеъ  кон- 
курсное управленге,  хотя  бы  и  еъ  разртьгиенгя  предварительною 
собрангя  кредитороеъ^  вправть  продашь  лишь  тю  имущест^, 
продаЛса  котюраго  разрпшается  1901  ст.  уст.  о  торг.  несост 

Въ  общекъ  себраши  кредиторы  Иванова  единогласно  портано- 
вили:  предоета^ить  конкурсу  дродмь  движимость  чре^ь^пубд^икацио, 
а  недвижимость  установленннмъ  по  закону  образомъ  чрезъ  нрт- 
сутственныя  м'Ьста.  Комм^рч^сшй  судъ,  на  разсмотрЪше  котораго 
представлено  было  это  постановяете,  нашелъ:  1)  что  имущество 
несосто]1тельнаго  должника  составлдетъ  принадлежность  его  креди- 
торовъ  и  именно  т^Ьгь  изъ  нихъ,  претеизш  кот(фыхъ  признаны 
конкуршымъ  управлешемъ  правильными;  2)  что  заксшъ  лишь 
общему  собрашю  црнананныхъ  заимодавцев^  предоставлаетъ  право 
распорвдитьеи  нмуществомъ  должника,  какъ  это  видно  изъ  1994  ст. 
т.  XI;  3)  что  хотя  В1Ь  приведенной  стать'Ь  (1994)  право  это  про- 
стираетсА  лишь  на  непроданное  имущество,  гЬмъ  не  мекЬе  огра- 
ничете  это  можетъ  им'Ьть  въ  виду  только  1901  ст.,  дозволяющую 
попечителю  вм'ЬстЪ  съ  наличными  кредиторами  продавать  подвер- 
женная тлШю  вещи,  такъ  какъ  кро^Ь  означеннаго  постановлен1я 
во  всем^  уст.  о  насост.  н^^тъ  другой  статьи,  которая  дозволяла  бы 
конкурсному  управлешю  или  кредиторамъ  неоостоятельнаго^  до 
В|»сщ>сл'Ьдовашя  общаго  собрашя  признанныхъ  кредиторовъ,  дЬлать 
«ак1я  либо  распоряжешя  о  продаже  какъ  движцмаго,  такъ  н  не- 
дви^БИмаго  имущества  долашика;  4)  что  хотя  право  продажи 
движимаро  имущества,  по  буквальному  смыслу  1901  ст.,  ограничено 
подверакенными  тл']^шю  вешдми,  гЬмъ  не  мен'Ье  въ  виду  того,  что 
отсутстаге  св(9бодныхъ  средствъ  въ  распоряженш  конкурса  можетъ 
оараливировать  его  деятельность,  направленную  къ  ограждешю 
инфересовъ  креднторовъ;  что  поцят1е  ^о  тленности''  съ  полнцмъ 
оенрвангемъ  можетъ  быть  прим^дено  ко  всЪмъ  ткиъ  вещамъ,  ко- 
торый подвергнуты  порч-Ь  и  могутъ  потерять  въ  ц:Ьннооти,  всл1^- 
сгв|е  неевоевршсенной  продажи  ихъ,  судъ  находитъ,  что  поетанов- 
л^ше  рсредиторовъ  несостодтельнаго  должника  Иванова  о  продажЬ 
его  недэижимаго  имущества  не  подлежитъ  утв^рщешю;  зат^мъ 
относительно  продажи  движимости,  признавая  нужнымъ  имЬтьотъ 
конкурснаго  управлен1я  объяснен1я  причинъ,  по  которымъ  оно 
сд'клало  предложен]е   еобран]'ю   креднторовъ  о  продаже  двиясимаго 
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имущества  Иванова  и  возможно  подробную  опись  вещей,  предназна- 
ченныхъ  въ  продаж*]^,  коммерчесв1й  судъ  цодожнлъ:  предписать 
конкурсу  доставить  означенное  объяснеше  и  опись  къ  зас^Ьда«ц1ю, 
им'Ьющему  быть  16  февраля.  (Опред'Ьл.  спб.  коммерч.  суда  5  фев- 
раля 1876  года  по  д.  Иванова;  тоже  по  д.  Йанцержинскаго  того 
же  числа). 


434)  Судъ,  по.  предспшвлент  конкурса  о  предоставленги 
ему  права  продать  имущество  несостоятельнаго,  ваюдгипъ  въ 
разсмотргьше  тто,  какое  именно  имугцество  глзъ  числа  ука- 
заннаю  конкурсомь  можетъ  быть  отнесено  къ  числу  указанг 
паю  въ  1901  ст.  уст.  о  торг,  несост.,  и  разргьшаетъ  кон- 
курсу продать  лишь  то,  которое  признаешъ  подъ  дпЛстте 
этой  статьи  подходящимъ. 

РазсмотргЬвъ  представлеше  конкурснаго  по  дЪламъ  Кнорре  управ- 
лен1я  о  предоставлеши  е](у  нродать  н^Ьжоторыя  движимыл  вещи 
несостоятельнаго,  въ  рапорте  конкурса  точно  означенныя,  спб. 
коммерчески  судъ  напгелъ:  1)  что  ходатайство  конкурснаго  управ-, 
летя  о  разрЪшеши  продать  имФющкся  въ  распоряжети  его  раз- 
веденныя  краски  подлежитъ  удовлетворенио  за  силою  1901  ст.  Х!  т., 
2)  что  по  отношетю  къ  десятичнымъ  вФсамъ  судъ  не  уематриваетъ 
основашй  къ  разр'Ьшешю  немедленной  продажи  ихъ,  такъ  какъ 
имущество  это  не  подвержено  тл^Ьнш,  йслЬдств1е  чего  продажа  его 
можеть  быть  отложена  до  окончательнаго  общаго  собран1я  заимо- 
давцевъ  (1994  ст.  2  ч.  XI  т.).  Посему  судъ  опред&1илъ:  дать  знать 
конкурсу  Кнорре,  что  со  стороны  суда  не  встречается  препятетв1я 
къ  продаже  красокъ.  (ОпредЬл.  спб.  коммерч.  суда  14  октября 
1876  г    по  д.  Кнорре). 


43Ъ)  Тлплтыми  венщми  слпдуетъ  считать  есть  вещи, 
подлежащгя  порчгь  и  уменыиающгяся  всл1ъдствге  сею  въ 
своей  ценности.  Къ  чжлу  такихь  велики  принадлежишь  ману- 
фактурный товаръ.  (См.  №  136,  д.  Гамиера^  -У*  433,  д. 
Иванова).  > 

34" 
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.  43€)  Ест  конкурсное  управлете  продлст^^  имущеспшо. 
входящее  еъ  соотст  массы,  продавать  которое  до  соввангн 
признанных^  кредитюровъ  въ  общее  собрате  оно  права  не 
импетъ^  то  продажа  эти  не  можетъ  быть  щтзнана  недп^й- 
ствительпою  въ  порядкть  конкурснаго  производства  по  оюалоби> 
лицъ  заинтересованныхъ  (креди/торовъ  или  должника),  а  лишь 
по  иску  послгьднихЪу  предъявленному  на  общемъ  основанги  къ 
лтщмь,  купивишмъ  то  имущество.  {Си.  Х^  432,  д.  Заддера). 


** 


457^  Конкурсное  управленге,  въ  качествгь  уполномо^(еннаю 
отъ  бсгьхъ  заимодавцевъ,  управляешь  всгьми  дгълами  несостоя- 
тельнаю  и  не  представляешь  вопросовъ  о  необходимости  про- 
извести какую  либо  издероюку  по  управленгю  имущест^омъ 
несостоятельнаго  на  разрп»шете  коммерческаго  суда.  Въ  слу- 
ча1ь  сА>мтьн%я  котурспое  упра^мнле  мо?юетъ  тпросить  раз- 
ртшетя  вбщвло  еобратя  заашодавцевь. 

Конкурсное  управлеше  но  д:Ьла1ъ  Семенова  представило  на 
утверждеше  суда  оостановлеше  свое  о  выдаче  Геппенеру  денегъ 
за  выгрузку  сохн,  принадлежащей  несостодфельно]<у  посд^^  открыт1я 
несостолтельностн  Семенова.  Комм,  судъ  опред'Ьлилъ:  дать  знать 
1сонкурсноыу  унравлешю  д^лъ  несостоятельнаго  должника  Петра 
■Семевова,  что  по  смыслу  1900,  1901  и  1929от.  уст.  оторг.  несост. 
представляютс1[  на  разр^шеше  коммерческаго  суда  лишь  цостано- 
влетя  кредиторовъ  до  учрежденш  конкурснаго  управле11Д,  когда 
присяжный  попечитель  вмФстЪ  съ  наличными  заимодавцами  :;ав'Ь- 
дуетъ  конкурсною  массою;  что  законъ  (ст.  1930  и  1931  уст.  оторг. 
несост. ),  возлагая  на  конкурсное  управлен1е,  какъ  на  уподномочеп- 
наго  отъ  всЬхъ  :;аимодавцевъ,  распоряжен1е  всЬми  д'Ьлами  несо- 
стоятельнаго, не  вм-Ьняетъ  ему  въ  обязанность  испрашивать  разрЬ- 
шен1я  комм,  суда  на  производство  какой  либо  необходимой  по 
имуп1;еству  несостоятельнаго  издержки;  что  зат-Ьмъ  коммерчесий 
судъ  не  считаетъ  себя  вправе  входить  въ  разсмотр-Ьше  вопроса 
о  выдач-Ь  Геппенеру  390  руб.  29  коп.  за  разгрузку  соли,  и  что 
если  конкурсное  у11равлен1е  встр'Ъчаетъ  каки  либо  оомн^Ьшя  по 
сему  предмету,  то  можетъ  созвать  общее  собран1е  заимода^девъ  и 


—  бзз  — 

ивнросить  ш^о  разрЬа1вй1я.   (Окред^^.   спб.   коммерч.   суда  6  1М1Я 
1868  г.  по  д.  Семенова.  См.  р-Ьш.  №  280). 


О  порядкгь  (сраненш  денежныхъ  суммь  массы  и  Ьбъ  отвгШг 
ствениости  членовъ  конкурса  за  ихъ  щьаосшь  см.  р4ш.  зй 
№№:  197^  д.  Быкова;  198,  д.  Гоцкаго;  199,  д.  Ксенофон- 
това;  200,  д.  Печенева;  201,  д.  Серадиной;  235,  д.  Пас- 
сваго  Шарапова;  236,  д.  Яно^ва;  237,  д.  Нарольсваго;  277, 
д.  Серна;     278,  д.  Карповича. 


4^)  •Суммы,  назначетмя  предгиторами  на  содержаше 
несбстоятельнаю  и  ею  семейства,  могушъ  быть  расходуемы 
конкурсомъ  не  иначе  какъ  съ  разртьшенья  суда.  По  предст^лв- 
.генги  на  разсмотргшге  послтьдняю  постановленья  кредиторовъ 
7ю  сему  предмету,  судъ  входить  въ  разсмощр^ьнге  4^угцест^ц., 
ею  и  сообразно  далтымъ  обстоятем>етвамъ  дгьмь  опредкьляетг 
размпрь^  еш  или  вовсе  отказываетъ  проси1п^ммь  т  выдич^ь 
содержангя.  (См.  №  269  п  270,  д.  Рехенберг*). 

439)  Конкурсное  управмнге  вправп»  производить  ртходы 
^  конкурсной  массы  на  свое  содержате,  какь  тю:  на  на^мь 
помтцтгя  ц  ш.  п.,.  негтаче  какъ  съ  со%ласгя  вспа^  на^г^чг 
ныооь  кредтпоров^,  по  посталювлеилямъ  ихъ,  утвержденпшмъ 
к&ммерческимъ  судомъ.  (См.  №  247  и  273,  д.  Фильковича). 


440)  Сборъ  городскихь  повинностей  съ  недв^ижимыхъ  иму- 
ществъ  обезпечивает^ся  самымъ  имугцест^омъ  и  производится 
незатшшо  положбтя  лица,  которому  щинадмжить  иму- 
^ц^тео.  П&сещ,  по  обьяблши  влад1ьльт  несостоятельнымъ 
и  по  учре^шрдвнш  по  дгьммь  ею  кощ/реа,  посмьдтй  обязав 
уплачива/ть  эти  повинности  вь  полномъ  размшрп)   и  незюби^^ 
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симо  ать  юбгцто  ратмотргтгя  долговъ^  кь  мщу  несостоятемг 
паю  предъявлеиныхъ. 

Увазомъ  1  го  департамента  правительствующаго  сената  отъ  9 
ноября  1853  года,  по  дАлуонесостоятеАностя  АН^ва,  всл^д€тв1е 
представлешя  министерства  «нутреннихъ  д'Ьлъ  о  жк^ахыеь  уаЛт- 
ному  взыскашю  городскихъ  повинностей  съ  недвижимихъ  иму- 
ществъ  несостоятельныхъ  должниковъ,  дано  знать  с.-петербург- 
скому коммерческому  суду,  что  оценочный  сборъ  лежитъ  на  нед- 
вижимомъ  имуществе  и  взимается  съ  оцЪнки  онаго.  Сборъ  этотъ. 
если  имущество  не  входить  въ  составь  льготныхъ,  продолжается  не- 
смотря на  перем'Ьну  влад'Ьльцевъ  и  на  количество  и  свойство  ихъ 
дохода;  равнымъ  образомъ  сборъ  не  прекращается,  хотя-бы  имуще- 
ства причислено  было  въ  жонщурсной  массЪ  и  хотя- бы  )бонкурсное 
д'Ьло  получило  окончательное  разрЪшеше.  На  основаши  снхъ  сооб- 
ражешй  упоманутымъ  указомъ  сената  9-го  ноября  1853  г.  пред- 
писано коммерческому  суду  принять  немедленно  мфры  къ  удовле- 
творешю  городской  думы  и  распорядиться,  чтобы  квнкурсныя  управ- 
летя  недоимки  по  сборамъ  городскихъ  повинностей  съ  недвижи- 
мыхъ  имуществъ  несостоятельяохъ  долясниковъ  у^шчивали  въ 
полиомъ  ихъ  рааи1р4Ь,  своевременно  н  независимо  отъ  общаго  раз 

СМОТр^тЯ    ДОЛГОВЪ,   къ   лицу    должниковъ    относящихся.    Въ    ВИД.У 

этого  указа,  по  раэсмотрЪши  претенз1и  городской  думы  къ  кон- 
курсу Кущинниковыхъ,  заключающейся  въ  требоваши  уплаты  не- 
доимки по  лавк^^  посл^Ьднихъ  за  время  съ  1824  по  184^  годъ 
(несостоятельность  Кушинникова  открыта  въ  1828  году,  а  претен- 
31Я  думы  заявлена  въ  1845  г.),  общее  собрате  сената,  несмотря  на  то, 
что  требовате  это  не  было  предъявлено  своевременно,  предписало 
граждавосой  палатЬ  удовлетворить  требоваше  думы  изъ  денегъ, 
вырученныхъ  продажею  лавки:  (РЬш.  общаго  собрашя  4,  5  и  меж. 
д-товъ  сената  31  августа  1857  г.  по  д.  городской  думы  съ  к. 
Кущинниковыхъ,  сб.  рЬш.  сената,  т.  П,  Л  871.  Ср.  «Аё  129  и  140, 
д.  Баймакова). 

>  1 

441)  РасходЪу  п^рстаеедепный  присяжтшъ  папечытелел!^ 
на  наемъ  бухгалтера  для  приведетя  въ  порядокь  ннигъдолж- 
ншса  и  свбтавлтгя  гмъ  нш:ъ  предварительиаю  тловало  счета, 
падаетъ  на  счетъ  конкурсной  массы. 
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Общее  собрание  кредиторов-^  Грабовскаго,  разсмотр^въ  предло- 
женный конкурсомъ  вопросъ  о  принятая  на  счетъ  конкурсной  массы 
израсходованныхъ  присяжнымъ  попечителемъ  денегъ,  постановило: 
100  руб.,  показанные  расходомъ  на  плату  бухгалтеру,  поручить 
конкурсному  управлешю  истребовать  отъ  присяжнаго  попечителя 
Фадеева.  Всл'Ьдств1е  сего  конкурсноё^уиравлеше  просило  судъ  пред- 
писать Фад^^ву  о  скорбйшемъ  удовлетворенш  означевнаго  выше 
требован1я  конкурса.  По  истребоваши  отъ  попечителя  Фадеева  по 
содеракашю  рапорта  конкурса  объяснешя,  онъ  довесь,  что  требуе- 
мыя  отъ  него  ^сонкурсныиъ  управлешемъ  по  д^ламъ  Грабовскаго 
деньги  100  руб.  были  израсходованы  инь  на  наеиъ  бухгалтера  дда 
приведен!»  въ  порядокъ  книгъ  Грабовскаго  иеоставлешя  изънихъ 
предварительнаго  валоваго  счета  долгамъ  й  имуществу  сего  долж- 
ника, такъ  какъ,  не  будучи  совершеноо  зйакомъ;  съ.  еиособомъ  веде- 
шя  балвирскихъ  книгъ,  онъ  не  могъ  самъ  личво  Фоставить  тре^ 
буемаго  судомъ  валоваго  счета;  причемъ  присовокупилъц»  ^пю  упо- 
мянутое требоваше  конкурса  онъ  признаетъ  ненравильннмъ,  ;гЬнъ 
бол^,  что  въ  подтверждеше  расхода  на  наемъ  бухгалсера  шсъ 
была  представлена  въ  конкурсъ  при  отчете  подлинная  бухгалтера 
рошиска.  КоммерчеекШ  судъ,  разсмотр]^ъ  вышеизложенное  н  находя: 
1  )что  по  духу  закона  расходы  изъ  ксшкурсной*  кассы,  могутъ  быть  ^д^у*- 
щены  только  въ  томъ  случа'Ь,  если:  а)  произвсцоствр  ихъ  требуется 
въ  селу  еамаго  заксюа,  илм  же  б)  расходы  эти  необходимы  для 
цривед^пя  въ  известность  сос1Юяя1я  имущества  и  дрлгсшъ  долж- 
ника, иди,  наконецъ,  в)  расходами  этими  обуелсшлмвается  полу* 
чбн10  для  конкурсной  массы  прибыли  и  2)  что  лршзведенный  фад^^- 
впмъ  расходъ  на  наемъ  бухгалтера  для  мриведешя  въ  порядокъ 
книгъ  Грабовскаго  и  составлешя  изъ  нихъ  нре^дзарительнаго  вало- 
ваго счета  имуществу  и  долгамъ  нееостоятельнаго  вш)лне  под* 
ходить  нодъ  вышеприведенные  слу'чаи,  въ  которыхъ  могутъ  быть 
допущены  расходы  изъ  конкурсной  массы,  опред^Ьлилъ:  въ  1|иду 
вышешдожеинаго  признать  произведенный  попечмтедемь  расходъ 
100  руб.  иравильнымъ.  (Опред^леше  сдб.  ком.  суда  1877  г.  по  д. 
Грабовскаго.  См,  №  127,  129,  140  и  141,  д.  Баймаковак 


443)  Расходы  по  приведенгю  въ  извгьстносшь  имущества 
доАоюника  падаютъ  на  счетъ  конкурсной  массы.  (См.  .Те  127, 
129,  140. и  141,  д-  Байадвова), 
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443)  Предстпавленныя  кредиторомъ  еъ  комм^рческШ  еудь 
при  открытги  несостоятельности  деньги  на  рсюходы  по  пу- 
бликати  о  несостоятельности  сост^сшляютъ  долгъ  массы 
уд(тетворяеА1ый  помимо  нонкурснаю  прошводстаа. 

Учрежденное  по  д&Ёанъ  несостоятедьнаго  до^шника  Алексан- 
дра Николаева  Федорова  конкурсное  управлеще,  раэсмотрЪвъ  тре- 
бовате  Сл1111ухина  о  возврате  60  руб.,  представленныхъ  имъ  въ 
вошерческШ  судъ  на  расходы  по  публикацш  о  несостоятельности 
Федорова,  въ  воавратЁ  этихъ  денегъ  отвавало,  причнсливъ  претен* 
эш  Сл^Ьпукнна  въ  60  руб.  къ  долганъ  4-гора8рада  натонъ  осно* 
ваши,  что  требовоше  Сл'Ьпухина  не  было  заявлено  въ  установ- 
лонный  вакононъ  срокъ.  Сообравивъ  ностановлеше  конкурса  съ 
принесенною  ва  оное  Сл^ккухнннмъ  жалобою  и  доводами,  изложен- 
ными  въ  объяснительнонъ  на  жалобу  рапортЬ  конкурса,  воим^ 
ческШ  судъ  нашелъ,  что  установленные  1888  ст.  2  ч.  XI  т.  уст. 
о  т<црг.  нееост.  ерови  отш)сятся  лишь  къ  претеншямъ,  простираем 
мЕщъ  къ  самому  несостоятельноиу  должнику,  требуемые  же  Сл'Ьпум 
хинымъ  60  руб.  еосгавляютъ  расходъ  конкурсной  массы  многому 
конкурсъ  не  им^Ьлъ  оемовашя  щшмЪнать  въ  этому  требовашю  овна-* 
ченные  сроки;  равнымъ  образомъ  конкурсъ  не  имЬлъ  основашя 
и  относить  8ГГО  требоваше  къ  тому  или  другому  роду  и  рацшду 
долговъ  Фед(^ва,  но  долженъ  быль  или  удовлетворить  его,  или, 
находя  его  снорнымъ,  ограничиться  откаэомъ  въ  удовлесворшш. 
Въ  виду  вышенвложеннаго  и  ходатайство  Сл'Ьпухина  опонуждеши 
конкурса  Бъ  воацАту  помянутыхъ  денегъ  не  можетъ  нодлежата 
разсмотргЬшю  коммерческаго  суда  въ  конкурснсшъ  порядке.  По  симъ 
основашямъ  коммерчесшй  судъ  онред'Ьлилъ:  отмЪнивь  постанов* 
леше  конкурса  Федорова  объ  отнесеши  требовашя  Сл^духина  о 
воввратй  предотавленныхъ  имъ  на  публикащю  60  руб.  къ  числу 
долговъ  Феде^ва,  предоставить  Сл^ухину  съ  исвомъ  къ  конкурсу 
о  вовврат^^  дтихъ  денегъ  обратиться  куда  слЬдуетъ.  (Овред'Ьлвн{е 
спб.  ком.  суда  11  мая  1877  г.  по  д.  Федоро1ва;  тоже:  опред.  спб. 
ком.  суда  6  мая  1874  г.  по  ж.  Тимофеева  на  к.  Евдокимова  и  др.). 


444)  Расходы  по  найму   помгьщенгя  для  имущеотеа    нет 
состоятельнаю  долоюника,  поелп  от^срытгя  его  'нееостоятель- 
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пооти^  паШють  па    конкурсную   массу   и   удовлетворяюшсл 
сполна  (по  1  ра^яду),  ^ 

По  опредйлешю  13  сентября  1866  г.  с.-петербургсшй  коммерче- 
сшй  судъ,  разсмотр'Ьвъ  предъявленныя  къ  несостоятельному  долж- 
нику Александру  Костидыну  претенз1и  губернскаго  секретаря  Петра 
Сутугина  за  занятое  имуществомъ  должника  Костицына  пом'Ьщеше 
со  дня  объявлен1я  сего  послЪдняго  несостоятельнымъ,  4  августа 
1861  г.,  по  день  продажи  имущества  его,  по  30  января  1862  у., 
считая  по  35  р.  41  к.  въ  м'к^яцъ,  всего  въ  сушжк  208  руб.  92  к.,  и  на- 
сл^^дниковъ  почетнаго  гражданина  Васил1я  Куницына,  также  за  заня- 
тое пом^щеше  съ  4  августа  по  день  продажи  имущества  30  января, 
считая  по  25  руб.  въ  м-Ьсядь,  всего  въ  сумм4  147  руб.  50  коп., 
нашелъ,  что  требовашя  за  сохранен1е  имущества,  принадлежащаго 
кредиторамъ  Костицына,  представляется  расходомъ^  падающнмъ 
на  кредиторскую  массу,  и  потому  претензш  эти  по  смыслу  10  п. 
1978  ст.  XI  т.  должны  быть  отнесены  къ  долгамъ  1-го  рода  1-го 
разряда,  удовлетворяемымъ  въ  полной  суммЪ.  (ОпредЪл.  спб.  ком 
мерческаго  суда  13  сентябр  1866  года  по  д.  Костицына;  тоже: 
опред'бл.  спб.  ком.  суда  9  февраля  1877  г.  по  ж.  Палкина  на  к. 
Набилкова  и  др.). 


445)  Расходы  на  личное  задержанге  должника  падаютъ 
на  счетъ  конкурсной  массы.  Если  по  неимгшгю  въ  масогь  въ 
наличности  денегъ  долоюникъ  содержится  на  счетъ  кредита- 
ровъ,  то  расходы  послпднихъ  по  сему  предмету  удовлетво- 
ряются гт  першосъ  поступгшитхъ  въ  конкурсную  массу  суммъ. 

Въ  общенъ  собраши  кредиторовъ  Коте  по  вопросу  о  личномъ 
задержанш  должника  голоса  разд&гались:  кредиторы  на  21,026  р. 
79  к.  согласились  оставить  его  на  свобод*,  а  на  2  т.  требовали 
личнаго  его  задержашя.  Представляя  это  постановлеше  наразсмо- 
тр*ше  суда,  конкурсъ  донесъ,  что  денегъ  на  расходы  носодержа- 
тю  Коте  подъ  стражею  въ  масс*  не  имеется.  Конмерчесшй  судъ, 
им*Я'ВЪ  виду,  что  на  основаши  1902  ст.  XI  т.  несостоятельные 
должники  должны  быть  заключены  по^еь.  стражу  и  освобождаются 
отъ  ареста  только  при  единогласномъ  желаши  веЬхъ  К1№днторовъ 
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оставить  его  на  свободе,  чего  въ  яастодщемъ  случа'Ь  непредссар- 
ллется,  иоложилъ:  предписать  конкурсному  управлешю  немед- 
ленно отправить  Коте  подъ  стражу  на  счетъ  конкурсной  массы, 
а  есди  въ  масеЬ  денегъ  не  окажется,  то  подтвергнуть  должника 
аресту  по  ир€дставлен1и  кредиторами,  требующими  содержашя  долж- 
ника, на  сей  преметъ  кормовыхъ  денегъ,  которыя  конкурсное 
управлеше  им4етъ  возвратить  симъ  кредиторамъ  изъ  первнхъ, 
имЬгощихъ  поступить  въ  конкурсную  массу  денегъ,  причемъ  ком- 
мерческ1Й  судъ  вм'Ьнилъ.  конкурсу  о  настоящемъ  его  опредЬлеши 
объявить  кредиторамъ,  требующимъ  заклгочен1я  подъ  стражу 
должника.  (Опред-Ьл.  спб.  коммерч.  суда  8  марта  1876  г.  по  д.  Коте; 
тоже:  15  марта  1876  г.  под.  Лурье). 


446)  Долгъ  (уу^цествовстией  по  дгьламъ  должника,,  приз- 
нттаю  впослтьдствги  несостоятельнымЪу  адмииги^шращи  па- 
даетъ  па  счет  конкурсной  массы  и  удовлетворяется  помшш 
конкурснаго  производства. 

По  иску  повйреннаго  кредиторовъ  Кристера  къ  конкурсу  Генке 
и  Плеске  о  признаши  долгомъ  1  разряда  претенз!!!' въ  5802  р.  53  к., 
коммерческ1й  судъ  нашелъ,  что  за  признашемъ  со  стороны  пов4- 
реннаго  конкурса  Генке  и  Плеске  этой  претенз1и  правильною  р 
подлежащею  удовлетворен1ю  по  2  разряду,  разсмотр4нш  его  под- 
лежитъ  лип1ь  вопросъ  о  томъ:  сл'Ьдуетъ  ли  претенз1Ю  эту,  согласно 
просьбы  кредиторовъ  несостоятельпаго  Кристера,  признать  подлежа- 
щею удовлетворешю  изъ  конкурсной  массы  Генке  и  Плеске  пре- 
имущественно передъ  всЬми  долгами  Генке  и  Плеске?  Входя  въ 
разсмотр%Н1е  сего  вопроса,  коммерчески  судъ  находить:  Г)  что  кон- 
курсная масса  обращается  на  удовлетворен1е  долговъ  несостоятель- 
паго должника;  2)  что  по  общему  правилу  долги  несостоятельпаго 
должника  удовлетворяются  по  соразм4риости;  3)  что  законъ  допу- 
скаетъ  изъятхе  изъ  сего  общагр  правила  въ  пользу  долговъ,  пере^ 
численныхъ  въ  1978  ст.  т.  XI,  которые  удовлетворяются  преиму- 
щественно передъ  прочими  долгами;  4)  что  кредиторы  Криетера  не 
утверждают*  и  не  доказываютъ,  чтобы  претензк  эта  прдходила  нодъ 
одинъ  изъ  т*хъ  разрядовъ  долговъ,  которые  перечислены  въ  1978  ст. 
т.  XI;  5)  что  то  обстоятельство,  что  нретенз1я  кредиторовъ  Кри" 
сд«ра  <?оставдяетъ,  какъ  они  объясняютъ,  не  долгъ  самих»  долдени- 
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новь  Генке  и  Плесве,  а  долгъ  бывшей  по  д^ламъ  ихъ  администра- 
цш,  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  удовлетворешю  этой  пре- 
тенвш  изъ  кон&урсной  массы  Гешсе  и  Плееве  преимущественно 
передъ  всЬми  долгами  Генке  и  Плеске,  ибо  въ  законахъ  нашихъ 
не  содержится  правила  о  томъ,  что  по  объявленш  должника  несо- 
стодтельнымъ  долгъ  существовавшей  по  д&шгь  его  администрацш, 
поддежалъ  бы  удовлетворешю  изъ  конкурсной  массы  его  преиму- 
щественно передъ  всЬми  долгами  его,  да  тауое  правило  не  соответ- 
ствовало бы  и  общему  смыслу  нашихъ  законовъ  объ  администращи 
и  о  несостоятельности,  ибо  со  времени  учреждения  администращи 
лицо  должника  зам^^няется  администращею,  а  посему,  если  адми- 
нистращи, при  зав^М^ыванш' д'Ьлами  должника,  входить  въ  долги, 
то  долги  эти  въ  супщости  представляются  долгами  самаго  долж- 
ника, а  посему  и  не  представляется  никакого  основашя,  по  объ- 
явлеши  должника  несостоятельнымъ,  присвоивать  этимъ  долгамъ 
какое  либо  преимущество  по  удовлетворешю  передъ  прочими  его 
долгами,  возникшими  до  учрбжден1я  надъ  нимъ  адиинистращи.  По 
симъ  основашямъ  судъ  опред&хилъ:  1)  претензш  кредиторовъ  Кри- 
стера  въ  5902  руб.  50  коп.  отнести  къ  1  роду  и  2  разряду  дол- 
говъ  Генке  и  Плеске;  2)  кредиторамъ  Кристера  въ  иск*  объ  удо- 
влетвореи1и  этой  нретеиз1и  преимущественно  передъ  вс1^ми  долгами 
Генке  и  Плеске  отказать.  По  якалобЪ  на  это  р^шеше  со  стороны 
пов^реинаго  кредщторовъ  Кристера,  Лыжина,  -4  д-тъ  сената  нашедъ: 
что  цретенз1я  конкурса  Кртотера  въ  5902  руб.  53  к.  по  текущему 
счету  была  сначала  заявлена  въ  конкуреномъ  по  д^ламъ  Генке  и 
Плеске  управленш,  которое  по  постановлешю,  утвержденному  и 
коммерчеосимъ  судомъ,  отнесло  эту  претензхго  къ  спорнымъ  съ  лредо- 
ставлешемъ  поверенному  кредиторовъ  Крнстера,  Лыжину,  права 
доказывать  право  Кристера  въ  исковомъ  порядке  въ  теченш  трех- 
м^сячнаго  срока.  ЗатЬмъ  Лыжинъ  предъявилъ  въ  коммерческомъ 
судЬ  къ  конкурсу  Генке  и  Плеске  искъ,  которымъ,  объясняя,  что 
требоваше  конкурса  Кристера  къ  конкурсу  Генке  и  Плеске  выте- 
каетъ  изъ  сдЬлки  Кристера  съ  существовавшей  по  д^ламъ  Генке 
и  Плеске  администращею,  а  не  съ  самими  должниками,  просилъ 
объ  отнесеши  этой  претенз1и  къ  долгамъ  Генке  и  Плеске  1  рода 
1  разряда,  или  объ  удовлетворен1и  его  претензш  ичъ  конкурсной 
массы  преимущественно  предъ  личными  кредиторами  цесостоятель- 
ныхъ.  Такямъ  образомъ  изъ  д^ла  видно,  что  разсмотргЬше  настоя- 
щей вретен91и  кредиторовъ  несостоятельнаго  Кристера  производи- 
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лоск  въ  вонкурснонъ  оорядБ'Ь  и  согласно  сеи^'  во1шертес81й  суд^, 
разр^^шая  настоящий  исвъ  Лыжина,  постановнлъ  овредЪлеще  об'Ь 
отнесеяш  нретевзш  Ередиторовъ  Кристера  къ  1  роду  и  2  рааряду 
долговъ  Генке  и  Плеске.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  вникаМе, 
что  Лыяшнъ  требуетъ  удовлетворешя  заявленной  инъ  прегенвш, 
какъ  составляющей  долгъ  админиецмири,  преинущественно  предъ 
всЪми  остальными .  долгами  Генке  и  Плеске,  т.  е.  вн^Ь  установлен- 
ныхъ  въ  закон^^  для  кошдгрснаго  производства  разрядовъ  удовле- 
творешя; что  между  т^^мъ  въ  порядке  конкурснаго  производства 
никакого  преимущества  нредъ  личными  кредиторами  несостоятель- 
ЕЦ1ъ  должниковъ  допущено  быть  не  можетъ, — оказывается,  что 
главный,  вытекаюпцй  изъ  обстоятельствъ  д'Ьла  вопросъ,  подлбжащ1й 
разрйшешю  правительствующаго  сената,  предварительно  раэсмозр'Ь- 
шя  заявленной  Лыжинымъ  претензш  въ  существе,  заключается  въ 
томъ,  правильно  ли  вообще  допущенъ  низшими  судебными  местами, 
при  разсмотрЬши  настоящей  претензш  кредиторовъ  несостоятель- 
наго  должника  Кристера,  основшной  на  коятокурештЬ,  выдаяномъ 
админиетрац!ею  но  д^Ьламъ  Генке  и  Плеске,  конкурсный  ворядокъ 
производства.  Въ  отношети  сего  вопроса  правительствуюЩдй  сенатъ 
находетъ,  что  изъ  точнаго  смысла  1888, 1959, 19вЗ,  1975  и  1983  ст. 
уст.  торт.  яесомвАнно  явствуетъ,  что  конкурсный  порядокъ  заявле- 
тя,  разсмотр^воя  и  удовлетворешя  претензШ, состояпцй:  1)  въ  за-, 
явлеши  прбтенв1Й  коммерческому  суду  въ  установленный  срокъ  и 
въ  установленномъ  порядке;  2)  въ  распредЬлевга  ихъ  на  роды*  и 
разряды,  и  3)  въ  удовлетвореши  ихъ  изъ  конкурсной  массы,  согласно 
составленному  конкурсомъ  разсчету,  установленъ  спещально  для 
претензШ,  оскованныхъ  на  долгЬ  самаго  несостоятельнаго  долашш»* 
Такимъ  обрйвожъ,  нрнм^^неше  конкурснаго  порядка  производства 
къ  Щ)етенз1ямъ,  обращеннымъ  на  конкурсную  массу,  но  осноианннмъ 
на  долгЬ,  едЪланномъ  существовавшею  по  д^Ьламъ  должшоиц  до 
объявлешя  его  яесостоятельннмъ,  адмннистращею,  противно  бук- 
вальному смыслу  вышеприведенныхъ  законовъ.  Независимо  отъ  сего, 
такой  поряд(шъ  неприм^нимъ  къ  означеннымъ  претен81ямъ  н  по- 
тому, что  ни  въ  кавомъ  случае  нельзя  дсшустить,  что  долги,  сде- 
ланные администращею,  на  основаши  акта  уполномоч1я  кр8дитор(шъ 
должника,  удовлетворялись  бы  изъ  конкурсной  массы  на  од1шако- 
выхъ  основашяхъ  и  въ  одинаковомъ  разм^р^  съ  долгами,  вд'Ьлан- 
ными  самими  несостоятельными  должниками;  ибо  долгъ  адмиии-* 
стращи,  если  она  им'Ьетъ  на  змслючеше  онаго  запшное  шицомоч1е 
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кредиторовъ,  делается  не  отъ  имени  несо<жмггельв1^го,  а  отъ  имени 
администращи,  и,  завлюжая  его,  адиинистращл  принимаетъ  на  себя 
обязанность  удовлетворить  своего  кредито1)а  въ  изв^Ьстный  срокъ  пол- 
нымъ  рублемъ  И8ъ  имущества,  еоставляющаго  адниниетращонную 
массу.  Таковое  радлич1е  прйвъ  кредитора  администращи  но  отношешю 
къ  администра1];!онной  маоеД  <угъ  нравъ  на  оную  кредиторовъ  долж- 
ника остается  въ  полной  сил-Ь  и  при  формальномъ  открЕши  несостоя- 
тельности должника  и  превращеши  администращи  въ  конкурсъ,  ибо 
права  кредитора  администращи  не  могутъ  умшьшится  оп  объявлешя 
должника  несостоятельнымъ,  такъ  какъотвЪтственнымъпередътакимъ 
кредиторомъ  за  долгъ  является  не  должникъ,  а  имущество  должника, 
находившееся  въ  распоряжеши  администращи,  дМствовавШей  на 
основаши  П0ЛН0М0Ч1Я,  выданнаго  кредиторами  должника,  и  пере- 
данное всл*дств1е  открыт1я  несостоятельности  въ  в'ЬдЬше  конкурса. 
Въ  виду  вышеизложеннаго,  признавая:  1)  что  всяшй  правильный 
кредиторъ  администращи  им4етъ  право  на  полное  удовлетворете 
своей  претенз1и  изъ  конкурсной  массы;  2)  что  въ  случа*  уклонеюя 
конкурса  отъ  удовлетворен1я  такой  преФенз1и  кредиторамъ  надле- 
житъ  обращаться,  съ  представлешемъ  докааательствъ,  съ  иекомъ 
къ  конкурсу  въ  подлежащее  судебное  мЪсто,  такъ  какъ  конкурсный 
порядокъ  разсмотр4шя  этихъ  претензий  не  можетъ  быть  допущенъ, — 
сл-Ьдуеть  признать,  что  конкурсъ  по  д-Ьламъ  Генке  и  Плеске  и  с.-пе- 
тербургсшй  коммерчески  судъ  неправильно  прим'Ьнили  при  произ- 
всдств'Ь  настоящаго  д'Ьла,  им^^ющаго  своимъ  предметомъ  претензш 
кредиторовъ  несостоятельнаго  Кристера,  основанную  на  документахъ, 
выданныхъ  по  объяснешю  истца  адмвнистращею,  конкурсный  поря- 
докъ и  что  посему,  въ  виду  предъявлешя  уже  Лыжинымъ  въ  на- 
стоящемъ  случа*  къ  конкурсу  иска,  коммерческому  суду  надлежало, 
по  разъяснен1и  вопроса  о  томъ,  составляетъ  ли  претенз1я  кредизю- 
ровъ  Кристера  действительный  долгъ  администращи,  существовав- 
шей по  деламъ  Генке  и  Плеске,  или  же  личный  долгъ  несостоя- 
тельныхъ  должниковъ,  постановить  свое  опред^леше  или  о  взыска- 
нш  съ  конкурса  Генке  и  Плеске  въ  пользу  кредиторовъ  Щ)истера 
должной  суммы,  или  объ  отказ:Ь  Лыжину  въ  его  иск'Ь.  За  неиспол- 
нешемъ  же  сего  со  стороны  коммерческаго  суда,  дравительствую- 
щему  сенату  въ  настоящее  время  не  представляется  возможности 
входить  въ  разсмотр^ше  существа  отношешй  тяжущихся  сторонъ, 
не  разсмотр^нныхъ  еще  низшею  инсташцею  (ст.  277  т.  П  ч.  1). 
По  симъ  основатямъ   правительствуюпцй   сенатъ  опредкшлъ:  все 
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вознившее  по  наетоящему  иску  Лыжина  въ,  Е(шв1ерчееко1ГЬ  судЪ 
производство  уничтожить,  предписавъ  суду,  по  вызове  вновь  къ 
отв^^ту  конкурснаго  по  д^^анъ  Генке  и  1Еюсве  унравлюшя,  въ  даль- 
иЬйихемъ  ходЪ  д&1а  поступить  на  точномъ  осн(шаши  закона  и  сего 
указа.  (РЬш.  спб.  ком.  суда  27  февр.  1875  г.  и  ук  4  д-та  сената 
4  апр.  1877  г.  по  д.  кредиторовъ  Бристера  съ  к.  Генке  и  Плеске). 


447)  Расходы  конкурса  на  свое  содержанье  падаютъ  на 
счетъ  конкурсной  массы.  (См.  №  247,  д.  Фильковича;  №  262, 
д.  Веремецко  и  др.). 

448)  Расходы  на  содержанге  конкурса  не  могушъ  быть 
ограничтаемы  полуторогодичнымъ  срокомъ.  Если  конкурсь,  въ 
(мщ  необооодимосшщ  существуетъ  дамье  этою  срока^  то  из- 
держкиегона  свое  сод^жанге  и  за  это  время  удовлетворяются 
по  тому  же  порядку ,  какъ  и  за  время  предшествовавшее. 

Московск1Й  коммерчесмй  судъ  отм-Ьнилъ  опредЬлеше  общаго 
собратя  кредиторовъ  Корнева  о  выдач*  председателю  лонкурсА  на 
содержаше  посл-Ьдняго^за  время  съ  1  марта  по  12  шля  1873  г. 
450  р.,  основываясь  между  прочимъ  натомъ,  что  время,  за  которое 
кредиторы  определили  конкурсу  содержаше,  превншаетъ  тогь  срокъ, 
который  опредЬленъ  закономъ  длясуществовашя  конкурсовъ  (1918  ст. 
XI  т.).  Сенатъ  нашелъ:  что  Корневъ  объявленъ  несостоятельнымъ 
должникомъ  21  1ЮНЯ  1871  г.,  а  конкурсъ  открылъ  свои  засЬдатя 
30  сентября  того  же  года,  и  что  такимъ  образомъ  назначен1е  кре-. 
диторами  суммы  на  содержаше  его  отъ  1  марта  по  12  шля  1873  г. 
дМствнргельно  простирается  на  время,  превышающее  установленный 
1918  ст.  уст.  торг.  полуторагодичный  срокъ.  Но  по  сил*  приведен- 
ной статьи  срокъ  этотъ  не  есть  вовсе  безусловный,  по  истечеши 
котораго  непременно  должно  быть  окончено  конкурсное  произвоХство; 
напротивъ  того,  по  буквальному  смыслу  этого  закона  коммерческимъ 
судамъ  вменяется  въ  обязанность,  если  какое  конкурсное  управле- 
й1е  по  истечен1и  полуторагодичнаго  срока  не  окончило  порученнаго 
дела,  то,  потребовавъ  отъ  такого  конкурса  сведешй  о  причинахъ 
неокончан1Я,  назначать  сообразно  обстоятельствамъ  кратчайппе  сроки 
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на  совершенное  окончаше  вонкурснаго  д^ла;  (^дова^гельно,  по 
особнмъ  обстоятельствамъ  допу^^вается  нродолжеше  конкурсного 
производства  сверхъ  устАновленнаго  полуторагодичнаго  срока.  При- 
нимая засимъ  во  внииаше:  1)  что,  вакъ  оказывается  нзъ  д^а,  въ 
настоящемъ  случа'Ь  конкурсъ  Корнева,  исполнивъ  возложенныя  на 
него  обязанности,  уже  11  января  1873  года  постановилъ  свое  за- 
ключав о  свойстве  несостоятельности  должника  и  назначилъ  окон- 
чательное общее  собрате  на  1  марта  того  же  года;  2)  что  между 
т^нъ  незадолго  до  этого  собратя  скрывавппйся  до  т^хъ  шоръ 
должникъ  явился  въ  конкурсъ  и  далъ  показаше  о  состоянш  своихъ 
дЬлъ,  всл^^дств1е  чего  явивппеся  1  марта  заимодавцы,  въ  томъ  числЪ 
и  командированный  отъ  конторы  банка  чиновникъ  Некрасовъ,  по- 
ручили конкурсу,  по  показанш  должника,  сд^ать  дознаше,  и  самъ 
коммерческШ  судъ,  по  случаю  явки  должника,  не  признавая  того 
собрашя  окончательнымъ,  постановлете  кредиторовъ  о  выдаче  имъ 
дивиденда  оставилъ  безъ  уважешя;  3)  что  загЬмъ  конкурсъ  про- 
должалъ  свои  д4йств1я  до  12  шля  1873  г.,  когда  состоялось  окон- 
чательное общее  'собран1е  кредиторовъ,  —оказывается,  что  конкурс- 
ное управлеше  Корнева  не  могло  вовсе  быть  закрыто  къ  1  марта, 
и  что  существоваше  его  до  12  шля  1873  г.  должно  быть  отнесено 
не  въ  вин*  членовъ  конкурснаго  управлетя,  а  къ  обстоятельствамъ, 
отъ  нихъ  независ^^вшимъ.  Посему  указанное  выше  соображете 
московскаго  коммерческаго  суда  сенатъ  иришалъ  неправильнымъ 
и  его  опред'Ьлегае  отм4нилъ.  (Р'Ьш.  4  Д'Та  сената  25  сейт.  1874  г. 
по  д.  Корнева,  Сб.  Носенко,  X  1066). 


449)  Для  опредгьленгя  суммы,  могущей  быть  израсходо- 
ванною конкурсомг  на  свое  содероюанге,  конкурсное  управленге 
обязано  составить  подробную  предварительную  смпту  расхо- 
довЪу  о  котюрыхъ  говорится  въ  10  п,  1978  ст.  2  ч.  XI  т., 
и  предложить  эту  смтьту  на  разсмотрпнге  общаю  собран^ 
кредитюровъ. 

Конкурсное  управлеше  Кнорре  представило  на  утверждеше  суда 
постановлеше  общаго  собрашя  кредиторовъ  Кнорре  о  назначеши 
суммы  на  содержаше  конкурса.  Изъ  постановлешя  этого  оказалось, 
что  въ  общее  собрате,   бывшее  6  сентября  1876  г.,  явились  кре- 


*     —  644  — 

днторы  на  сумму  234512  руб.  53  к.,  шУгорые  едгаюгдасно  поста- 
новили: на  содержате  конкурснаго  управленш  иааначшгь  вь  бевот- 
четное  расноряжеше  предеЪдатела  3500  руб.  иаъ  первтаъ,  кжкю- 
щихъ  постудить  въ  конкурсную  массу,  денегъ.  Приступая  къ  раз- 
смотрЪшю  этого  постановлешя  кредиторсюъ  Кнорре,  ксшмер^еоий 
судъ  нашелъ,  что  постановл)е(ше  дто  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  со- 
стоялось, обсуж;.ешю  его  подлежать  не  можетъ.  Кредиторы  ваша- 
чили  на  содержаше  конкурснаго  управлешя  3500  руб.  въ  безот- 
четное расноряжеше  предсЬдателя.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
такое  назначеше  противор'Ьчитъ  1990  ст.  2  ч.  XI  т.,  по  силЪ  ко- 
торой конкурсное  управлеше  обязано  дать  общему  еобрашю  креди- 
торовъ  отчетъ '  во  вс&{:ъ  св(шхъ  дЬйств)яхъ,  судъ  находатъ,  что 
выражен1е  этой  сумми  известною  цифрою,  безъ  показатя  отд^ль- 
цыхъ  статей  предполш'аемаго  расхода,  представляется  неправиль- 
ншгь,  такъ  какъ  при  возникновенш  впосл^дствш  вопроса  о  выдач'Ь 
денегъ  на  этотъ  предметъ  изъ  конкурсной  массы  (10  п.  1978  ст. 
и  1972  ст.  2  ч.  XI  т.)  судъ  не  будетъ  им^ть  никакихъ  данныхъ 
для  опредЬлешя  размера  этой  выдачи.  Поэтому  на  обязанности 
конкурснаго  управлешя  лежало  составить  подробную  предваритель- 
ную см'Ьту  расходовъ,  о  которыхъ  говорится  въ  10  п.  1978  ст 
2  ч.  XI  т.,  предложить  эту  см^ту  общему  еобрашю  кредиторовъ 
Кнорре  и  затЬиъ  представить  ее  вм^ктЪ  съ  постановлешемъ  кре- 
диторовъ въ  судъ.  При  этомъ  конкурсное  управлеше  можетъ  пред- 
ложить тому  же  собранш  вопросъ  о  назначеши  ему  дополнитель- 
наго  вознаграждешя  за  труды,  сверхъ  двухъ  цроцентовъ  съ  выру- 
ченной суммы  (2021  ст.  2  ч.  XI  т.);  но  этотъ  вопросъ  подлежитъ 
обсужденш  отдкзьно  отъ  вопроса  о  расходахъ  на  содержаше  кон- 
курснаго управлешя,  причемъ  конкурсное  управлен1е  можетъ  вос- 
пользоваться назначенною  ему  въ  дополнительное  вовнаграждеше 
суммою  не  рапЬе,  какъ  по  утверждеши  отчета  конкурса  общим!» 
собрашемъ  заимодавцевъ,  установленнымъ  1985  и  сл*д.  ст.  2  ч. 
XI  т.  Въ  виду  этихъ  соображешй  судъ  оставилъ  постаповлеше  кре- 
диторовъ Кнорре  о  назначеши  3500  руб.  на  содержаше  конкурс- 
наго управленк  безъ  разсмотрЪн1я.  (Опред'Ьл.  спб.  коммерч*  суда 
27  сентября  1876  г.  по  д.  Кнорре  и  др). 


450)  Дри  составленги  смпты  расходовъ  на  свое  содержа- 
ше, конкурсное  управмнге  не  травгь  смгьшивать  и  ектчать 
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